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An Herrn Dr. De Wette 





Hoffentlich werden Sie mein theurer Mitarbeiter undv 
Amtsgenoffe es mir nicht verargen, daß ich Ihnen Diefes 
Büchlein zufchreibe, ohne Sie. deshalb um Erlaubniß 
gefragt zu haben, Theils ift ja Doch Die Ueberraſchung 
etwas in folchen Kleinigkeiten, theils wollte ich Ihnen 
nicht ſchon einmal vorher fagen und dann jezt wieder, 
dab es mich Dränge eine öffentliche Bezeigung der ins 
nigen Achtung, von Der ich gegen Sie erfüllt bin, bins 
zuftellen, einer Achtung die nicht nur Ihre gründliche 
und ausgefuchte Gelehrſamkeit zum Gegenſtande hat 
oder Ihren muftsrhaften Eifer als Lehrer, fondern vors 
nehmlich Ihren reinen berrlihen Wahrheitsfinn und 
Ihren ernften und ftrengen theologifchen Charakter, eis " 
ner Achtung welche weit entfernt ift den mindeſten Abs 
bruch zu leiden durch Die wol von uns beiden felbft 
eben fo gut als von andern anerfannte Verfchiedenheit 
unferer Anfichten, aud uber die wichtigften Gegens ve 
Hände unferer Wiſſenſchaft und unferes Berufs. Wer 
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im dieſer rfhrunmg-etmesfträfege-öichhgchitigei, einen 
verwerflichen Indifferentismus ſieht, Dem will ich feinen 
Eifer nicht beneiden. Es giebt eine allgemeine Wahr⸗ 
beit an der alle Menfchen ihr Theil haben, weil: Gott 
fein Vater der Liigen_ift, und an. der auch Feiner dem 
andern feinen Antheil abfpricht ohne ihn zugleich Des 
Wahnſinns zu zeihen. Es giebt eine andere Wahr⸗ 
beit, welche alle mehr in die Tiefen: des Bewußtſeins 
eingetaushtg Mewicher Haba und auch fo lange fie ſich 
in dieſer Tiefe befinden gar wohl einfeben daß fie in 
allen unfehlbar Diefelbe ifſt; nur wenn fie aus der Tiefe 
‚ wieder auftauchen, täufchen fie fich gar leicht, und ws 


’ nen, ein anderer habe wol ftatt der Wahrheit ‚den ent⸗ 


gegengeſezten Irrthum. Und fo giebt es noch eine bes 
fondere Wahrheit, welche alle diejenigen bediirfen, Die 


vn.in Die Welt des Chriſtenthums eingewachſen find, oder 


es kann ihnen in derſelben nicht wohl ſein. Und von 
dieſer haben wir au alle, eben ſo gewiß als Gott 
kein mißguͤnſtiger Schoͤpfer der Ungluͤkkſeligkeit ſein kann, 
unſer Theil, und keiner ſollte das dem andern abſpre⸗ 
chen, wenn er ihn nicht eben ſo des Wahnſinns wegen 
anklagen will oder bedauern. Wenn nun doch faſt keĩ⸗ 
ner ſie wieder erkennt in der Art und Einkleidung des 
andern, wenn faſt jeder von vielen glaubt, ſie ſtaͤnden 
ihr feindlich entgegen: woher kommt das, als weil er 
entweder felbft dieſe Wahrheit noch nicht entkleidet ge⸗ 
nug angeſchaut hat, oder weil er nicht fo in Liebe zu 
den andern entbrennt, daß es ihn draͤngt ſie ſich ganz 
zu enttleiden, Wenn mir nun, tiefes menfchliche mit 
jemanden begegust, und mir, "weil feine Art und Ein⸗ 
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Hebung, befklimet und ſtirng er ein Güte: des. Irr⸗ 
haus entgegenſteht, dann vorloͤmmt, er möge mel Dipwu 
Seite ber; Wahrheit, der jener Irrthum am .nächften 
legt und am aͤhnlichſten erh; gar nicht fehen und ha⸗ 
bes ſo ſchaͤme ich mich deſſen, uyd entlleide mir ihn, 
Und finde ich dann. gruͤndliche Forſchung, ernſten Wahr⸗ 
heitsſiun, Feines ſittliches Gefuͤhl: fe troͤſte ich nic, 
und Denke, geſezt auch er ſieht jest dieſe Seite der 
Wahrheit nicht, was wird er auch füs ſie thun und 
wie fie vercheidigen, wenn Das Blast ſich wendet, er 
auf. diefe feine Aufmerkſamkeit richte, und ihm die Noth⸗ 
wendigkeit Hat wird gegen den entgegengefezten. Irr⸗ 
than aufzutreten! Das iſt mein ‚Glaube, und zwar 
grade mein chriftlicher Glaube, Daß ich feft uͤberzeugt 
bin, ein reines und eruſtes Beſtreben vornehmlich uͤb 
die heiligen Gegenftände des Glaubens fi) verbreitend 
muͤſſe mit dem gluͤkklichſten Erfolg gekrönt werden; und 
Das ift meine chriſtliche Liebe, DaB ich in jedem, den ich 
zu arhten gedrangen bin, auch das Gute und Schöne 
auffuche und wirklich‘ fehe, was ſich in dieſem Augen⸗ 
blikke auch nicht aͤußert und ſich vielleicht noch nicht 
ganz entwikkelt hat. Wer aber einen andern Glauben 
bat und eine andere Liebe, Dem will id) fie nicht bes 
neiden, Doc verzeihen Sie mir diefen Erguß, der 
mehr für andere ift als für Sie, 

Naͤchſtdem nun, daß Sie dieſe Zueignung felbft 
günftig aufnehmen: mögen, wuͤnſche ich freilich auch, 
Daß, was ich Ihnen zueigne, Ihnen nicht ganz gleichs 
gültig fein möge, Und fchon in Diefer Hinficht wäre 
es wol Eliger geworfen, ich hätte Ihnen das Büchlein 


x 
vorher theilmeife vörgelegt, uin gie Wären nie Sie 
daruͤber denken, noch mehr aber wol deshalb, damit 
ich nicht ſcheine einen ‚gerechten Richter beftechen oder 
einen ftrengen Tadler zuruͤkkhalten zu wollen, indem ich 
vs Ihnen befonders empfehle. Aber beftechen foll meine 
a Zueignung Sie auf feine Weile; auch Ihe Tadel ſoll 
mir lieb fein und.nüglih werden. Daher reut es mic 
auch nicht, daß ich mich tiber Ihren Beifall, ohne jene 
Probe zu machen, in guter--Zuverficht erhalten babe, 
Und ‚ganz. wird, diefe Doch, nicht ein angenehmer TOM 
gewefen fein; fondern ich. denke, wenn Ihnen auch "die 
Unterfuhung. im ganzen gar .nicht oder wenigſteits 
nicht gleich einleuchtet, wird es doch einzelnes veben 


was Ihnen gefaͤllt. 
- Berlin, den Sten April 1817. 
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ſche ich nicht, daß dieſes ſo gedeutet werde, als ob ich 
ſelbſt etwa ungewiß wäre uͤber die Kichtigkeit der Vor⸗ 
ausfezungen worauf das ganze gebaut iſt, oder über 
die Zwelkmäßigfeit der Methode welche ich befolgt 
habe. Vielmehr habe ich von beiden allerdings Diejes 
nige fefte Ueberzeugung, welche jeder haben foll, der 
ohne gewiſſenlos zu handeln mit feiner Meinung fs 
fentlih auftritt. Was Die Anwendung im einzelnen 
betrifft: fo habe ich es dem Leſer auf alle Weile ers 
leichtert zu unterfcheiden, wo ich fie mehr und wo ich 
fie minder für ficher und feft begründet halte; und auch 
das iſt unerlaßlich für den welcher die Wahrheit fucht, 


3. ic) dieſe Arbeit einen Verſuch nenne: fe wuͤn⸗ 


und weit entfernt zu uͤberreden nur will daß andere 


ſachkundige ſie mit ihm ſuchen. Da es aber ſchwer iſt 
ſich aus angewöhnten Vorſtellungen herauszuſezen, und 
viele angeſehene Maͤnner, die ſich ernſthaft mit dieſen 
Dingen beſchaͤftigen, nur angewoͤhnte Vorſtellungen, 
eigene oder fremde, zu haben pflegen: ſo bin ich weit 
entfernt viel Glauben zu erwarten, noch weniger allge⸗ 
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meinen zu fordern. Vielmehr ſoll es "mir ⸗genuͤgen, 
wenn die unbefangenen kritiſchen Geiſter unter den 
Theologen, welche ſich keine Vorſtellungen angewoͤhnen, 
ſondern jede allgemeine Anſicht in jedem einzelnen Falle 
neu hervorbringen, und welche alſo das Gefuͤhl von 
den Schwierigkeiten, die allen bis jezt bekannten An⸗ 
ſichten ankleben, noch nicht verloren haben, der hier 
aufgeſtellten oder vielmehr nur weiter durchgefuͤhrten 
Erklaͤrungsweiſe — denn fir neu Fann- ich fie ja al 
‚Im ihren Elementen nah nicht ausgeben wollen — gi 
zen Plaz neben den übrigen. Hypotheſen anweißen, um 
ſie allmaͤhlig weiter durchzupruͤfen; da denn bei fort⸗ 
geſeztem Gebrauch das waͤhre ſich allmaͤhlig ergeben 
wird. Was ich mir aber vorzuͤglich verbitten moͤchte, 
das ſind die weiteren Schluͤſſe von dem hier aufgeſtell⸗ 
ten auf anderes; ich meine vornehmlich auf meine Anz 
fiht von den Buͤchern des Matthäus und Markus, 
non der natiirlich bier, wo beide nur ftellenweife mit 
dem -Lufas verglichen werden, nur die eine Seite her⸗ 
wortreten kann, die ich eben vorläufig bitten möchte 
nicht für das ganze zu halten, welches ich, wenn ed 
die Umſtaͤnde vergönnen, nach Beendigung: der gegens 
wärtigen. Arbeit mittheilen werde. Weshalb ich dieſe 
. Aber nur einen Verſuch nenne, das ift das unkuͤnſtle⸗ 
gifche der Zufammenfezung umd der Nachläffigkeit im 
Ausdruff, Beides hängt mit die Entſtehungsart Dies 
fer Arbeit zufainmen, und ich hatte nur. die Wahl fie 
nuentweder fo zu liefern, oder ihre Ausführung‘ auf eine, 
noch fehr unbeftimmte Zeit auszufezen; Daher denn. 
ihre Umarbeitung in eine vollkommnere und anmuthi⸗ 
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gere Geſtalt fin die’ zweite Hand aufbehalten ‘ bleiken 
mag. Auch fir den zweiter Theil, der: fih auf dhn- 
lihe Art mir Der Apoſtelgeſchichte befehäftigen wird, 
weiß Ich in dieſer Hinſicht nichts beſſeres zu verſprechen. 
Eine andere Unbequemlichkeit aber, daß man naͤmlich 
Dies Büchlein nicht anders-als mit Dem aufgeſchlagenen 
Lukas zur Seite, und nachdem man fich' der Abſchnitt, 
von dem jedesmal die Rede :ift, ganz zu eigen gemacht, 
fefen kann, dieſe Fonnte ich dem Lefer auf Leine Weiſe 
erſparen. Es ift mir auch um fo Lieber Daß Dies nicht 
anging, da es Das befte Mittel iſt Die ungehärigen Les 
fer abzumehren, die mit der Urfprache und „überhaupt 
mit theologiſchen Dingen nicht Befcheid wiſſend, Doch 
meinen,- #9 gehöre zu ihrer Froͤmmigkeit in folchen Wer⸗ 
fen herumzuſchnuppern, ob fie etma Kezerei Darin find 
den koͤnnen. Denn dieſe fangen an, befonders auf 
unter ung, fich fehe zu mehren, bobe und niedere, ges 
lehrte und umgelehrte, uno ohne Nuz und Frommen 
mancherlei Aergerniß anzürichter und die Gewiſſen zu 
verwirren. Abhalten kann man fie freilich nicht, aber 
es iſt doch heilſam, wenn ſich ihnen Das Gefühl recht 
anfdringt, Daß fie Das nicht verftehen, worüber fie re⸗ 
den; Denn fie führen dann doch ihre Strafe in ihrem - 
Gewiſſen mit ſich, und fo wird Die Gerechtigkeit an ih⸗ 
nen geübt, die ich wenigſtens nicht gern auf eine anszır 
dere Weife an ihnen üben möchte, Da aber ſelbſt Theo⸗ 
flogen jezt anfangen Die kritiſche Bearbeitung. der hei⸗ 
ligen Bücher in uͤblen Ruf zu bringen, als ob fie dem 
göttlichen Anfehen „der Schrift ſchadete; ‚und. die eins . 
| fache Wahrheit, ‚die bier ſtatt alles andern gelten follte, 


> 


Lv 


daß der reknfſten Anßaͤltigfte Glauben und : Aer- ſchaͤrfſte 
Prafung eins und dafſelbe find, weil doch niemand, 
der goͤttliches glauben will, Tauſchungen, alte oder urne, 
fremde oder eigene, ſoll glaubem nalen); da dieſe im⸗ 
mer noch von: vielen nicht verſtanden wird: ja Tann 
ih: mich nicht: enthalten ein Paur Worte : Aber: dieſe 
Sache für Die einmal ſchon befangenen Gemuͤther zu 
fagen, natuͤrlich nicht im allgemeinen, ſondern nur in 
Beziehung auf den hier behaudelten Schriftſteller. Wenn 
man die Thaͤtigkeit des heiligen Geiſtes bei Abfaſſung 
der heiligen Schriften für eine ſpecifiſche, von ſeinem 
Wirken in der. Kirche uͤberhaupt und von ſeiner allges 
meinen Shätigfeit in. den Juͤngern Chriſti verfchidene 
haͤlt ſo iſt man immer in befonderer Verlegenhrit auf 
der einen Seite zu beſtimmen, wotin ſie veinden:hiſto⸗ 
riſchen Schriften beſtanden habe; auf der Landern Orite, 
auf was für Subjekte man ſie beſchraͤnken Tolles: Durch 
die hier aufgeſtellte Anſicht wird :diefe' Enwirkung ge⸗ 
cheilt, und Das iſt der ganze Unrerſchied gwiſchen ihr 
und der gewoͤhnlichen in dieſer Hinſicht. Es iſt zuerſt 
De Thaͤtigkeit des goͤttlichen Geiſtes in Denen welche 
engen der Begebenheiten waren. und die Reden Cheiſti 
sv hörten und wiedergaben, durch welche: fie naͤmlicht alles 
aus dem richtigen Geſichtspunkt auffaſſen, und aufeind 
ſolche Art wiedergeben, daß Die Wahrheit dir Güche 
ſelbſt nicht zu verfehlen iſt, wenn man narTdirjenige 
Aufmerkſamkeit anwendet, Die man vorzuͤglich auf alles 
wos in einem höheren Sinne dem goͤttlichen Brifte ars 
Hefchrieben wird, wenden fol. Von. diefer. Dhaͤtigleit 
nun bin ich bemüht gewefen die Spuren aufzuſuchen 
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weh. Heifiger machzumelfen als gewoͤhndich geſchicht. 
Zepeiteng die Thaͤtigkeit des Geiſtes in. Dem. melchee 
fanmelee, und onbnater Denn wenn ich auch das Re⸗ 
fultat auf Rechnung menſchlicher Forſchumg ‚uud. Auss 
webl fshreiber: fo. meine ich Doch damit nicht ein kunſe 
moͤßiges Kritifches: Verfahren, welches, jenen: Beten: um? 
Menfchen: fremd war,. fondern Das leitende Princip Day 
bei -fonnte immer kein anderes ſein als der Geiſt det 
Chriſtenthums, der fein eigenes Werk erfannte, Wenn 
nun: aber der Sammler unſeres Evangelii ein folrhrz 
ift,. von welchem zweifelhaft fcheinen Tann, ob ihm, da 
er nicht / in die Zahl der Zwoͤlf gehoͤrt, eine außeror⸗ 
dentliche Einwirkung Des Geiſtes beigelegt. werden hasfıs 
ſo iſt ja auf; jede Weiſe befler für ihn geſergt, wann 
ee nur als Sammler und Ordner erſcheint, ‚nicht af 
Verfaſſer, und wenn mir Die. erſte und größte Haͤlfte 
der: außerordentlichen Thaͤtigkeit nicht: in ihm, ſondern 
nur in Denen fuchen dürfen, welche in unmittelbareg 
Berbindung mit dem Erlöfer fanden, auf welche lie 
von ihm immerfort Wirkungen des göttlichen Geiſtes 
ausgingen, und zwar zu einer Zeit wo das ordentliche 

und: außerordentliche noch nicht kann geſchieden Werne 
und. melchen verheißen war daß der Geift ihnen was - 
Chriſti war verflären und fie in alle Wahrheit leiten 
werde Und fo feheint mir auf jede Weife das Anſehn 
unferrs Schriftſtellers nicht zu verlieren ſondern zu ge⸗ 
winnen / wenn man fein Bert auf frühere Werke uns 
ſpruͤnglicher und geiftbegabter Augenzengen des serie 
henen mzuritiabe— 
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Erſt nachdem dieſe Arbeit glemlich vollenbet war, 
iſt mir eine verſtaͤndige and intereſſante Abhandlung 
aͤhnlichen Inhalts ) zu Geſicht gekommen. Sie trifft 
in manchen Vorausſezungen mit mir zuſammen; uͤber 
den einen von den Punkten, wo wie anfangen ausein⸗ 
ander zu gehn, habe ich mich am Schluß beilduflg ers 
Hirt, Ein anderer ift der, daß der Verfaſſer zu früb 
dem Wort edayyerov den Sinn beilegt, daß es geotds 
nete Sammlung von Nachrichten aus dem Leben Jeſu 
bedeutet; eine Verwirrung zit Ber freilih Die alten 
kirchlichen Schriftfteller felbft viel’ Anlaß geben. In 
Biefem Sinne aber bat Paulus niemals von feinem 
Evangelium reden Finnen, und in diefem kann ich auch 
Fein irgend unterfchiedenes Evangelium ‘der Wefchneiz 
Bung und der Vorhaut anerkennen. Was nun weiter 
hieraus folgt, und wie auch übrigens ſich dieſe Anſicht 
zu der meinigen verhaͤlt, uͤberlaſſe ich dem n aufmertſa⸗ 
men Leſer ſelbſt zu finden. 


Geſchrieben in den Oſtertagen 1817. 
4) ueber bie Entftehung un die feüheften Schikkſale der ſchriftlichen 


Evangelien von Gieſeler In Keil und > Rahme Analeften, UL. Bb. 
1, Et, 


Cinleitung. 


Mare den vielen bereits aufgeſtellten Anfichten von ben Ben 
haͤltniß unferer drei übereinflimmenden Evangelien zu einander 
find neuerlich die beiden, daß jeder fpätere Evangelift den frühe 
en benuzt habe, und daß alle unabhängig von einander aus 
Einer gemeinfchaftlichen Quelle geichöpft haben, jene von Hug 
diefe von ihrem Erfinder Eichhorn mit dem wmeiften Aufwande 
von Fleiß und Genauigkeit vertheidiget worden. Beide gelehrte 
und ſcharfſinnige Männer beftreiten fich gegenfeitig ſehr gluͤkklich 
und fiegreih. Allerdings läßt fich manches nit Grand erinnern 
gegen die Eichhorniſchen Widerlegungen ber Annahme, baß-ein: 
Evangelift ben andern benuzt habe. Aber wenn man auch fireicht, 
was zuviel bemweilet oder zuviel umerweisliched voranöfezt, und 
dad gilt von gar vielem, was Eichhorn zu fehr ind Einzelne 
ausführt: fo wirb Doch immer einleuchtend. genug, daß .fich Diefe 
Annahme nicht folgerecht durch umfere Bücher durchführen laͤßt, 
und daß nicht nur jeder anderen: Voraudfegung, welcher Evanı 
gelift den andern, beyuzt habe — wie denn jede: mögliche ihte 
Verteidiger gefunden bat — immer auch bedemntende Umfhinbe 
im Wege fichn, ſondern bag auch, wit Hug die Hopotheſe nd 
her beflimmt ‚het, troz aller Icharffinnigen Bemuͤhungen bed. ge ? 
lehrten Manned Fein, wahrfcheinliches Geſez aufzufinden iſt über 
eutas I. A | 
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die Art, wie der fpätere Evangelift den früheren an einigen Stel: 
len wörtlich ohne Zufäze und Abfürzungen wiederholt, an an: 
dern ablürzt, und dann wieder manches. audläßt oder ihm wi: 
derfpricht, ohne zur Beruhigung der Lefer, die er doch ander: 
wärtd an feinen Vorgänger verweilen fol, irgend eine Anden: 
tung über den Grund ded Widerfpruch zu geben. — Eben fo 
möchte ich nicht überall in alles einflimmen, was Hug der Eid: 
hornſchen Annahme eined Urevangeliumd entgegenftellt; aber im 
ganzen folte ed ihm wol gelungen fein, allen nody Unbefange: 
nen die Sache unmwahrfcheinlich zu machen. Gleich den Haupt: 
punkt faßt er gewiß fehr gut an, daß nämlich das Bebürfniß 
eined folchen Urevangeliumd gar nicht ba war, daß in den er: 
flen Zeiten — und aus ben erften Zeiten müßte doch die Schrift 
fein, welche ſolches Anfehn erworben und fo fruchtbar an Zuſaͤ⸗ 
zen und Ueberarbeitungen und neuen Geflaltungen geworben 
war — bei der Verkündigung bed Chriftenthumd auf die einzel: 
nen Umſtaͤnde im Leben Chrifti wenig oder Feine befondere Ruͤkk⸗ 
ficht genommen wurde, unb noch weniger nöthig fein Fonnte fich 
zu einigen, welche Umflände man zum Grunde legen wollte und 
welche nicht, ja daß grade dasjenige worauf gewiß bei der Ver⸗ 
kuͤndigung des Chriſtenthums zurüffgegangen worden, daß nam: 
Ich Jeſus der Sohn Davids und daß er auferfianden fel, im 
s Urevangelium theild ganz fehlt, theils fehr dürftig behandelt iſt. 
Manches andere gegen dieſe Annahme, was Hug nur fehr flüch: 
tig berührt, wird bedeutender, wenn man eö näher betrachtet und 
länger fefthält. Eichhorn fcheint zwar ben eigentlichen Conci⸗ 
pienten des Urevangeliumd nur für einen Schüler ber Apoftel 
zu halten; allein da e3 den erfien Miffionaren des Chriftenthums 
ſoll mitgegeben worden fein und zwar zur Beglaubigung ihres 
Unterrichts, ſo fchreibt ee ihm doch offenbar apoftolifche Autoris 
tät zu; es muß unter Anleitung der Apoſtel verfaßt und von 
ihnen gebilligt worben fein. Wie flimmt nım bamit, baß der 
Berfafler unfered Matthäus, den Eichhorn für einen Augenzeus 
gen und alfo wol für den Apoftel dieſes Namens hält, an ber 
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‚Drdnung etwas auszufezen gefunden? Warum hat er nicht feine 
Ausſtellungen zur rechten Zeit gemacht vor der Ausgabe, und ges 
forgt, daß diefe Schrift, auf deren Zufammenhang im Ganzen 
ein fo großer Werth follte gelegt werben, auch in ben einzelnen 
heilen in einer tabellofen Ordnung erfchiene? Doch diefes will 
ich nicht fefthalten, da ich den Hauptfaz felbft von dem Verfaſ⸗ 
fer unferes Matthäus Feineswegd unterfchreiben möchte. Aber 
wenn das Urevangelium den erflen Miffionaren zu ihrer Beglaus 
bigung ift mitgegeben worden: fo müffen dieſe und ihre Achten 
Nachfolger um fo vorfichtiger für Achte eben fo wenig vermehrte 
als verflümmelte Abfchriften geforgt haben, ald wir fehr zeitig 
die Klagen über faljche Brüder und eingefchlichene unbefugte Ver⸗ 
Fünbiger antreffen, von denen fie fich, wenn einmal ein folche3 
Beglaubigungsmittel eriftirte, Durch nichts ficherer unterfcheiden « 
tonnten. Sindet man hierin Schwierigkeit, da ja doch dad Urs 
evangelium um fo leichter je Eleiner es war konnte abgefchrieben 
werden: fo fallt diefe ganz auf die Woraudfezung zuruͤkk, daß es 
zur Beglaubigung mitgegeben ward. Daß aliv dad Achte Urs 
evangelium unter der Fülle von Ueberfezungen und Vermehrung 
gen fich fo zeitig follte verloren haben, das läßt fich unter bies 
fen Umftänden ſchwerlich denken; indem auch viele einzelne den 
Sinn mußten gehabt haben, lieber dad wenn gleich dürftigere 
Urevangelium zu befizen, weil ed von den Apofteln beglaubigt 
war, als die nicht fo beglaubigten Wermehrungen. Wollen wir 
aber lieber dem Urevangelium die apoftolifhe Autorität abſpre⸗ 
chen, und fomit auch den Zwekk dag ed zum allgemeinen Leitfa⸗ 
den und zur Beglaubigung dienen folte: jo verwandeln wir es 
in ein bloßes Privatunternehmen eines apoftolifchen Schülerd: 
und dann laͤßt fich weder denken, wie Ein folches fo qusſchlie⸗ 
Gend Grundlage aller andern Arbeiten diefer Art geworden iſt, da 
der Gedanke eine Nachricht von dem Leben Iefu zu verfaſſen 
fehr vielen in verfchiebenen Gegenden faft zugleich kommen konnte 
und mußte, noch wertiger wie grade eine fo magere Erzählung. 
den faſt gleichzeitigen wenigſtens zum Theil gewiß reichtren fo 
42 
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allgemein den Preis abgewonnen; — es müßte benn fein, baß 
jeber dasjenige, woran er am wenigften hatte, vorgezogen babe, 
damit er deſto mehr hinzuthun Tonne. Ueberhaupt aber, wenn 
seiner nach den Eichbornfchen Vorſchriften zu Werke gehend fich 
bad Urevangelium zufammenfezt, wird e8 ein ganz wunderliches 
und unverhältnißmäßigeß Ding wegen großer Ausführlichkeit eis 
niger und unbegreiflicher Magerfeit anderer Stellen. Wil man 
um dem abzuhelfen alles Ausführliche erſt ſpaͤteren Bereicherun⸗ 
gen zufchreiben: fo bleibt faft nur eine tabellarifche Weberficht 
übrig, welche, wenn wir fie ald eine apoftolifche Worfchrift Für 
den Unterricht anfehn, nur die Abficht haben Fonnte andere Bes 
gebenheiten aus dem Leben Jeſu ald Bafid des Unterrichted gras 
dehin audzufchließen; wozu fich Fein Grund einfehn läßt. Sehn 
wir fie auß irgend einem andern Gefichtspunft an: fo Eonnte fie 
fich immer nur auf ausführlichere Nachrichten ‚beziehen; und ihr 
Hauptzwekk müßte dann die Anordnung und Folge der Bege⸗ 
benheiten gewefen fein. Aber theild wäre dieſe Sorgfalt um fo 
weniger im Geift jener Zeit geweſen, als weder für die Erbauung 
ber Ghriften noch für die Werbreitung des Chriftenthbums ein 
Werth hierauf gelegt werben konnte; theil3 fol ja nach Eiche . | 
born felbft dieſe Ordnung und Folge im Urevangelium nicht eins 
mal -autbentifch geweien fein. Wem man fi) nun bie Entſte⸗ 
bungdart ded Urevangeliums ſelbſt, wie eö nach dieſer Annahme 
gemefen fein ſoll, nicht zue Tebendigen Anfchauung bringen kann: 
fo findet man gewiß biefelbe Schwierigkeit bei der Ableitung uns 
ferer Evangelien aud dem Urevangelium. 
Nicht nur wenn man annimmt, daB dad Evangelium bes 
Sohannes fpäter gefchrieben fen fol als die andern drei und 
6 doch von dem Apoftel, kann man kaum zuſammendenken, daß fo 
frühzeitig als nach diefer Vorausſezung unfere Drei müßten ges 
fehrieben worden fein fchon alle jene Ueberſezungen und bereicherten 
Eremplare follten vorhanden und in Umlauf gewefen fein. ' Denn 
auch Darauf will ich nicht befteben, weil mir jenes Verhaͤltniß bes 
Johannes ebenfalls unwahrſcheinlich iſt. Sondern ich, meines Theils 
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habe um die Eichhorniiche Entſtehung unſerer drei Gvangelian- 
bücher auß dem Urevangelium nicht zu begreifen. fchon vollkem⸗ 
men genug Daran, daß ich. mir denken foll unfere guten Evan⸗ 
geliften von vier fünf ſechs aufgefchtagenen Rollen und Büchern, 
in verfhiedenen Zungen noch dazu, umgeben, abwechſelnd aus eis 
nem ins andere fchauend und. zufammenfchreibend. Denn ich 
meine mich in einer deutſchen Buͤcherfabrik des achtzehnten aber 
neunzehnten Jahrhunderts zu befinden, nicht in jener Urzeit bes 
Chriſtenthums; und wenn id) mich jener Aehulichkeit wegen viels 
leicht weniger wunbere, daß fi) dem gelehrten. Manne bei. feiner 
Hypotheſe diefed wohlbefannte Bild untergefchoben hat, fo kann 
ih doch auch nur um. fo meniger glauben daß ſich die Sache 
wirklich fo verhalten babe. 

Wenn ich num frage, an welchem Punkte hat: wol ein fol 
her Mann angefangen zu irren, bag er auf eine. fo. wunberliche 
und, fobald man fie zu. einer lebendigen Anfchauung dringen will, 
fo unhaltbare Vorſtellung gefommen ift: fo. finde ich ber Aw. 
fang in einem nicht gehörig begründeten Dilemma, und die Forte 
fezung in einer für einen, Kritiler meined Erachtens. nicht genug 7 
vorfichtigen Formel. Zuerfi namlih — warum foll die Harmo⸗ 
nie ber brei Evangeliften nicht anders zu erklären fein, ald daß 
fie entweder einander benuzt oder aus Einer gemeinfchaftlichen 
Quelle geichöpft? Kommen doch hernach gleich felbft mehrere 
gemeinfchaftliche Quellen zum Vorſchein; warum bleibt man nicht 
von vorn herein bei der Mehrheit ftehen, wie angeſehene Forfcher, 
bie man nicht zu. bereitwillig. verlaffen follte, dabei flehen geblie⸗ 
ben find? Denn diefer oft wiederkehrende Wechſel von gemeine 
fchaftlihen und eigenthuͤmlichen Gefchichtötheilen deutet doch an 
fih auf nichts anderes ald. auf mehrere früher vorhandene Quels 
len, welche die Evangeliſten theild mit einander gemein gehabt 
haben theild nicht, und jede Abweichung in der Ordnung des ges 
meinfchaftlichen macht das zum Grunde liegen Einer über das 
ganze fich erftreffenden Urfchrift, an welcher bei der großen Dürfs 
tigkeit des Inhalts die Ordnung grade die Hauptſache geweien 
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fein muͤßte, unwahrſcheinlich. Wie aber, wenn gleich nur Quel; 
len über einzelnes urfprünglih vorhanden waren, dennoch fü 
häufig auch die Anordnung übereinftimmen kann, darüber Laffen 
fich wol vielfältige Erflärungen im voraus ald möglich denken; 
und wer annimmt, daß unſere Evangelien zum Theil von Au: 
genzeugen, bie Jeſum beftändig begleitet, zum Theil von fpäteren 
verfaßt find, zu denen aber noch unmittelbare Traditionen von 
folhen Augenzeugen kommen konnten, der bedarf keiner weitern 
s Erklärung, und die Annahme eines Urevangeliums wird ihm voͤl⸗ 
dig überflüffig. — Nimmt man aber auch ein ſolches an: fo ift 
gewiß die nähere Ausmittelung deſſelben nach der Formel, das 
allen drei Evangelien gemeinfchaftliche und in dem gemeinfchaft: 
lichen wieder ben kuͤrzeſten Ausdrukk zufammenzuftellen, eine wie 
mir fcheint nicht fehr kritiſche Maaßregel. Denn wenn man an 
bie frühere und größere Anzahl von Evangelienbüchern denkt und 
diefe Maaßregel auf jede Trilogie derſelben anwenden Könnte: 
würde dann nicht gewiß jedesmal unfer Urevangelium anders 
ausfallen? Denken wir und aber den Fall, wir hätten noch alle 
biefe Bücher und wollten mit allen zufammengenommen fo zu 
Werke gehn: würden wir nicht ganz gewiß ein noch weit duͤrf⸗ 
tigered Urevangelium erhalten? Die ganze Wiederherftelung def: 
felben beruht alfo bei diefem Verfahren lediglich darauf, dag ung 
grade dieſe Drei Evangelienblcher übrig geblieben find, Gewiß 
durch bloßes Ausloͤſchen aus einigen andern abgeleiteten Schrif— 
ten eine verloren gegangene, die jenen zum Grunde gelegen ha⸗ 
ben ſoll, unter ſolchen Verhaͤltniſſen ohne alle beſtimmte Spur 
von Anfuͤhrungen oder Verwebungen herſtellen zu wollen, iſt ein 
unausfuͤhrbares Unternehmen, das alſo auch den Treflichſten, der 
ſich daran wagen will, zu Schanden machen muß. Dies alles 
zuſammengenommen muß, glaube ich, jeden allmaͤhlig von dieſer 
Hypotheſe abwendig machen, die auf keine Weiſe zu einer in ſich 
zuſammenhaͤngenden Anſchauung zu bringen iſt. 
9 Fragen wir nun aber weiter, was wir denn an die Stelle 
dieſer beiden Erklaͤrungen ſezen wollen, und ob es einen ſicherern 
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Wege gebe, auözufinden was wahrſcheinlich vor unfern Gvauge- 
lien ihnen zum Grunde liegendes vorhanden geweien: fo fcheint 
mir ber ficherere Weg der, daß man bie Uinterfuchung zuerft nicht 
von. dem einen Ende allein anfange, fondern von beiden. Naͤm⸗ 
lich man muß nicht nur Die Evangelien Darauf anfehn, was wel 
vor ihuen da geweſen fein könne und müffe, vermoͤge deſſen fie- 
fo geworben find wie wir fie haben: fondern man muß auch 
fragen, wie wol nach age der Sachen, nach Zeit und Umſtaͤn⸗ 
den bie chriftliche Geſchichtſchreibung fich entwikkelt hat, und muß 
was dieſe Betrachtung ergiebt mit deu Ergebniffen von jener 
vergleichen und eins durch das anbere bewähren. 

Gehn wir zunähft auf Die Beantwortung biefer Frage aus: 
fo ergiebt fchen das biöher gefagte, daß wir ein Urevangelium 
in bem Eichhornifchen Sinne nicht wahrfcheinlich finden Tonnen. 
Raͤmlich nicht wahrſcheinlich, dag Pie erſte fchriftliche Aufzeich- 
nung vom Leben Sefu gewefen fer Eine in ihrer Art einzige und 
eben darum allem folgenden zum Grunde liegende hoͤchſt ungleich 
formige ober durchaus bürftige aber über bie Hauptbegebenhei: 
ten im Öffentlichen Leben Jeſu im Zufammenhange. fich erſtrek⸗ 
kende Erzählung. Vielmehr ſtellen wir bie Frage ſo, Was has 
ben wie und wahrſcheinlich früher zu denken, Eine zuſammen⸗ 
bängende aber magere Erzählung, oder viele aber ausführliche 
Aufzeichnungen über einzelne Begebenheiten? fo können wir wicht 
anders ald für daS legte enzfcheiben. Für die erfte Verkündigung ıe 
des Chriſtenthums waren ſchriftliche Nachrichten vom Leben Chriſti 
kein Beduͤrfniß; und wenn Petrus fordert”) daß ein ma zu era 
waͤhlender Apoſtel ein Begleiter Chrifti gewefen fein muͤſſe von 
feiner Taufe an bis zu feiner Hünmelfahrt: fo iſt das zuerſt 
buchſtaͤblich überhaupt nicht zu verſtehen, Dann aber auch nicht 
deshalb gefordert worden, Damit er bie Begebenheiten richtig er⸗ 
zählen möge, ſondern weil man ficherer war, daß er ben Geiſt 
Chriſti in ſich genommen und ſeine Lehre richtig gefaßt habe. 





In einer Rede die aber nad) Eichhorn erſt Lukas gemacht haben ſoll. 
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Denn auf die einzelnen auch ‚wunderbaren Begebenheiten berief 
‚man ſich nicht; das einzelne bewies nichts‘, im allgemeinen aber 
‚waren fie bekannt genug unter. ben Juden und Iubengenoflen. 
Eine Urcriftologie hingegen, koͤnnte man in einem ähnlichen 
Sinne fagen, habe ed allerdings gegeben, nämlich einen gemein 
fchaftlihen Typus des Erweiſes ber höheren Wuͤrde Jeſu mit 
Bezug auf altteſtamentiſche Stellen; nur ſchriftlich aufgezeichnet 
war freilich auch dieſe nicht. In Beziehung aber auf dieſe ver 
wahrt fi) Paulus dagegen, baß er fie nicht von den Apoſteln 
ober irgend von Menfchen empfangen habe. Wenn hingegen ein 
erfler Verkuͤndiger des Evangeliumd von Erzählung: des einzels 
‚nen im Leben Zefu ausgehen mußte: wie follte ed Paulus wol 
angefangen haben feine Gleichheit mit den andern Apoſteln zu 
u behaupten? Sol. er vorgegeben haben, der Herr babe ihm in 
einer Erfeheinung auch fein ganzes irdiſches Leben offenbart? 
Auch diefer Umfland macht ein Urevangelium als nothwendigen 
Apparat der erflen Verkündiger und ald Werk irgend einer Les 
bereinkunft fehr unmwahrfcheinlid. Wenn alfo zum Behuf der 
Berkündigung ded Evangeliums fchriftliche Nachrichten dieſer Art 
nicht nothwendig waren, alfo die Apoftel und die erſten thätigen 
Jünger fein hierin gegründetes Bebürfniß hatten ſich mit ſchrift⸗ 
licher Aufzeichnung zu befaffen: fo ift auch, da wir in der That 
nicht glauben Dürfen dag fie Muße und Neigung hatten zu bem 
überflüffigen, fondern wir fie reichlich befchäftigt denken müffen 
mit dem unmittelbar zu ihrem Beruf gehörigen, und im Dienfte 
des Herrn immer ziemlich hart gedrängt von ungünfligen Um: 
fländen, auf Feine Weile wahrfcheinlich, daß die chriſtliche Ges 
fobichtfchreibung, in welcher Geſtalt ed auch fei, aus freiem Triebe 
von ihnen audgegangen if. Sondern wir muͤſſen etwaß tiefer 
hinabfteigend wol fagen, die erfte Quelle derſelben fei geweſen 
das billige und natürliche Verlangen folcher, die an Jeſum gläus 
big geworden ohne ihn felbft gefannt zu haben. Diele gewiß 
wollten gern etwas näheres von feinem Leben erfahren, um Doch 
fo viel als moͤglich ihren Alteren und gluͤkklicheren Brüdern fich 
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gleich ſtellen zu koͤnnen. In den öffentlichen Werfammlungen ber 
Chriſten wurde dies Verlangen aber wol nur fehr zufällig und 
fparfam geſtillt, wenn ſich etwa ein Behrer auf allgeniein dent 
wuͤrdige Ausfprüche Chrifti bezog, die nur mit -ihrer Weranlaf: ı2 
fung konnten erzaͤhlt werden; reichlicheres und ausfuͤhrlicheres konn⸗ 
ten ſie nur im vertrauten Umgang auf ausdruͤkkliches Befragen 
erfahren. Und ſo wurde viel einzelnes erzaͤhlt und vernommen, 
das meiſte wol. ohne aufgeſchrieben zu werden; aber gewiß wol 
wurde auch ſehr bald manches aufgeſchrieben, theils von den Er⸗ 
zaͤhlern ſelbſt, wie etwa jeder in den Fall kam uͤber eine einzelne 
Begebenheit, won der er vorzüglich gut Auskunft geben Eonnte,. 
vielfach befragt zu werden; denn dann wurde das Schreiben eine 
Bequemlichkeit und Zeiterfparung. Noch mehr aber wurbe ‚ges 
wiß aufgefchrieben von den -Forfchenden, zumal von ſolchen, die 
den Erzählern nicht immer nahe blieben und. gern felbft wieber 
das Erforfchte Vielen mittheilen wollten, die vielleicht nie einen 
Augenzeugen benuzen konnten. So find einzelne Begebenheiten 
aufgezeichnet worden und einzelne Reden. Schwerlich wol iſt 
gegen dieſe mahricheinliche Erzählung jezt noch der Einwand zu 
beforgen, die erfien Berkündiger fowol als Liebhaber des Chris 
ſtenthums feien in einem foldhen Abgrund von-Unbildung vers 
funfen geweien, Daß man nur -Außerft wenige ſolchen Aufſchrei⸗ 
bens fähige unter ihnen annehmen dürfe Nicht einmal über 
das Behalten und Wiebergeben ber Reden finde ich nöthig mid). 
auf Diefen Einwurf einzulaffen. Denn wenn auch vielleicht diefe 
Fertigkeit unter den Juden an. fi geringer war ald unter ben 
Hellenen: fo wurde auf der. andem Geite die Sache durch bie 
parabolifche und gnomiſche Lehrart und durch die befländigen 
Anfpielungen und Berufungen auf bie allbefannten heile der 13 
heiligen Schriften bebeutend erleichtert. Solche Aufzeichnungen 
find gewiß anfänglich am fparfamften geroefen unter den in Pas 
laftina angefeflenen Ehriften und gleich mehr in die Kerne ges 
gangen, wohin bie lautere mündliche Weberlieferung fparfamer 
flog. Häufiger aber. find fie überall entflanden und eifriger ges 
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ſucht worden, ald die große Maffe der urfprünglichen Begleiter 
und Freunde Chrifti durch Verfolgungen zerfiseut wurde, und 
noch mehr als dieſe erfie Generation bed Chriſtenthums anfing 
. auszufterben. Schon früher indeß müßte ed wunderlich zugegan: 
gen fein, wenn bie forfchenden Aufzeichner- immer nur einzelnes 
ebgefondert follten befefien haben; vielmehr find gewiß fchon fie 
und noch mehr ihre nächften fchriftlichen Abnehmer aud) Samm⸗ 
fer geworben, jeder nach feiner befondern Neigung. Und fo ſam⸗ 
melte vielleicht wol der eine nur Wundergefchichten, ber andere 
nur Reben, einem britten waren vielleicht ausſchließend die lezten 
Rage Chriſti wichtig oder auch bie Auftritte der Auferſtehung. 
Andere ohne fo beſtimmte Vorliebe fanımelten alles was ihnen 
nur aus guter Quelle zu Theil werden konnte. Daß aber, fei 
es die erſten Aufzeichnungen oder die Sammlungen berfelben, 
follten darauf ausgegangen fein gewiffe einzelne Zage im Leben 
Jeſu vom Morgen bis Abend zu umfaflen, iſt mir an fich eben 
fo unwahrſcheinlich, ald die dafür aufgezeigten Spuren mir un: 
zulänglich erfcheinen. Diefe Fönnten aber weit mehr Gewicht 
14haben, und: die Sache würde mir immer fehr bedenklich bleiben 
wegen des ganz wunberlichen Anfehnd, welches das Leben Jeſu 
befömmt, wenn man einen fo grellen Abftich annimmt zwoifchen 
einigen großen Tagen, in benen fich alles bis zur höchften Un⸗ 
wahrfcheinlichteit haͤuft, und großen faft leeren Zwiſchenraͤumen 
zwüchen biefen. Denn wenn man annimmt, dieſe in unfern Evans 
gelien leeren Zeiträume wären jenen Tagen auch ähnlich gemefen, 
yur daß wir der Nachrichten entbehrten: fo verpflanzt man nur 
biefelbe Unwahrfcheinlichleit aus dem Leben Jeſu in die Schikk⸗ 
fale der Zradition von demfelben. — Solcher Sammlungen alfo 
konnten fchon viel vorhanden fein, größere und Kleinere, einfache 
und aus mehrern zufammengelezte, nicht nur ehe eine von ihnen 
ein öffentliches Anfehn erlangte, ich meine, fei ed auch nur in 
einzelnen Gemeinen geweſen, ald heilige Schrift zum Grunde ber 
Öffentlichen Vortraͤge gelegt wurbe, fondern auch. ehe noch eime 
davon ein ordentliches Buch hätte vorfielen wollen mit Anfang 
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und Schluß. Denn nur wer eine frohe Weberzeugung haben - 
fonnte durch fleißiges Forſchen einen feltenen Reichthum einzel⸗ 
ner Erzählungen aud allen Theilen wenigftens des öffentlichen 
Lebens Ehriftt zufammengebracht zu haben, und dabei nicht hofe 
fen durfte-ihrt noch bedeutend vermehren zu koͤnnen, wird feine 
Sammlung in ein folched Gewand gebracht und fie dadurch ab: 
geihlofien haben. Niemand aber wird wol glauben, daß andere 
als fo abgefchloffene Sammlungen ein öffentliches Anfehn erlan⸗ 
gen konnten. 

So weit fann man von diefem Punkt aus bie woheſchein⸗ 15 
liche Gefchichte der chriftlichen Gefchichtfchreibung fortführen, und 
diefe bat auch fchon früheren Anfichten der drei Evangelienbücher 
(man fehe Paulus introductio, auf die er au in feinem Coms 
mentar wieder verweijet) im ganzen zum Grunde gelegen. Nach⸗ 
dem aber fpäterhin die Hppothefe vom Urevangelium audgebildet 
worden und Eingang gefunden, muß man freilich noch genauer 
zu Werke gehn und noch befonderd die Frage aufwerfen, Wenn 
ed auch Evangelienbücher, das heißt abgefchloffene Sammlungen 
kirchlichen Gebrauchs, gegeben hat, die bloß aus ſolchen Samm⸗ 
lungen unmittelbar entflanden find: koͤnnen auch unfere drei auf 
diefe Art erklärt werden, oder nöthigt und nicht ihre große Ve 
bereinflimmung auch. in der Anordnung dennoch zu einer von je 
nen Hypotheſen zurüffzulehren und anzunehmen entweber, daß 
einer dem andern nachgegangen fei, oder daß fie einer ihnen aris 
derwärtd gegebenen Anordnung gleichmäßig gefolgt find, welcher. 
Typus der Ordnung doc etwas fchriftlich verfaßtes müßte ge⸗ 
wefen fein, wenn er auch jünger wäre ald jene Erzählungen und 
Sammlungen, und erft zwifchen diefe und die Evangelien fiele, 
wenn er auch vielleicht nur um die fehr verfchiebenen Samm: 
lungen auf einander zurüffführen zu Eönnen, wenn und von wen 
es fei, richtig oder unrichtig aufgeflelt worden, und alſo weber 
ſeines Alterd noch feiner Beflimmung wegen ben Namen eines 
Urevangeliums verdiente. 
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16  . Um bdiefe Frage zu enticheiben, iſt aber gewiß nicht hinreis 
chend, womit man fich in der legten Zeit faft ausfchliegend bes 
gnuͤgt bat, die einzelnen Abfchnitte der drei Evangelien, wie fie 
gemeinichaftlich find oder eigenthuͤmlich, mit einander zu vergleis 
chen. Denn durch dieſe Vergleihung wird bie Aufmerkſamkeit 
mehr oder weniger abgezogen von ber Art wie bie einzelnen Er: 
zahlungen. in jedem Evangelium felbft mit einander verbunden 
und an einander gereiht find, und man verbefft ſich alſo viel: 

leicht mehr ald die Hälfte der Sache, vielleicht die beſten und 

ſicherſten Anzeigen, woraus: man bie Entfiehungsart dieſer Buͤ⸗ 
her noch entwikkeln koͤnnte. Hat man nun biöher faft einfeitig 
Die comparative Anficht verfolgt: fo fcheint es faft nothwendig 
zur Foͤrderung der Sache, daß man fürd erſte eben fo einfeitig 
die andere Hälfte nachbringe, und aus der Betrachtung eines je⸗ 
ben diefer drei Bücher für fich, indem man darauf achtet, wie 

‚und nach welcher Regel ober. aud welchen Geſichtspunkten Die 
einzelnen Begebenheiten mit einander verbunden find, und hiebei 
auf dad wahrfcheinlich frühere Vorhandenſein einzelner Erzähluns 
gen und Sammlungen Ruͤkkſicht nimmt, fo zuvoͤrderſt zu ents 
Scheiben juche, ob das Buch mittelbar oder unmittelbar und durch 
was für eine Art von Bearbeitung aus folchen früheren Aufs 
zeichnungen entſtanden fein kann oder nicht. Die Ergebnifje die» 
fer Bemühung aber darf man freilich für fich noch nicht als voll 
fommen entfcheidend anſehn; fondern nachdem man alle brei 

«7 Evangelien auf diefe Weile betrachtet hat, muß man dann noch 
zufehen, ob auch ihr Verhältnig unter einander dieſen Ergebnif 
fen nicht wiberfpricht, muß feftftellen, ob irgend Eine Vorausſe⸗ 
zung um dieſes Verhaͤltniß zu begreifen nothwendig müffe ges 
macht werben, oder. wie viele und was für welche möglich feienz 
und wenn mehrere möglich find, muß man ein ausmerzended und 
annähernbed Verfahren fo leife als möglich fortichreitend und 
immer nur dad mindeſt mögliche nachgebend fo lange fortjezen, 
bis Eine Borausfezung allein ftehen geblieben ift, und alle Be 
benten, bie auch von dieſer aus noch entflehen und irgend aufs 
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genommen zu werben verbienen, moͤglichſt befeitiget find, und 
alfo ein in allen Beziehungen befriedigendes Refultat gefunden ifl. 

Diefe ganze Arbeit haben diejenigen zu leiften, welche bie 
Kritik unferer drei Bücher aufs reine bringen wollen frei von 
allen mehr aufs Gerathewohl erbachten als auf einem regelmäßis 
gen Wege gefundenen Hypothefen. Zu dem erflen Theil diefer 
Unterfuchung aber in Bezug auf dad Evangelium des Lukas 
kann hoffentlich die folgende Betrachtung einen deſto unbefanges 
nern Beitrag geben, als fie gar nicht ein allgemeines Refultat 
über alle Evangelien im Auge hat, fondern nur dieſem Schrifts 
fteller auf die Spur zu kommen trachtet, mehr um das Verhaͤlt⸗ 
niß feines erſten Buches zu dem zweiten ald um bad feines 
Evangelii zu den andern beiden auszumitteln. 


.) 


Allgemeine Betrachtung 


“des erften Buches oder des Evangeliums, 


18 Mann wir den Eingang, der fich ald Zueignungsfchrift allen⸗ 
falls ganz abfondern läßt, vorläufig bei Seite ftellen, ob er gleich 
nicht als gemeinfchaftlich für beide Bücher angefehen werben 
Tann: fo unterfcheiden wir, mag man bie auch vorläufig für 
ganz willführlich halten, vier verfchiedene Hauptmaffen, in welche 
dad Ganze zerfällt. Die erſte enthält die Nachrichten von dem 
Zeitraume vor dem öffentlichen Leben Jeſu und umfaßt die ers 
ften beiden Kapitel. Die zweite befteht aud vielen theild enger 
theils Lofer mit einander in Verbindung gefezten Nachrichten von 
Thaten und Reben Zefu, mit Ausnahme deſſen, was fich auf 
feine Taufe durch Sohannes bezieht, ohne genaue Zeitbeſtimmun⸗ 
gen, und mit berfelben Ausnahme größtentheild aus Kapernaum 
oder der Umgegend oder wenigftend mit Beziehung auf dem 
Aufenthalt Jeſu an jenem Ort. Sie erſtrekkt fi bis IX, 49. 
Die dritte enthält ähnliche Erzählungen, bie aber größtentheils 
in Beziehung flehn mit einer Reife Chrifti nach Zerufalem; ihre 
Ende wollen wir für jezt noch nicht genauer beflimmen. Die 
legte endlich befchäftiget fich auf eine größtentheild mehr zufams 
menhängende Art mit den lezten Tagen Chriſti, feinem Leiden 
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und Tode und feiner Auferfiehung und Himmelfahrt. Diele r' 
vorläufige Eintheilung wirb vielleicht um fo eher vorläufige 
Nachſicht finden, als fie auch mit ben verfchiedenen Verhaͤltniſſen 
unfered® Evangeliums zu ben andern beiden im Großen zufams» 
mentrifft. Denn die erfle Maffe hat wenigftend dem Inhalt nach 
Lukas mit Matthäus gemein, mit Markus aber nicht; Die zweite 
mit wenigen Audnahmen nicht nur dem Inhalt fondern großen» 
theil3 auch der Darftellung nach mit beiden. Die dritte Maſſe 
enthält mit unbedeutenden und zum Theil zweifelhaften Aus: 
nahmen dem Lukas eigenthümliche Begebenheiten und Reden; 
wie denn auch diefer heil, wenn ich ihn gleich nicht grade mit 
XV, 14. fchliegen möchte, ſchon von Andern für eine eigene 
Schrift ift gehalten worden, die Lufad vorgefunden und feinen 
Evangelium einverleibt habe. Die vierte ijt wieber dem halte 
nach, nicht aber in demfelben Maag ald die zweite auch in der 
Darftelung, allen dreien gemein, mit Ausnahme jeboch des groͤß⸗ 
ten Theils der Auferfiehungsgefchichten. | 

Wir betrachten nun diefe Theile - einzeln mit Rüfkficht auf 
die verfchiebenen möglichen Entftehungearten | bes Gangen. | 


Erſte Maffe Kap. J. und I. 


Unverkennbar iſt von vorne herein die große Berfhiehenbeit 
des Stild zwifchen dem Eingang und dieſem Abfchnitt, inbem 
man aus einem ganz leiblichen und wohlgebguten ja zierlich fein 
wollenden Griechiſch in die härteften hebraiftenden Wendungen 
bineinplumpt, fo daß man ſchwer daran geht beides berfelben au 
Hand zuzufchreiben, und ſchon hieraus geneigt werben möchte 
anzunehmen, bies fei eine Erzählung. die Lukas ſchon vorgefuns 
den und -ungeändert an die Spize feined Evangeliums geſtellt, 
wie ſchon Viele zugeben daß er weiterhin auch unverändert jene 
einzelne Schrift eingerüfft habe. Allein dies wäre mindeſtens 
unvorfichtig genug. Denn man kann denken, Lukas habe allen 
falls eine mäßige Periode von wenig Inhalt in gutem Griechiſch 
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ſIchreiben koͤnnen, wenn er aber fortlaufend erzählen folite und 
mehr Athem brauchte, fei er doch genöthigt gemeien zu ber ge: 
käufigeren bebraifirenden Schreibart zuruͤkkzukehren. Ja man 
Eönnte fogar denken, wie wir folche Zueignungen wol einer zier⸗ 
licheren Hand zu fchreiben übergeben, habe er auch die feinige 
von einem Andern zierlier abfaffen laſſen. Oder man könnte 
auch fagen, bie befiere griechifche Schreibart fei die des Lukas, 
aber er werde zum Hebraijiten verführt, wo er Aramäifches noch 
dazu mit altteflamentifchen Anführungen durchſpikktes wiederge⸗ 
ben folle, wobei er ohnedies zu der gewöhnlichen Ueberſezung feine 
Zuflucht nehmen mußte. 

Diefes alfo möge nichtd entfcheiden. Alfein wenn man das 
Ende des erfien Kapiteld mit dem Anfange-de3 zweiten vergleicht: 
fo kann man kaum zweifelhaft bleiben, daß von V. 5. bis. zu 
Ende dei Kapitel urfprünglich ein für fi) beftehendes Ganzes 
gewelen iſt. Zuerft namlich der SOfle Vers iſt eine unverfenn- 
bare Schlußformel. Denn dies fei hier ein für allemal al3 

2ı Grundſaz aufgefiellt, der wol leicht, verſteht fich mit der Befug⸗ 
niß Ausnahmen davon zuzugeben, wenn fie befonderd begründet 
find, von Jedem wird anerfannt werden, daß eine fortlaufende 
Erzählung vom einzelnen nicht ind allgemeine zurüffgeht, außer 
‘wenn fie den Gegenfland ganz verläßt. Cine einzelne Begeben⸗ 
beit Hingegen für ſich erzählt bietet einen befriedigenden Schluß 
dar, außer wo die Kunftform flreng abſchließt. Das fühlt jeder 
und fuͤgt etwas allgemeines hinzu, wie jede Biebeserzählung im 
Wolkston fich nicht begnügt mit der Heirath zu fchliegen, ſon⸗ 
. dem dann noch binzufügt, dag dad Paar viele Jahre mit Nach⸗ 
Sommenfchaft gefeguet verguügt gelebt habe. Wo ‚aber von dem⸗ 
felben Gegenſtand weiter gehandelt und einzelnes an einzelnes 
gereiht wird, da ift ein ſolches Zuruͤkkgehn ins allgemeine völlig 
außer feiner Stelle und kann - feinem nicht ganz unverfläudigen 
Erzähler in den Sinn kommen. In der Folge wird_diefed bei 
vielen einzelnen Erzählungen von Chriſto, auf welche gleich wies 
ber einzelnes folgt, anzuwenden fein. Und bier. ift im weſentli⸗ 





17 
chen derſelbe Fall, und bie Worts, UND dad Kind wuchs und 
warb. ſtark am Geiſt, bezeichnen ganz beſlimmt das Ehde einer 
Erzaͤhlung.“ Man koͤnnte ſfrellich fagen, ks werde gleich im Ver⸗ 
folg nicht weiter von Johannes gehandekt, der Begenftand werde 
alſo werlaffen, und bei dieſer Gelegenheit RR die Nachricht: von 
feinem weiteren Grgehen nicht am mtechten Plaz. Allein nian 
muß:beventen, daß ſchon im vorigen Die Geburt Ehriſti mit" der 
Geburt Johannes in Verbindung gebracht wir, und daß ber Zik: zz 
fammenhang. duch dieſe Einſchtebung nur geſtoͤrt würde, HRerzu 
konnnt noch zweitens, daß wenn im. zweiten Kapitel derſelbe Et 
Hhhler doctführe, auch mauches anders Fein muͤßte. Jeh will dar⸗ 
auf Fein großes Gewicht legen, dab ja ſchon ik vorigen Die Ges 
burt Ehriſti nach ihrem Zeitverhaͤltniß zu. der des Idhannes "ganz 
genau beftitimt wer, ‚und daß alſoe eine genauere Zeitbeftitimurig 
hier nicht an: ihrem Plaz: war, fonbern eher oben zur Ergaͤnzung 
des unartgenehne‘ unbeflimmten, In -den Tagen Herodes.“Da 
ſollte der Verfaſſer, wenn ex derfelbe iſt, hinzugefügt haben, "Kurz 
vor der Schazung. Dieſes wie geſagt will ich nicht ſehr feſt 
halten, weil man ſagen koͤnnte, Die Schazung — möge nun die 
Angabe richtig fein oder umsichtig, denn darauf · komme es · hier 
aicht an. more Mer gar wicht" als Zeitbeſtinrmung erwaͤhnt, 
wenn . gleih. beitänfig:siäher beſtimmt werde‘, welche gemeint'fdl, 
ſondern nur um Die Retfe de Joſeph nach Berhlehen und Ehrifti 
Geburt dott zu eiklaͤren. Allein das iſt für mich m Verbinbüng 
mit dem vorigen Punkt entſcheidend daß hier noch einmal. Jo⸗ 
ſeyhs und Marius: Wohnen in Nazaͤret und’ ech einmal Joſephs 
Abſtamaiuug ton’ David erzählt wird, gar nicht alb ob wir das 
ſchon woaßten.Moeiſo · wiederholt Hätte, der Häkte uns auch ge 
wigcchie Hindeutung auf · die Bocfchaft bed Engels!nicht gefcheitkt. 
Da der Ansdrutb dv Tat läge Blelvong hiegegen nichts be 
weiſet und Zune deſtimmte · Bezichtng auf das · vorige! in -fich 
ſchließt, bebarfꝰwol iſchwerlich einer beſondern Aubfuͤhrung, zumal 
nanmieudat interior Sqhlußſormel und ·dem Beſang des Bat 23 
: Sulali.- :" —R ME TE 00 on 7 ‚UBS REOERGE Yu 
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charias nd. der genmuen Beflingyetbeik, im NOTE; die reher 
ꝓſwarten liẽ / Da aᷣhſtez Monat aber nad), nm, Tagen· 

MDo hendert en demnach gleich. das ecſte Kapiteh. ab 
alien ri he nxiĩnrimglichi fuͤn ſich beſtaren Hatı: 238 
rtzchten · wixtſig; nun old. folche.ietmas naͤher: ho. koͤnnen wir And 
‚bah Gedankens nicht eyw⸗hren, :Dab ſarurſpruͤnglich chrreinüiet- 
5: dichſaciſcheo. ap a)B; eine: eigentliche Geichtchtserzaͤhleig ge⸗ 


weſen: fs Im engften Wiang wird dad leztere ohnedies. ven! 
‚niemand, annehmen, und. behaupten. mol; ber: Engel ahriel 


Habe, ine ſtreng juͤdiſchen Tormaly.unds in: uoßentheilft aiktells: 
‚merken Ausbaiflen. die Ankunft dad. Meſſias serlindigtsuhb 
der Wechſelgeſang; zwiſchen Eliſabet und Marta ſei wirkäich- fp 
‚arhalten werben, ind Zacharias habo würklich in dem Augenblike, 
worgtndie Sprache. wieder erhalten, fin saueh.-zu..biefem Lokge⸗ 
fang: benuzt, ohne Dusch hie Freude und Dadı Wundern: der: Wer: 
ſammlung ‚geftört zu, werden, wodurch doch, der Eruͤhler ſabſß 
‚Fich: unterhrechen laͤßt. Alſo das muͤtte, man anf jeden Full ser 
nehmen, Dog. ber Vrafafler? yon; dem ſejnigen, hinzugethent und 
die Selhichtsegählungndurcch. Die hyriſchen. Aushruͤche ſeinen Muſe 
Hereichert. habe. Aber auch in, dem geſchichtlichen Tathfh:ift wielch, 
Was ſich meh, Erzaͤhlung erſtenden pa men 
den.Huerxſt hängt die ganze Zeitheſtinmungi vhn dem: Umſtande 
4b, ‚ben. ‚ber, Verfaſſer gern anbringem wollte daßß aſind ur 


24 her. dem Herzen der Elifgbet, fh der eintzetenden Marin fmubtg 


entgegen bewegt habe. -, Marum yayß;;bieip: ihren Weich acfſchie⸗ 
den. BiS mach, Dora: ſüwiten Monat, unRsum in: dam ganzen.ia 
eine ſulle zu Safer, kammt. auch ehen deswegen „ben. Kingek aicht 
eher zzu ihrz oheri gleich auch ſtiner⸗ Vorkuͤndigung maths⸗ ſieiſich 
auf, and bleibt; quch ſehr nunyahrſchejnlich megen aͤhrer heoorfte⸗ 
henden Deihicheung·deei Mana. hei der; Muhma. hamit: an she 
Br Fe gleich Dig, Geburt, ‚net; ohantus anfchfeßen 
onne & Achthjch Alt are: Dakıdaderied; des, Miglankiens 


. a — pin, guif, ‚ber. Stummheit, A ‚Gesenlag.deyeinbie 


Maria, welche dies göttliche Kraft zu Lobgefängen begeiſtetta daß 
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er aber, ohneruchert fein Unglaubersängfb'aufjchdrt haber krußte, 
die. Sprache doch nicht cher wieder erhält a8 I dem. Mayen 
biißß, wo er vurch bie BVeſtaͤllgung des Mumundı un ‚Die: Minds 
füge deß Engetö; von der Weflinkusung fire: Cohn Ritt; am 
erkennt· init wien hityas naeh die gamze: Gruppieimng, bir": 
Enz kommt zu: Zurharias und verkuͤndigt basis. besten Pwopheten 
des alten: Bunbeb::im Vemprl, verſelbe heenach: zu Mallar uub 
verkuͤndiget bie; Ankunft "bes: Meier ing veruchterien: Naza⸗ 
ret, Marla und Gliſabeth werben: pefaneingefährs, ie Loͤſnmg 
bed ganzen. Knotens dutth bie ı Wiederherſtellnig ved: Buchariaß 
un: fein Lobgejang machen den Bilchiuß s fo teitt gatg vom Telhfk 
ein lieberswuͤrdiges: kleines Ninfwerbuntgegen, bad’; ganz in: den 
Kt und Weiſe merhrerer Mdiſcher Dichtangen,: die uhr nochl uns 
ter unfern aprtrygiſchen Schtiften ſiden; vun: time Ehnfken 
ans. der veredriten · judaiſtrendern) Schule: wich: vrſprunglich: umarıas 
miſch verfaßt: watden, und: von bein garen Stil die aͤltere 
fireige Kuuſtſchale derchriſtlichhn Milsei rin getwwentes Abbelid 
darſteilt. Abrt ſopoctiſch es mach angeiegtiſt; mußle? es edoch 
verkannt werden, machdem dritt mit dern folgenden rin 
VBecbindung kbam und ſo⸗ innner worked in das hiſtoriſche⸗ hinein⸗ 
gezogenn: würde; . BU an ach Deriilbficht Veſſeiben der vech: 
mehr: nach: vem Gefichttpacult fragen, Den: ber: Werfaſſen gehrckber 
fo moͤchte ich Nagem⸗/esu gehoͤre ran⸗ ie Zeit; Mc: ‚noch. rein 
nicht nm Chriſterhuin aͤbergetritenen Schüler: deg Fohnmes gabs 
und: falle. dieſei huberloften; indem uquufi: Shatſachen amd auf. 
weit werbreithier Rirketsiom: ruhend In ider Bryieting::des ı Kihaley) 
188: uf: Ehtiſtuũnt ſrine eigenttichenrhoihſte ; Befiimkohnstangah;: 
ſelbſe aber nochivowuder Miederkanſ Ehriſtieine ugleich aͤnßer 
liche Vechetelichui dab Molleq eiwattete. Degui ſonmnig. ich 
bien: vuch ARTE Sicherung eher er 
aus · Famicienurkundeon geſchoͤpft Hatten Bari ; fo: teaniginmächte tdefe: 
auch: alc⸗ꝰfuro erſoren erklären sinistränfe den lichten; :uöha «bc 
ihn ‚Inınebofräfteht, ind antfamietuigufantnieigmehlft: adı habıs 
ſchwankende der Weberlieferung in feften Bildern heftimmt hat. 
B2 
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Iſt es nunfo: iſo iſt nicht ˖ nur die immer vergehliche Arbeit daB 
wunderbare, erllaͤren zu wollen hier noch vorzuͤglich unenfteulich 
und leer, wenn. man, die Erſcheinungen aus Efiſtaſin, gu Deus 
ger heine VBeramlaſſung iſt, zuvꝛal Zie Erzaͤhlumg ommäfezt ul 
36 ob. ed; nicht: umterhört: und; ungewoͤhnlich maͤne tim: Mempel. Er⸗ 
ſcheinungen: zu haben, und Dad. Stummwerden de} Zacharias aub 
einem. Anfall non Schlagfluß erklaͤren will. mätshen xr auf der 
Stelle frifch: und Abrigenk: gefund: nach Hauſe gehts: ſondam auch 
manche andere Angaben möchte. ich«.lichen :aud Dem :Behinfrigg 
Bed: Dichserß. erklaͤren, und micht wagen fie als geſchichtlich auf⸗ 
Zmieftellen. Dahin gehoͤrt zuerſt, daß Johannes ein Ratgeborner 
iſt, melches offenbar nur nach der: Analogie mit mehren Heron 
bed: hebraͤiſchen Alterthums gedichtet; iſt Damm ach bad; Alter⸗ 
verhaͤltniß zwiſchen Fohannes und Chriſtus, und ebeun ſondie: Ver⸗ 
wandtſchaft ber: Made mit der Eliſahet, welche ohnedies· Achwer, 
zue vereinigen iſt mit: der anderweitigen Behauptang Hhebr Iahans: 
nes, daß er Ehriſtum var feinen nufe sticht gelauptiikahe, Dieſe 
Verwendiſchaft kann vielleicht der Dichter. ſchan angeugmmen ihes! 
beit bloß um den Beſuch den Maria bet: der. Eliſabet gu hegruͤn⸗ 
den vielleicht auch, da: Elijabet aus den Mächte Aaren arar 
und Maria. ihre Bluta freundin alfo aus: demſelbes Stammazu 
denen iſt, hatte auch er. ſchou⸗den Gedanken den hohenprieſterlie 
chen Koͤnig dei Volles ah Nadutch zu bezeichnen ‚daft er rihm 
die koͤnigliche Abſſammung vun der einen Stiteund die hrieſter⸗ 
liche von der andern gzutheilte, weiche Anſicht man auch mnoch 
ſpaͤterhin wiederfindet, nur daß fe im peryphiſche Schriſhen 
und. unter :Gärstifet.. zuniklgetrelen iſt. Frilichnſteht wunderlich: 
genugi neben dieſer Vyrauſdſezung, Die ich mit einen matuͤrlichen 
Empfoaͤngniß begnuͤgt, auch die Hikketung af Akt Außerntuͤr⸗ 
27 liche Enpfaͤngnißt Chriſti hier.naber Doch. iſt Leztere el indes 
nieht fo beſtimmt hingeftellt ;. untl wird, 48 aur⸗ batrche die Frage 
dis Maria, welchedie Verlundigung des Mugels; ohnrdieslatwas 
uden tuͤrlich unterbrichti mielleicht nur am den Eengel micht zu 
lange toden zu effekt at Ion inne 
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Gehn wir hun: meiste, "fo: ſcheint auch allrs üͤbrige zu-'üß. 
fer Maſſe gehoͤrigei in uaͤhnliche einzelne: Erzaͤhlungen zu zerfallen. 
‚Denn wir: ſunden: achaliche Schtaßzfotmein: wier, BO auch nach 

der Erſcheinung ber Hirten I 18 bis⸗ 20., nach: der: Darkialfung 
‚im Tempel HAG und nach der Megrktenheite in Jtruſclen IL 62. 
Air B. 21, BR Ralhahcht ar dr Beſchnelvang Jefu / eni⸗ 
iit, tritt dazwiſchen / uund ſcheuut ums iſogar zu. WRhigen" Die ge: 
foßte Anſicht "ga, aufzugeben und: gu’ der zurukkzukehren, baß 
alles in einem ſortlaufenden Juſammenhang geſchrieben werben. 
Dein- ri Tann urfpruͤnglich zu⸗ keiner won den belben Sqaͤhlun⸗ 
gen gchoͤrt haben, zwiſchen denen er ſteht; / indem er weder ein 
Ende fuͤr die eine bitdet noch einen Aufting fuͤr Die andere. Da⸗ 
ef: aber, beruft. ser: ſich offenber auf unſere etſte Erzählung -umb 
will alſo ouchitiehe: in den fortlaufenden : Bufanimenhang hinein 
ziehen: Allein wenn unſer! erſter Verfaſſer hier: forkerzählte, Det 
fi als Gecchichtſchiciber angefehen doch duf jeden Fall "Er: 
weiterungen fuͤr erlaubt gehalten Haben muß: ſo wuͤrbe ſchwer 
Kb. die Beſchneidung Chrifit fo ganz kurz abgekommen ſein ge⸗ 
gen⸗ Zie: des Johaunks, ſondert ser. wuͤrde in Ermangelung · ein: 
einer Rachrichten mernügfiend das gewiſſe und nothwendige etwas 
umſtaͤnblicher vorgetragen haben. Von ſdemſelben · haͤtte lich auch 23 
ermartet, DaB : rx nach feiner genauten Att zu rechnen die Luͤcke 
ausgefüllt und: nach VW. 21 fo. wuͤnde geſchrieben haben, mb 
Boienh ad Maria blichen in Bethlehem bis die Tage ihrer Reũ 
nigung damen; Kuch haͤlle Inst nicht leicht jemanbein fortlaui 
jener Erzählung griechiſch ſchreibend ſo kurz Hiuteremander zwei⸗ 
mal, mit. Berfeihen : Formel angsſangen za 'äre: Zniijeänseh"ai 
regte Dahesichietet -fich "fahr leicht "eine andere Anficht‘ var 
stamlish: Di: deſen Werd. von demjenigen/Angefuͤgt würden ;" bet 
yaaft1biiie eingelnen Wtüfle zu einem ganzen zuſammenſchrieb 
Da 1. fepffenbar. aus: einem wehhiihttichen: Stambpunkt anen 
andemeihett, 10.: jchlte:: üben :'gralichen dem 'erften: Datze · und bein 
Brei weh: derihigſtan des vachte, Yan dem er wiſſen konnle, baß 
nothrachbig. er: ihm⸗ die Veſchneidung⸗ mußte vollzogen wotden 
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fun... Er-fhakete, alſon Diefe.:Megebenheitrant:. deriwuechten Stelle 
ün;..aber, mit · der größten Gewiſſen daftigkeit: begnuͤgte er: ſich nur 
das nmothmendige zu ſagen,  umb“.ohete. ‚etkiadı von beim ſeinigen 
hinzumuthun · nimmt ev. bis Formel aus deruvor rien. ſiegenden 
SErzihlaug „bir glaich felgen. fellte, und: beruft ſich nurtauf ıbie 
in, Dem vorigen von dem⸗Engel: gigehente Worſchrift / auch wies, 
N es nam bedeußt oder unbewuße,nino fehrnbdiintigesen. Ausbtuͤt 
In. Goxaͤrt ſich moſtreitigr amrbeſten ber eigenthuͤmliche Sha⸗ 
voller Die. Notiz; and ihn: athaͤniße ga ale; worigen « und 
felgenden. Dlriakee basjerigei ‚ber. verzglich hiedurch dieſer Meihe 
ainzelner Erzaͤhlungen den Charalter xiner Fortlauſenden / Heraus 
29 hehung/ der, wichtigſten Durakte. qus dem afbin: Abſchuitt bes. Eu 
bans Jeſu, zuyd zum Theil gawiß agegen dhresufpnhtigtiche Be⸗ 
Kimmung, gegeben, erſt derVerfaſſer oden Murder, wie man 
ibn Ueber: nennen will, unſeres gangen Evnngeliums geweſen, 
ober poh dieſer ;fie: ſchon ſo merhunden vorſand, Died Aaſſen wir 
fuͤr, jezt vaenigſtens lieber anensfchieden,: und Foͤnnen um: ſagen 
daß mir die veine griechiſche Hand des Eingangistin:Bleferi Gin 
ſchaltung ‚nicht: wieder finden, und. daher Lieben glauban möchten, 
Bine. ect Zuſammenfaſſung Hhabe rinen audern foſchereer Urheber. 
un. Betrachten win nun zutaͤchſt, die bier: mitgetheitte Nuchticht 
par DenGehurt, Jeſu und: mad. ‚fich dabeiereignet II, 1-201:f0 
daun ‚fie ſehr. wohl: ‚sine, Hüxsı ſich beſtehende Erzaͤhlung geweſen 
ſein. Denn Die Hauptſache abet rift noffenbar die Erſcheinung 
melche : gleichzeitig mit.: det Gchet Jeſu dam bethlehemitiſchen 
Hirten wurde, und dieſe eignet ſich gax' ſehr Dazu: fuͤr fich? er⸗ 
zahlt. und. aus der muͤndlichen Erzaͤhlungifruͤher bet ſpaͤher auch 
ſchüftlich verzeichnet worden zu fein, wenn Wir dad ganze⸗ge⸗ 
ſchichtlich nahmen. ... Daffelhe. gilt, wenn nian es wie die erſte 
Exrzaͤhlung mehr für. dichteriſch anſehn will. DOenn auch ſo ·ſteht 
die. Darſtellung einesgoͤttlachen ıBeichens. bein Vera Gehurt Des 
Meſſios leichtẽfuͤr, ſich allein. Dieſe: Miſicht ‚möchte. ich dien ine 
deß nicht, wagen vorzuziehn, und aus. wenigſten behaupten, dies 
Dtulkeſen eine Fortſazung des vorigen. :Denw:ichiwar: Yes eben 
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fo wit Eucgzetcheit. ſicht in Ahriſchen Wroſeßengen wadzüßkelen 
fowat inderi Perſon der Engel, als ah), wie! ich B:2D die su 
Hirten uiũtchin Dokalores; "nal alnurrid. wir" Boy, Ip 
Helön:tifer ek Diefe Selegenham::ifiiäßersuinbunnge ge⸗ 
biieben,.undi for. TRunen Air weh deaſetben uVbefaſſot· aterunen 
no auch‘ überhaupt cinvorhetrſcheubes Dichteriſches Gegrate) 
iin. ieſcs nenn gb ange ieh" hetbelteher Härte te 
muͤſſen wit⸗ alſon Weine race: auf eine geſchlchtldhr 
Uebrilleferung zurakefuͤhten. Dabri⸗ anſteht aber, wern ori gen 
ned Ueiheiibagtũudet re (old zii: Feaged aus woli 
er Quelle:vir Erzchlungꝰ geſchopfiſeln tinagg Diem yon laf⸗ 
fer’fi Sera daiken/Voſeph und Marie auf⸗ Ber diteniSribe 
bie Gärten: aufd dat dern? Won Voſeph beſonders iſt icht ındar 
thig wa zu⸗ ſagen;theilsiſt von ihm feine Spar’ mehr bei 
dem Iffenttiichan Leben· Jeſu, und es iſt /aAlſo ganz ungewiß vie‘ 
bald er vom Bichhmuela;i verſchwwunden iſt;otheils waͤreneß aurh 
zur⸗Dache ganz rrinerlei ·vbedie Erzuͤßhlung von ihm ober von 
Karte Ansſsgehangen, undarar ublaiden alſo nur bei Det lazteten⸗ 
ini Bon ee euer geſagt, ſin habe Ai Siefe 
Woelr in Ihren brwahet und Died Ente wine teicht: at 
eine Being auf fie orſtehen. Allein dieſe Mottenſleher ſchon / 
ne ae. ar denke Fe ven maͤndlichen Etzaͤhler 
werben Kreis hatte: er zum· Schlaß nun ben 
Wirkung syebsber, walche die Thatſachtbei der Narhbatichaftı her⸗ 
vorbachte zo ver fie rergaͤhllt wutde:: jo lag ss: zwinahe und war⸗ 
ftiſt noͤcrhnrudigu and; etrdas!n von ihrer Witkunge auf pie: Darin 
za" fagen. DUB HR Ho gute Fer! Bedeutung “Yırsı 
ſich Besganhienier ſiehbivie Euählung geninige aus did wäre 
fie. vor Hr er Enders ige" Denn eincifolchs 
Ra Bi As Be Bene u vetandatn Tv: fortgefahrens 
fein, In best ae. H-oberiiam andern: Morgen ſrheg 
entſtiaid plozlech: ceint Getuͤnel son Selen), weldherin bieder? 
berge Bamemane fongten biete Wi dioſem Martſe aan vorigen 
Zage naine Rid choaen nvveren underine etic Nrippe Alege, und 
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mon bejahate es und ‚führte: fie herein;. und fie .eaAblien, wie ih⸗ 
nen ‚Engel erichienen ſeien; amd Ip fort... Und dapn wuͤrde biefe 
Erzaͤhlung ausführlicher miätgetheilt haben, wie nun .bie Girtne, 
ſich gegan das Kind; und feine. Eltern: gesußert,. nad was Kir 
hexzulanfende Menge. unser ſich geredat. Denn, dießn war den 
Eltern Jeſu das unmittelbar. wahrgenammene alſoauth in ber. 
Erinnerung. lebhafteſte; und xben hiernach baſtinnnt · ſich, woniber 
jede nicht kuͤnſtliche Erzaͤhlung ſich anäfhelichoebgriket;umh wes 
ſie nurx burz beruͤhrt. Vielmehr wird mach ten: Dielen Meer, 
ſtab überwiegend wahrſcheinlich, daß die Erzaͤhlung wie wir fie: 
bien haben auf Die Hirten als ihre erſte: Mucke ik zuruͤkkge⸗ 
führt_werben. Denn was: ihnen das wichtigſte ee und Dad 
unmittelbarſte, nämlich bie noͤrhtliche Erſcheinungs auf. dem Felde, 
dies allein. iſt ausſuͤhrrlich behandelt. Was fie: ir Bethlehem fan⸗ 
den und thaten, das. war fuͤr fie: nur die DBeßaͤtigung nnd ‚Die, 
Verbreitung von jenem; und grade in: dieſam Licht und mid die⸗ 
2 fer, Verkuͤrzumg tritt es auch hier auf in: der Erzaͤplung. Dieſs 
alſo als das wahrſcheinliche angenarrmemgeht Errälich- ud umfes: 
wer Stelle ſelbſt hervor, daß Die Hirten damals was ihnen;: be⸗ 
gegnet erzaͤhlt, und daß fo die Sehe in der Gegend ba Math: 
Ichen bekannt worden. Gewiß aber hat damals niemasd etmas 
datuͤher aufgezeichnet, und ſchwerlich hat: ſich auch bie Sache weit 
verbreitet oder In ber Gegend ſelbſt die Kunde Donna. ſich lange 
erhalten. Vorzeichen koͤnnen ein großes Aufſehn machen una die 
Gemüther in ‚sine: ſtacke Bewegung ſeztn für den Augenblikle ie 
weiter aber das worauf fie. deuten neh chinaußgeſezt iſt, um 
cdeſto eher ermuͤdet Die Geduld; Der Menſchan daran, und ſie cher⸗ 
laſſen ſich bald auf das auza deiges;. und je weniger angeſehen 
Die erſten Urheber find, je weniger Inder allgemeinen Beruͤhrung 
die Dertlichkeit; um deſto weniger Verbseitungdtraft: hat: ie Mer 
gebenheit im Maum. Es aſt hoͤchſt awnahrſchninlich, daß die 
Nachricht von dieſer Erſcheinung damals auch inurx nach Jerufſa⸗ 
lem gelangt iſt, und. daß zu har Zeit, als Ehmſtus Öffentlich aufs 
trat und: Aufmerkſamkeit erwgte, dieſe ſomol als Ski. folgendeiß 
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verbseitet geweſen. Souſt hauͤtte ber bethlehemitifche Kindermord 
nicht erfolgen Knnen; oder — wenn ihn jemand nicht als That⸗ 
fache annehmen will — auch nicht einmal erbichtet werkm; und 
fonft..wäre es fafl wunderbar, . daß „man: in’ unfern Evangelien 
gar Feine Spur davon findet, dag der. Ruf If unter dem Voll/ 
und. dad Gerücht. daß: er der Beflias ſei fich zum: Theil uud 
auf feine Beglaubigung "durch: folche: Vorzeichen gegrlünbes habe! 
Alfo werben wir annehmen muͤſſen, daß dieſe Geſchichte erft- feld ss 
bem: chen. begründeten Ruf Jeſu durch Erinnerungen einzelner 
aus dem Schutt ber Wergeffenheit iſt hervorgezogen ‚worden, und 
wahricheinlich alſo erſt. nach ſeinem Bode fi‘. weiter verbreitet 
bat. Daß fie aber weder eine aus nichts zuſammengebullte Luft⸗ 
blaſe iſt, noch ein abſichtliches Machwerk, um auch durch fake 
Vorzeichen Jeſum, zu. heben: dafuͤr buͤrgt eben die Leichtigkeit; 
weiche bie Ehriſten der dortigen Gegend hatten, bie Maria, Die 
notwendig” darum wiffen mußte, oder diejenigen Junger mit. 
denen fie am meiften gelebt hatte, über bie Sachtzu befragen. 
Zweierdei.. gebt. and. dieſer Anſicht unmittelbar hervor. Zuerfb) 
wann wir und bie Thatfache wegen des wunderbaren, was darin 
kıgt, als eine beionbere Besanftaltung ber göttlichen: Borfehrmg 
barfen wollen: fo sbürfen : wir den Zotkt: verfeiben: nicht in: der 
zweiten Wirkung :fuchen, welche fie, Daß. ich mich ſo ausdruͤkke, 
feit ihrer Auferfichung hervorbrachte — demn damals bedurfte es - 
für den Glauben; an Jefum fülcher Meizmittel id :folcher Stuͤ⸗ 
zen micht mehr —, fondern nur. in der unmittelbaren auf die Hir⸗ 
en ſelbſt. Diefe warten geiniß von den unftreitig in Wethlehem 
befonderd lebhaftenn mefltanifchen Erwartungen durchbrungen, und 
eiuer. oder. bez; andere beſonders fromme hatte ſich vielleicht eben 
wie Syniton ein. Zeichen... erbeten. von: ‚der Ankunft des Meflias; 
Dieſes marhrähnen, wie die. Geſchichte lehrt; und in dieſer in fo 
großen Zeiten sicht ſeltenen Befriedigung auch einzelner Sehn⸗ 
acht: liegt: das merkwürdige und goͤttliche. Aber e80 wäre wim⸗/30 
derlich, wenn wir ausmitteln wollten, worin dad Zeichen beſtan 
den, und mwas befenberd bie’ Öohe xvgioy gewefen. Und noch 
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wandericher homimnt es dc: vor,: were ‚ Bei biefkeriiintarfuchäing 
mit ‚beinnderen Wichtigkeiß dad Zeugniße einea Neifenden ; beine: 
bracht wird, der in Pelaͤſtina wirklich Surtichten’.gefehn at, 
große Jerlichter, Die: ſich bald: theilten . bald wieder in sing zu⸗ 
ſammenzogen. Denn je "baufiger ‚folche. Erſcheinungen dort! vom 
kommen, - ung deſto mehr mußten befonderd bie Hirten, gewohn 
den. genyen. Sommer im, freie’ zu ruͤbernachten, Mmit ihnen bea 
freundet fein, und. konnten fie. nicht ‚leicht :für-iein Mhitnnliſches 
Berchen auf einen einzelnen Fall ‚gerichtet anſeben.Und eben: to 
wunderlich, wenn man ich nicht anders zu heifen. weiß, alt) Dias 
ria habe am -tinem: fremden. Ort: unter ſeiner Menge unbekannter 
michts eiliger gehabt..ald‘ mit Den Eutdekkung hervorzutpeten, fie 
wert jezt den: Meſſias gebaͤren und; dieſes zwar habe ihr nicht 
einmal ſo piel, eingetragen, daß fie nicht. noͤthigugehabt dab Miet 
in den: Stall oder in. die Krippe gu. lege, : aber: en Hirte dvit 
Hauſes: ſei hiewan fo begeiſtert worden, daß er nu Dad: Iurkiiht: 
getroſt auf den. Meſſias, gedeutet. Das; ik; mis, ni Spolnates 
ſagt. eine unadtreuläche Sefchilfitchäeit;. Die: ſo genau zerllaͤven. roh, 
zumal bei. einer. Erzaͤhlung bie wir: offeribar nicht amd der arflen 
Hand haben. Es. iſt eben: wir men einersauf der. andern Seite 
behaupten wollte, winıhätten. (bier;;c mo: Bei «Bebichtafetn Poll; 
doch, gewißnbuchfläblich. Die, aigeniflen: Worteriden Engel. in Mies, 
35 baͤnnte naht. im. ‚Segentheil ſehr Leicht: denken, dijeſe riganfbart 
Masse waren Auugſt che; unſere Erzählung aufgefeßrisben vonıbe, 
verloren gegangen, und manchätte:fie auf. bie natuͤnlichſte Weife 
erſegt durchſolche, womit die. Cheiften Fich. vorzuͤglich "bei. dem 
gemeinſchaftlichen Andenken an die Gaburt Jeſtuen gut begtuͤßen 
pflegten. Ber in folchen Dingen alles Iglattiemnd rein deuben 
will, geht eben fa: fehl, als: wer aͤrigſtlich aut: Buchſtaben Het, 
Mit Freiheit wollen ſie behndelt werden,wie fie eutſtanden finds. 
das zufällige ſoll many vom meſentlichen ſcheiden Aeztotes daum 
‚aber. auchklar vnd fell. Halkar. s= :Dad ;zueiteriftDitfek. Een 
unier. Afloy: aus, eihex:: ſpuͤtrrent mündlichen Erzaͤhluug dieſers 
Hirtenerſcheinung entitanden fs ſo haben wir gadonicht Arſach 
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zu "glauben "daß auch DaB geſchichtliche in den 7: erſtenVerhen 
aus Sieſer mänblichen Erzählung gefloſſen ſei. : Diefe hat wabr⸗ 
ſcheinlich begonnen; In Der Macht, nachdem eins gebaren war, .. 
wachten⸗ in jener Gegend die Hirten. Die jezige Einleitung im 
ihrer. größeren. Ausfuͤhrlichkeit iſt: nur auf Rechmmng des exflen 
Sthreibers zu ſezen, der von der Voransſezung ausgehend, daß 
Zoſeyh und Maria eigentlich in Nazaret wohrten, ſich nun: auch 
eine Erklaͤrung entweder geben ließ oder. vielleicht auch ſich ſelbff 
gabdoch? vileibt mir. Dad erſte wahrſcheinlicher, wie es gekonunen 
daß Jeſus in Bethlehen gebeten worden. Da: warb: ihm einig 
Verzerchuung genamt, und obgleich nur eine prieſterliche gemeint 
war, verwechſelte er, vielleicht kein Palaͤſtiniſcher Jude, dieſe mit 
einer größeren: bekannteren aber:fpäteren Begebenheit, der. Scha⸗ 56 
zung Dusch. Quirinud. Cie frühere, römifche Verzeichnung an⸗ 
zunehmen‘, bleibt :ba: den Berhälthifien,. in denen Herodes der 
große. ſtand, ein wunderlicher und ſehr unwahrſchrinlicher Ges 
danke tund noch wunderlicher, daß mit einer folchen eine prie 
ſterliche: Werzeichnung ſollte verbunden worden fein. Denn wenn 
die leztere durchaus jeden an. ſeinen Staummort reiſen laſſen 
mußte: fe konnte verſtaͤndigerweiſe jene nux ix. ben. Hauptort 
jedes Diſtrikts fuͤr deſſen Einwohner vollbracht werben; und beihe 
mußten. ih alſo huͤufig, wie auch. mit Joſeph der Fall geweſen 
waͤrt burchkreuzen. ‚Weil: nun dieſe Einleiting nux ſo entſtam⸗ 
den iſt, kann fie. uns auch über die Geburt Chriſti ſolbſt michte 
lehten,als was ber Schreiber aus der eigenllichen Erzaͤhlung 
wußte. Aber. gewiß, duͤrfen wir ums: auch, weber anmaßen fig 
zu einer chronologiſchen Beſtimmung zu. gebrauchen, noch um . 
auflegen. die hronoivgiſchen Schwierigkeiten ‚Darin: zu. loͤſen, waq 
eben dehalb, weil es ſchon :an: ben: nothwendigſten Bedingungen 
dazu fehlt, auch noch niemand nux einigermaßen gelangen iſt. 
Was wir 1, 22-40 von der Darſtellung dei Kindes im 
Tempel, bie mit dem Reinigungsopfer der Mutter verbunden 
wurdo, beſen, ſcheint auch urſpruͤnglich ohne Zuſammenhang mit 
dem bergen · erzaͤhlb und aufgezeichnet zu ſeiſiz Denn am Ende 
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wird vom Unilehren nach Myzaret gerebet, mi ob ı bie Eitenn 
ach ‘von Dort her’ nach Jeruſalem gelommen wäh, . ohne Den 
37 Biöhertgen: Aufenthalt::in Bethlehem auch nur mit einen. Wert 
ka emwähnen‘, was Doch fo'.leicht und. matkrlicd geweſen waͤre 
Dieſen Aufenthalt alſo ignorirt unfere. Erzaͤhlung. Nur mächte 
Ihr: Deshalb..dad Wunden :der Maria über bie. RAeußerungen des 
Symeon nicht fo verfiehen, alb ob die Erzuͤhlaing vorausſtze, fe 
feibſt wiſſe noch gar nicht, wer ihr Sohn fi. Denn gewiß 
niche ald dad eiuzige Zeichen, was ihr geworben, fundern muv als 
eines aus. mehreren kann dieſe Begebenheit erzaͤhlt worden ſein 
und fir trägt. ohnerachiet :bed wunderbaren, das aucht: aͤhr nicht 
fehlt, em. rein. geſchichtliches Gepraͤge. Denn zu natunlich wu 
ot gebichtet zu ſein iſt Diefes, wie, Symeon, dev: wahrſcheinlich auch 
voll meſſianiſcher Erwartungen. Fi riu Zeichen ˖erbeten hatte, als 
um ein ſolches wir wiſſen nicht wißk geworden war, zuafl nur 
fuͤr ſich felbſt und ohne von dem Eltern Notiz zu nehmen, in.eine 
begeiſterte Rede ausbricht, und erſt ald ‘ex. ihre Verwunderung 
merkt fich an ſie wendet. Und wer: ſollte auih, wenn man ‚et: 
nehmen wollte; auch dies fei. urſpruͤnglich ‚eine. dichteriſche und 
fombofifche Darſtellung geweſen, für‘ dieſe nebrn dem Symeon 
die Hanna erdichtet haben, die gar nicht. einmal dichteniſch ‚bes 
nugzt iR? und noch dazu. mit dieſer Genauigkeit. in ihrer Parties 
natitaͤt, wogegen die Hauptperſon weit nachläffigee bazeichneträft: 
Dieſe Spur führt uns gleich weiter, und giebt nicht: .unpäutlich 
zu erkennen, Daß auch“ dieſe Erzählung: nicht von Blaria:; aller 
SZoſehh herzuleiten: iſt, denen Hanna .:unb. Symeon glalch ‚famk 
ss Wötten, fondein von einen ber. fie ‚mittelbar ober unmittelbar aus 
bem Munde der ſo genau beſchriebenen Hama: hakte::: Und auch 
bob: dieſer Begebenheit gilt, wie von der vorigin/ daßo ſr gewiß 
zwiſchen der Kindheit Jeſu und! feinem‘ Öffentlichen" Auffeelen: iſt 
vergeſſen worden/und erſt ſpuͤter wieder hervorgezogen. Aufſehn 
mußte ſie im erſten Augenblikk errogen/ und zwar nicht Imyenig, 
da wir und den Symeon, wollen wir auch: beſcheiden bleiben 
und nicht mrhr wiſſen, doch als xinen bekannten und augrſehenen 


XR 
Mann denken muͤſſen.“ Aben die Ausſicht auf dab. mas ‚ein chem 
geborened Kind einſt in der Reife feines: Lebens fein und leiſten 
ſollte, war zu weit, um zumalin: einer fo unrubigen.:Beit, wg 
ein ‚Steh auf Sen aubern. folgte, forlwaͤhrend Aufmerkſamkrit zu 
finden. Daher auch Synreon, ‚der. une ber. erflen Erzaͤhlerin: die 
ſes Auftrittes aur genannt zu:mwerben brauchte, in ber Feber uns 
ſeres Verfaſſers Thom. -als- ein. unbekannter erſcheint, den. er. ug 


durch. Die aus der Sache: felbfl:; hervorgehenden Eigeufchafteniibes 


zeichnet. Gin: abficktliches Merichweigen :ber. ünter.sfich verfiandes 
nen Meflindfreunde. kann ich. mir nicht denken. Davon wire 
fich hen wol: in P. 38 eine leiſe Andentung: finden. 1 

. Daß bad: ‚legte Stuͤkk dieſer Maſſe, der erſte Sempelbeſuch 
Jeſu, mit. dem vorigen auch nicht im Einem Zuſammenhange nis 
fprünglich hingelchrichen worden, ‚geht .auß manchetiei geichen 
herver. B.:40 ,. den einige ganz wunderlicherwrife als ben; Az 
fang: diefes lezten Stakkes auſehm gegen. alle Analogie mit:1, 80 


> 


anb.3];782,.: ff ehie.:rdne. Schlußfonnel.: 8 Uebergang anges o0 


ſchu binhet er.:tlicht: genug; funbern. es wuͤrde etwa heißen nach 
der Nuͤkklehr nach Nazareth): Und hier blieb nun ‚das -Mintr: wach⸗ 
fenb : und zunchmende bis. es 12: Fahr. alt: u. fi. w.. ‚So. ewas 
wäre: wisklichi:ein. Uebergangz dad Mühenbleiben: im Allgemeinen, 
wos wir in unſerm Werfe fürben, Tann une. nen Dchluß. an⸗ 
deuten; vbeni wie I, So amp i 502::.AUchy zeichnet: ſich dieſe Ere 
zahlung; aus Dutch: eine mehr: ꝓerihiſche mb uͤtherhaupt· meho 
graͤciſirende Structur, welcher: Borzug ſich me. verliert In’; dem 
Dinlog: zisifchen Maria ;uhd, Jefus, nwoi.der Soutipient ſicht viala 
leicht Veipglichtet: billt:.ı Moͤglichſt· woͤrtlich zu reſeriren. Denn) 
uͤbrigens Meint Ihrem. Stile nach die Erzaͤhlung nicht aus denr 
ara Diſchen Abesfegtirentböen / Zleich gtiechiſch abgefaßt worden er 
fin. Sie kann aber. offenhar nur auf Muria zuruͤkkgefuͤhrt irn 
den. Denn vonder. Reifegelellſchaft kein: ſonſt: niemandj wätrum?: 


gefchet' fe uch Berufalem , un: pon·der Werfantnlanysin.Ded 1» 


Tempelſchule kann: le: Erzählung. and; denſelben Gruͤnden icht 
herrichren, d denen Wir bie. Errahlung von: dee Erſcheinungi 
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der „Hirten: auch: nicht. von Joſepyh und Marin::ableitin: karmin 
Und wie:die Worte rdyrun. va önpond sröre hir. KB. 8) of 
fenbar eine griechiſchere Bebeutungchnben; als oben: 3:49 ; ben 
hiern heißen fie böfläwernti. die ⸗Worte, die zuaiſchen ihr Auıd- Dem 
Knaben;gewechfelt wurden: fo "fall hier verbirgt eben: daß 
dieſe genau wiedergegeben: worden⸗ Im: dieſem Geſpruͤch das; 
wenn: man es nicht recht: genau: faßd — wie Ich: naͤmtich Seins 


ww zunaͤchſt. nur ‚außer: Schuld: ſezen will wegen „bed: langen Suchens, 


LS 


wie: esꝛ/aber: mie feinen Zuruͤlkbleiben zugegangen tool hernach 
wird erpählt habe , tine: rätlfelhafte: Bleidgrultigbeit funzu 
verrathen ſcheint, Liegt: auchLeine ſichrre Buͤrgſchaft, daß nicht 
etwa die ganze Geſchichte erdichtet iſt, um authetinas dcckwuͤr⸗ 
diges von Jeſu zu. haben aus dieſem Beitpundt; wo: if zuerſt 
die Heiligthuͤmer des Temels ı:uhb beit, Geftzesauſ gaſchiofſer 
warden: Aber ‚sure: Frage nach dieſem neitpuukt Binz alleraingẽ 
Dis erſter Beranlaffung: gegeben: haben, daß Maria! tiefes fleine 


eBegebenheit erzaͤhlto die ihr, wie man Deutlich firht, vorzuͤglich 


wegen: Dedrlennbegiscigen Aufenihaltes Jefu, im Venwel mb we⸗ 
gen. ber Worte sön tw: Eols nad niirgug. ον. dsineinh‘ hia'ehns 
eriutlich geblieben war: Dinſelben Stanbpunft: het. ach: unfen 
ſchriftlicher: Weufaflev,.. Der. eben deshafb: vie. einleitenden ienſtaͤnde 
etwas orslod. ıufammıenfaßt,, und firh:suchirffiebumh von dem 
Bufaflir der vorigen: Erzaͤhlung uAterfiheibet. | Denn: weitimnehe 
hätte: eb. gienszie Sache: gehtutgusidagensthaß:ied: Sikten ygm:hen, 
zwoͤlffaͤhrigen: Knaben / in ben; Aenpel inzufuͤhnen, As· bustifbdsh: 
that bass Ouferzu Defehweiben , : nielkhesrbei c dar¶Meiuniklaͤrunggð 
bracht werbatsänußten. Mache alletn :üiefernı:Diehkesich micht, IA 
man dennochtaus: dar: duroh Bst Alitideruaus ber: Mehirischäeit: 
elle Beh oem a arten 
urfprünglichen: Verfaffer alſes biöherigen wirdo chließen. Dollenti 
Dann in juckt: aurnintanniefidohen ante Jehr oleicht verrandeic 


aı haben durch hen, ER dieſe Etzaͤhlarng, gan dan vhrigewhizů ſcheirb; 


inhfogar: hein orſten· Contipienten einca ſolchenaimelna lattes 
kannn ahnedgchoͤrtin baben. ¶eftamitenicſchoiva: frelſich Dielen 
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keit die Brit Adna, SD Hanf tinn:KMentaiß: jäker 
früheren: Cikellen simpubeuste, und stmahrihieinlich: wird. biefe 
Shußfesuel; nf won sben heacaihrert, barisunere Grzaͤtluug hen 
vorhergehenden zugeiehsteben.ıhat. 1: Biweifelhaft:aber: mich: Reiben, 
abdieſen⸗der: Samamler hei hkäherigäe ganzgen: iſt; nad bie uk 
nere Gracitaͤt, bin. wir Anden: die ribrige Danmlung hindenden 
2.21 genug vaniffen,:tefl unwaheſcheinlich niacht. Da dieſt 
absv: in: derrganzen / Erzählung: Dis: Daupäfunhe: nach herrſcht usb 
mehnisdkä.ringends ehman ıltöhen; vergefontuwugs an. ben Eingang 
exinnerts S ſo Moͤnniea aan. uenbtuthen, ber Sammler und. Ordnet 
dea gay fen: zugleich der exſto ſchriftliche iConripient dieſes Tai} 
ten Stuülkeq, :dad:en nach Anleitung einer wittelhar:.aber- unmitn⸗ 
telbar von. Maris. herruͤhrenden muͤndlichen Erzählung den fril⸗ 
heren Wachrichtry von deu: Aindheit Fehr, din ret fchon:, gefammeli 
vorfand, augehangt hat, ſor daß mix hier⸗im erſtenmal ſeit ben 
Eingan goworten feine eigne Handi wieder haͤtten· Do. dies 
bleibt seite. nichtafeſte zu.hegrimbankie Vermuthung. 2.0 °r, 
. 1.2.5 Bernd, Kuh: wehrfckeinläch: allmaͤhliges —S ihn 
rerer .sinyeln inahbäigig Horn eingnider. aufgeziugrieten Brzählun: 
gen samw:eia. zirfpruͤnglich· gar nicht als Geſchicht berzaͤhlung -foris 
dern als Gesicht abgeſaßtes Saillkaſ dieſen Anzeigen zufalge, bie 
erſte Maſſe mnſert Moangalinens entſtanden. Wergleicheiitmirfid «2 
un gauz unbefangen mit. ber. aͤhnlichen hai: Matihaͤusn fo. he 
ben, win: bei ıpirällsiiaufenke Reihen von Kiwgihlsuıgen.,: vavalel 
Rufen sin hanınngdran inhe, ibeßıshle Arien eliizigan Nunbe 
bad. ;heitrtihötedteind gage Märtinche; sinit;einanbenirgenein ha 
beri,. :cbers sache sökiä:rfie, Sicht mccht Hai ergängen, fonbern dich 
mehr ba his, zuſamtengehqͤngere: Bücher ihedhrr: Reibinstiienben 
fe volikomimen munchſeßenð duher dan vienn in irgenn eine 
VPunkt. die Grin; Br green die Nes 
ander Zaren Arikpisthihehtifft, wicht richtig fein atme 
Mamlich· earficirtuier Vertinbiesinis geſchighne wahrn ufmilaſſen 
een keel otch⸗asnict 
derbeũ: Pisbuätuiun manch) auch cthas ummahricheinlächenger 
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frlen laffen/ wii Maria fei unmittelbar nach der Berkuͤndigung 
zur; Eliſabet gereiſet ohne dem Joſenhe vtuher: euwas zu. ſugen, 
und dieſer: hube unterdeg‘ von ihrer Schwangerſcheft und. Der die 
gelverkuͤndigung auß..ber. dritten Hand erfahren: fo..dmf.buch in 
Murinu, Ehe: fie ‚fich: Kben Disfen : wichtigen Punkt mit Iofeph "ver 
ſtaͤndiget, eine. Unſicherheit geweſen fein, die man aber ihren Re 
den : bei der Eliſabet nicht nur nicht aumerkt, ſondern bei der «3 
thri andy ‚ohne‘ die größte. Gleichguͤltigkeit gegen ihren: Verlahten 
unmoͤglich müßte geweſen ſein drei Monate: dort zugibriagem: 
Und: was hatte Jdſeph fuͤr eine NRothwendigkrit dieſe Sachs chei 
ih zu entſcheiden, che er Maria geſprochen? zumal wenn, weit 


as Paulus annimmt, Marla und alfa mol: auch: er. fchun. vorhee 


12 


Nachricht ;gehabt . von. der Erfcheinung bed Zacharias.Erzaͤhlte 
Ian nun aber Marta von ihrer Anufnahme bei Eifabet :umir: won 
bes augenſcheinlichen Verbindung: beider GErſcheinimgen: fomaugte 
er glauben, auch ohne daß ein Engel wlrhien..' Nimmt man Kin: 
gegen die Erzählung des Lukas "weg, und: betrachtet die: bri Mat⸗ 
thaͤrrs aliein: ſo hat fie nichts umnwahrſcheinliches in fh: Jener 
Auffaz alſo bei: Lubas amd vieſer bei Matthaͤrb, der abe: unrich⸗ 


tig zum Unterſchiede ‚von jenem: ein wagaretanifcher. :gesannkamich, 


dei auch Maria nach Lukas in Nazaret. wohnt, wollen/ kichtugu:- 


fammenſtimmen, were. men die «Buchen: hiſtoriſch und efgchuie> 


giſch⸗ betrachtet: . Zweitens: ſtinimen auch Tight vecht bis. beiden 
Erzaͤhlungen. hel Lukas von ben bethlrhemiliſchen Hirten umd 


von: der Marſtellung im · Tempil ‚nitiigenanibetun dd Martſus 


won der: Anbetung: ber Morgrriluͤnder: u, dem l bethlehruuitiſchen 
Kinbermerd; . Denn die Morgeländer. muͤſſtn vor ber. Marſtel⸗ 
lng Feſunin Bethleheme gewefentfen, weit Oukaß nicht Rur nadı 
Kiefer; uamittelbaruhie Eltern ill dem KRinde nach Mazaret ya 
ruͤkkehren Nßt, ſonderu anch wies satz Bäche: ei sigmiher- 
geſtellt wir): nicht Löee , mindeſte Gnund: Tale) Gmellene nit. izu „ein 
nen: nenen / verlaͤngerien "Nutfestankb sk Dame feinen: Bethlihene: 
Weder:vin Arbritrn in Beihlchem nocjreine Abfichtifieh in Bech⸗ 
lehem niederzulafſen: iſt in "Due Erzählung bei Eulat gegriuchet 
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ja nie rer ek vertxqliip aand tngt) sheet ange 
Ynfkukichläitysteennhiikkeiihescnkichtep;iiieh fe Aue angeln find 
daß Jeſcchth och Hnaneltmagkräßctklcheiunzunifigeßehet if‘: Aur· · 
dem aſt: vies r velibeng aberınmeirhe Iqagmatiſit ade Mensiud: 
den: jellte.fo :Teiaht! hariile nicht Ginsaazgegatigen: Kikhiı Die Eacht 
iſt wol. ſehvekiar, wann ari zäfimmemmimid, wie Ichephchiug 
bir cheyangı weieusmeadz Bethlekeit, gegangen, nie ſchlecht Jichi 
die Bichnerin dorti vᷣrfnnbe und ante ungem.fie ds bie: qrteſeche 
Reiſehefchaverder werden tgeuracht chabey. Eisen uaber : bis use 
gehläuper :worhtei hingelorämen : for war: auch: grwiſn eraht ogie⸗ 
Bechleheun Sei si Qerufaiche wir ‚eine: Kande. bingalsuugn,:"Soieg 
Heredes moch Gem Geburtsort / dei: Meſſees ypefiagt, undthsie dafs 
dieſe Anweiſuuge ie Murgenkisthrgiräßitg:gefingben. ;;: Rn mach imepais 
bie Miougenlänbatsmaßtennauch tie Bethlehern· den Tum⸗ habarı 
den. fieodor,»Brufilent Yante;:äuhh wBirifhsuhil wahnſchenlichrer 
daß Heriäie eczaͤhli aid. daß: fie sin sachepäinht habeue: HERD 
mn: zieht Mfiph; bei. benz brkanuhen Cherrakuur Mes yrtades zöndt ne 
biefenn Mintärten Mirhricht dehögiten mihffen;' db rbie gakz unchze 
Nuiſſe. machi Mruſalem „unktertaffend;i: Bio Flucht machu Etepten 
alſo:hangtꝛ freilich/ſer matuͤrlich/mt dar: Autunft: 5 Myczenni 
ldaches Iiaminen satt Smitı; danir dadurch ·rregtei gufſehai r·aie⸗ 
a Pauluc ſehr gut amkehinnmchtieger aber Die. Meiſed nath Sen 
ritſalent cbgſtet deaniumicht: Mer. bethleheuritiſchb Nibermord: 
in alE amfiehtn! BiN.:einestei dieſer Beziehung; Nuchſ bis rad 
bat Erauſaucho⸗ : bei. ezodes wvorausgofezt, nicht recht vᷣrgreiſlichbo 
Berteht..id Draw, milbohel. Woöhefeiteh dunitterund ſnnengevere 
ercrichan, camdi ie [eye wre ei hen: ihe cohuraacheſl dobca⸗ 
giſmen MBefchkisugurieittiben Bchapiagughme genauvte : Mach 
forſchung Nenricch rat werfehlenz wie ieicht;iußiee eBsdhıg Wahr 
u sfähuen,ischin im urmrkleinen Sethichem Die Reengelt ihrẽ) 
koſharan eſthenfe geirach nid ralſo a, Kat dab; Rind ante“ 
nuhd basiven: Mine geia lea: mth alſe) ſcute er hard 
gehaffenn, 5 Ahagienb hanugu aiches uberlegtesn geckan haben Falk 
ben chefäßrkidgeiusgkuunin Aufl ziutreffeg⸗ vr ei, farbe! 


Lukas I. 


menn biefer: duch) Gyypteii: gefliähten, mar, Mehr ul u 
bei mußte, daß es gelingen. werbe. .. Gublichiruchens) beibe : Neihen 
- von Erzaͤhlungen jäbe :auf. einer ganz: andems:ichesiefaug,, Wie 
niemand, „ber jede fuͤr ſich unbefangen betrachtet, verkteucen Taner 
Lukas nämlich ſezt überall. voraicß, Zoſerh :unki Marin habue / vor 
der Gehurt Sehe, die nur: zufällig in Bethlehem / etfolgie, oſchon 
ig Nazaret gewohnt. Matthaͤus hiugegtaiavrißz von einer gafaͤb⸗ 
ligen ‚Unfache des Geborenwerdens In: MDethlrhen wichtd, fFen⸗ acber 
ganz deutlich vomnus, daß Joſeph, wen, nicht: beſonbere Umftanan 
dazwiſchen getreten waͤren, nach: ber. Flucht wuͤrde auch: Dadun 
nirattgegangen ſein, und / nimmt alſo offenbar: an; Das ·er doct 
umd nicht in Malilin wohnhaft geweſen· lie. Wewiniguegen 
dieſer beiden elitgegengeſezten: Angaben ſcheinen aur rinie⸗kuiſtliche 
Qualetei ʒu der man ſich ohne Neth nicht; herablaffen; odet vieb⸗ 
mehr. überhaupt lieber nicht esfkiren: muß ala ſon Mie alſo arun r 
Seollen wie im :gangen Die xine hon dieſen beiden Rcihen Fin 
“ Wahr æaͤren und die andare: fin: Falk, oder wie fellin wic: und 
beſtena Au; eintrsfolchen Gutſcheidung ‚mit: Einem: Sirrich td. 
fs air. und: ſchon defalls nicht: mehr verechtigt haltenwril· wie 
in anferer Meihe bei Lulas seinigtd geſunden haben, wan mehr 
dichteriſch dargeſtellt als geſchichtlich, im: Straite gleich aachgiebt, 
anderes aber auch, was deutliche Zaichen dimer nbFichtsichk wine: 
uenſalſchten Ueherlieferung au. ſich tragenbimicht auchigäbee nit: 
Mir: moͤſſen daher theilen und jabed:. einzig Iuivaihii "Biere. 
altp. werden wir: ſagen, :uufere. SBrrtünbigsuhgögekhäcktei Enrtid Wie; 
en Anſpnnch darauf machen, als Geſchichte gegeu die Sczehlung 
Ash: Motthaͤus von. den Brbinktichiiiten des Jsfephe amd. wibifie: 
gehahen worren aufzutzeten; ſondern toir;: uerbiei; Ahıeı il wer 
Gmahlung: bei: Matthaͤug zu vergleichen haben teisrdehhiienilie, 
Grondlage ugſerebs Gchichtes, naaulich: bapı. bei; Marie: adfteine: 
außenomentliche Weiſe od) vor “ber (ieberis: Act Urigauuuge 
daſie dan Sahen Gottes gAren⸗ wee eriit wordeno ſado 
MDieſeq alex. vencinigt ſich mit der Gezhlung Dei NRoithaͤue Hehe 
Id; Maia lounte fogen, moit diig muinuskgufghu äh bene: 
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Joſeph erzaͤhar Haben was ihte Erwartung begruͤndete, and Nie 
ſer, wile lichend undnverttuuend, wie fromm und auf ven. eh 
as hoffend wir ihn ansch denben mögen; kann dennoch, wenn 
jene Erwartungen: nut durch minder⸗ deutliche noch nicht: in ſo 
beftimmte. Werbintung mit wirklichen Begebenhelten getretene 
Zeichen begtuͤndet waren, Bald: mehr: balb-minder glaͤubig, je: naͤ⸗ 
ber ihm üben die Nothwendigkeit trat ſich völlig zu entſcheiden, 
um deſto :usche Mich auf Die zweifelnde Seite geneigt haben, Wir +7 
Bunen dann um deſto unbeforgter die Erzaͤhlung bei Matthäuß 
in der: weiſen Unbeſtimmthelt laſſen, in der fie: ſich hält; Der tra⸗ 
ditionelle Grund unſerrs Verkuͤndigungsgedichtes weiſet alle fre⸗ 
velnden Deutungen zutuͤklk, womit gemeine Hände den heiligen 
Schleier beſchmuzen wollen, ‚den ſie nicht luͤften koͤnnen. Und 
guade fo weit ſollen/ wir nur in diefen Umerſuchungen lommen. 
Bob nun Wweiter den zweiten Moment betrifft: ſormuͤfſen wir 
darauf beharren, daß: unſere Etzaͤhlungen von der Geburt Jeſu 
und von ſeiner Darſtellung im Tenpel in ber Hauptſache ein 
reingeſchichtlaches Geptaͤge tragen; iſt es aber wol mit denen deb 
Matthaͤus eben ſo Hat nicht die Erzaͤhlung von den Maglern 
in. ihrem innerſten Grunde einen ganz ſymboliſchen Charakter, 
daß ſe naͤnclich eben dadurch, daß Jeſus ſogleich auch von Hel⸗ 
den anerkannt worden, dem Chriſtenthume fein Recht ſich über! 
das Judenthumhinaus zu erſtrekken geltend machen, und da⸗ 
durch, daß- der Konig der Juden eben auf dieſe Weranlaffung das‘ 
neugebornen Miſſias verföigt, bie Werwerfüng des beſonders über 
Han Aueheit Bei: ben Heiben gewahrt⸗ wurde, erbitterten Volbed 
ahndra laſſen till? Daher auch: die Werwebung vieſer Erzaͤh⸗ 
lung - mit. herbeigezogenen: altteſtamentiſchen Stellen. - Unb-- fo 
konnte 'mit dieſer ſymboliſchen Erzaͤhlung, deren Urſprung wol 
in den Michen Grenzen: von’ Palaͤſtina am beſten zu fuchen iſt 
eine wiruche Thatſache, denn vein ordichtet if jenen! Kindermord 
wol ſchurtuich Ir Bingliche Verbindung gebracht ſein.Hier alſo «s 
würde Maithaͤus, 8 bichteriſchea rt aufgenommen habend, zu⸗ 
ruttateicia, ab Eubas das geſchichtliche Feld behanpten. Kann 
C2 
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8. die ſlaubwindig beit heiber Guıngakfonchns aermigkeru.: a 
jeher. efwas wicht. xein geſchichtliches in ſein Goſchichtabudutaufs 
ginommen? Gewiß nicht. „bei dembilligen Weurlheiler, welcher: 
bedenkt, theils daß alles dieſes immer: nuurim Porhneree air; 
gentlichen Gegenſtandes liegt, denn ber. van nur. daß oͤfftaaliche 
Leben Jeſu, theils mie Dichtung und Geſchichte auch in. Dam: htie⸗ 
ligen Büchern, ‚die unſere Berfaffer: ars: meiflen, yon Augeihat⸗ 

tet, und: mit Denen; fie und die Zeitgenoſſen, von denen jegihre 
Nachrichten nahmen und. für die fie :Ichrishen am: meiſten ges: 
naͤhrt waren, nirxgend ganz, geſondert ſiczd, und. ſig all bmidene' 
dernden Sinn, der uns eigen. iſt, weder haben konnten voch bbr⸗ 
durften, theils endlich, wie weit dennoch ihr reines irfkhlulie: 
überall ‚entfernt: gehalten. hat "von Der. Abentenerlichkeit unn. Fae 
belhafkeigleit venſchollener Enangelien, deren. Sammler ader Wer. 
feſſer pyn dem verworrenen Geiſte des rabbiniſchen Zudenthunck 
baſeelt waren. Dieſer Gegenſaz erhaͤlt unſere banoniſchen / Coan⸗ 
geliſten in ihrem gerechten. Anſehn, unb:ztigkumd.hem Ga, im: 
dem ſie gehondelt haben, -in feiner. Wire und Heiligkeit ee: ' 
in Tann: die pauͤfende Unterhichung des singen. miele: 
ein. Wort zu ſagen über. die yerſchichene zum Guindannicgente, 
Vorſtellung von dem Wohnort der. Eltern Jeſu, in Nunttacuiher | 

ao den es ſchwer bleiben wird aufs reine zu;-Eonameg, Diele; | 
ſege bei: dukas, daß Joſeph und Mesin igentlich imma: nun in | 
Nazaret gewohnt, liegt; theila in. dem portliſchen SuEl.dbeie,in- 
den Shlufifermehn, in. denen nie bie. Memuigkeitber Epkblung: 
ſelbſt iſt; und man kann fir. daher nur als eine Ichriullgemweine, 
Vprauafezung anſehen. Die Ausſage: des Matthoͤnb, ıihehi Hei 
miher in Judaͤa gewohnt, iſt: yux. baſtigunt vorhaben in Siege: 
bindung, ‚mis. ben wahrſcheinſich ‚nicht, geſchichtlichen Mheil, dee; 
Guhlung,..wab..alfo :pielleiht: nur; cntftanben: and bey Ihnaukis; 

ſezung, daß, da: Chriſtüs in Bethlehem: gebereu marden, and; 
wahrſcheinlich ſeine Ehtarn da, gemohnt haben. Dem⸗Aber Aie 
derſpricht die Histangefkhichte bei; Lulas, wwelche grogzu Möge 
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daß Da, WE Jeſus gebolen avviben; feine Eltern nicht getbohmt 
haben: Am den: Lukas aufibts Matthaͤus Seine zu ziehen, müßte 
man anfrehmen, Uaßerdieſe Geſchichte vurch ſehr viele Hände ge 
ganxen Jetimd mancherlei Zuſaͤze erfahren habe, was richt Fehr 
wahrſchtinlich iR; um den Matthaͤus auf Lukas Seite mu. zie⸗ 
be; müßte man annehmen, daß ſeine Etzaͤhlung, die Wbechaußt 
ſchen etwas gelehrtes hat durch ihre Citationen; auch am Ende 
auf Line gelehrte Weile '—. denn es ‚gehörte ſchon eine beſondere 
Aeicktens dazı, dieſes zu finden, vaß Voſeph mit Recht vom Vhi⸗ 
livpos weniger beſorgen durfte, als vom Archelaos — die falſch 
Uch: Botiaegeſezte ſpaͤte Manderung inch. Galilaͤa erklaͤren wii. 
Die —— frei, denn ein dutia weiß “ fuͤr: jezt nicht 
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Dier finden: wir. vom vorne herein einen "genauer: Zuſam so 
mern 58 IV; 157°. Daunm aber auch eine Shlapfermefo.be 
himmt fs: cine. dee: biäheriäen, und die ſich gaͤnzlich weigett als 
Uebergaug: voh einem Begenflande ‚zum audern, : wie derglaichen 
auch Intıföftkanfeder. Erzählung vorkommen mäffer, angeſehen 
zu werben: Wer bas Leben Ehriſti im:Bufummenbang beſchrei⸗ 
ben / Nnin ulfe folsdeh er: konnte von ſolchen Begebenheiten orzaͤh⸗ 
len wollte/ auf welchen der Ruf.Ebtifli ſich gruͤndete: wie konnte 
der Hit fihen von ſeinem Rufe reden, und dadurch nur ben fal⸗ 
ſchen Gedanken ‚vermlaffen, als ob er wiſſentlich einen ganzen 
Zeitrarin übecſprungen haͤtie? 3a nicht einmal’ als Uebergang 
zu ber: Aumittelbar ſolgenden Erzählung 'verr berm Vorfall in der 
Synagoge zu NRuzaritlaffei ſich V. 14 und 15erklaͤren. Bei 
dieſen Vorfall erſcheint Freilich‘ Jeſus ſchon als berühmt, aber - 
nichs mar WB, ſondern . ex: beruft ſich eden fo deutlich auf Wun⸗ 
der, nee verrichtet: Wären alſo 33, 14 und: 15: zugeſezt: wor⸗ 
bes mi: die Lage anztideuten, in ber Jeſus ſich ſchon befand, 
als ae AMjaret auftrate fo wuͤrde nicht. bloß vonſeilem Ruhln 
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alt. Behren;, ſondern auch von feinen Munderndic Webe. geweſen 
Sl: Wie die Worte jezt lauten, koͤnnen ſie rn von: einem her⸗ 
ruͤhren, der hier ſeine Erzaͤhlung von dem Anfang des noͤffentli⸗ 
him: Lebens Jeſu beſchloß, ohne etwas weiteres hinzufuͤgen zu 
wollen.Natuͤrlich ſchließt: der ſo, ven dieſer Zeit! an habe: Je⸗ 
sı ſus in ſeinem Vaterlande oͤffentlich gelehrt und ſei berichmt wor⸗ 
den. ZIu dieſem: von dem folgenden ganz abgeſchnittenen Stußße 
nun KW auf. eine mie es ſcheint nicht Weiter: ennbare Weiſe 
vereiniget die Nachricht von. ker Taufe Chriſti fein: Sefchtechte- 
regiſter und die Berfuchungsgeſchichte: RAuffallend aber iſt, daß 
auch hier, wie bei Matthäus, urſpruͤnglich die lezte wit der. eis 
ſten zuſammenhaͤngt. Denn nicht nur das, Umkehren not Vor⸗ 
dan, IV, 1, bezieht ſich auf III, 3, ſondern auch der: Autdeickk, 
bag Jeſus voll geweſen des heiligen Geifted, auf dad Herabftei: 
gen bed Geiſtes auf. ihn II; 22; und--man kann IV, 1 unmit- 
telbar an II, 22 anknüpfen, fo dag bie Genealogie zwiſchen 
beiden nur. gleichfam mit Gewalt eingeklemmt zu ſeinſcheint. 
Aus dieſer Einflemmung erklaͤrt ſich auch am..beflch Kit beſchwern 
liche und vieldeutige Kuͤrze des V. 23, die den Auslegern fn viel 
zu ſchaffen macht. Freilich laͤßt ſich eino gewiſſe Berwandtſchaft 
des Geſchlechtoregiſters mit. den beiden andern Begeafländen nicht 
verkennen, fo daß fie wol: könnten urſpruͤnglich zuſammen ver: 
bunden geweſen fein. Denn die davidiſche Abſtammung Ehrifti 
war: eben fowol ein Beweis feiner meſſianiſchen Würde; als das 
Zeugniß Johamnis und das göttliche bei. der Taufe, und als fein 
Sieg uͤber den Teufel. Aber grabe das bemeifenbe in’ der Ge⸗ 
nealogie iſt dadurch verfteßlt, daß fie bis auf Adam hinaufge⸗ 
führt iſt, und auch die beiden andere Erzählungen ſcheinen nicht 
als Beweiſe fin die höhere Würde Jefu mit einander verbunden 
s⸗2 geweſen zu fein, fondern als den Anfang des Schramtes’Zefu bes 
zeichnend, wie man aus. der Schlußformel ganz deutlich" feht, in 
weiche: Anſicht audy daS apyaueron G. 23 nuch ber Meinung 
der beſten Ausleger eingeht... Und das if auch ganz. nataͤrlich. 
Daß die: Naufe Jeſu als Einweihung zw. feinem: oͤffrutlichen Bis 


bin aligeikeinrangeicheniwetsh, wiifian wir mkdir Aneſich 
eifchichte 5: als aocem hist, Qarſuchuug Bf: facſch geuenmen 
amuke;:fe zumftE mem fie: urn fo make in.biefelbe Zeit fegen,: aß 
tet Auigumitteln scade, daß feitigen Ehaiſtus winige Singer. als 
beſtͤndige -Megleikin iumaflckr gerfäunmelt: hatie, bergieichen sticht 
dorgeſalten fei. ;Beichtumerbanid ſich / mit biefer Netiz noch ‚eine 
ſenbeciſche Vorſtellumg, wie etwa daß Ehriſtus fich durch biefes 
Meg Ahr ten baſen· Meiſt⸗ erſt das Recht erwerban ihnauch 
bernd übel zurr verſaigen· ind: zu nertwiben: Und ſo wäre 
leicht begveiflich, „use. mon ıbiefe. heiten. Biomende, As den Anfang 
Led. öftentlichen Anftuctenã Bee bepeichstenb mit, einander Herbanb,.: 
woher ſie denn bei Mattkiubc und Markus: chen ſaͤwol als Hier 
unmittelbar. duf cinentiee folgte; Wie iſt es min mis; dem Ein- 
Aegemen de: Geſchiechtẽergiſters zugegangen, Nid wem iſt dicſes 
auxeſcheriben inuiedenklich ſchreibe ich es Lukas, d. h. Dem 
Drbeitr teß: ganzen. gut, amd: nehme an, er habe biefe Genealogie 
eingetus süberlenenhen;;;: habe: fricher micht eine. leichte Gelgenheit 
gefmahuin: fie: eitigerahllun, und ihr nun u Noth, auch nicht anf 
bin: heichtefie sie, dat einzigen · Ort· angewieſen/ der nach uͤbrig 
au: Berm.oge: die arfle: Mafle:domite er ſie nicht: ſtillen, da ss 
en. Ban dkte cautt waus gehen whlfen: von. Iehed. gu Incharias 
Inmer halbderfelben waͤre "bie ſchilklichſte Gtelle fie ringuſchieben 
geweſen auch 11,,7-Dber nach ‚IE. 205 allein m ſcheint ungern 
beram gegangen ·zu ſein, auseinander zu ſpreugen was er ſchon 
gebuneniand⸗ Hinter. die erſte Maſſe IK; AD :bonnte er ſie frel⸗ 
lich. auch aller allein da bilfe mit ber Ruͤkfehr nach: Nazavit 
ſehtoßz: aand feine naͤchſte Erzaͤhluug. mit der Reiſe von Netenet 
nach Jernſaleen anſing: ſornließ et natuͤrlich dieſe folgen, wild 
Ingter:bie Genralogie nach: guihlk:. Hinter dieſer "Erzählung Hätte 
fierabeeguniz feembirund ſchlecht geſtanden, .unb es blieb ihin 
alſo ·aichts hbiig,:.ald: nm doch fie zwiſchen etwad ſchon verbun⸗ 
basti ningufihbeben,;znobet: er daher lieber bie Fuge etwas ſchacf 
durcAiftaulctſ als· waß er ache als hoͤchſi nothwendig ve 
Seinen eigaran⸗ bagrzan hatte? Wad beilduftg geſagt dio Gr⸗ 
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Artogte Self Beihilfe, ſor Merten lachcſte tunen safe aic, 
Buß Sl; an; Jafpbi· Golbhoiccr geibefie, mub.der Ball; ziker.üe- 
Viratsehe eingetreten feh. Nur muße manchem Shwitt weit uges 
Yanb:fıgen, pie: eine: Nenoalegie alſqe ſei ‚dlerden ugeyn Bteirer 
Rofepbs; die ih senken Iunbiger; walcher: dicfar Untſtand: ctwebe 
wicht wußte ober micht drherzigte,“ irgenewoher Fich vrrſchaffi hatte, 
ws: glaubtei die Genralogie· Jvfepha·rſelbit zu · beſizen yn ein 
Borwanf, welchen wir Immerhin > atuf "unse! Enuchgeitfien 5 Kite 
Ju wiehleidgt gar: kein: geborner: Due dry na) Neben dhhıranf 
zinem ſeiner Worbesmänttes: inhen:rubenndaffee. m: 53 3 tur 
5.2 ae bası' Einttrten deð :cſchlechtotegiſters an.’ dieſen 
Wyrte:ſo erlärt;: und uergieichenunte: ins bie Nachricht wou du 
Daufe: und die Werfuchungstzeſchichte, wir win hrides: Hittimmb 
aute nor: ei Rutthuͤns finten fe, zrigt fich hfreilich; Limerbahsit- 
nende WVerſchiedenheit Meider Wert; die es ſaſt! unmiglſſchciccht 
Heels für eine Uunddieſelbe schon. ınudı werichietung uͤtzerfegte sinkt 
Aug: pi: haldem..und hietuͤber amd im dfichrnikrshähgk tomihrn, 
jeben weil ind, ‚Beiik Bugebenheiten auf hieliiedlBrifoäneiiauiier- 
gersiht: find; unde auch mieder An vielein fa Sgennst. Jufäntrheuftine 


a sden.: Mi: Teichtälten allerdingt Rrıntmani: fh dat: Verhaͤltniß 


der Veeſuchezgageſchichte exkſaren. Die Suche aulangend, uifo Lanu 
sieh ſie purer a. Efſtaſe anſchn, Doch Ei, fehlt san ullen Mein 
sten. schftatiichier Buftaude im Den Geſchichte Ehtiſtĩ] uch asaine 
saubere: Darſtelrung deſſen was inrerlich in Gtgiſto nopgegaugen. 
Dan wenn er auch nur auf die fAuͤchtigſte Meiſe⸗ folche Qeddu⸗ 
Ben: gehegt;:: fo bier nitht Ghriſfics aehr, un dieſe Erllaͤrung 
wrſcheint: mir als’. der aͤrgſte neoteriſche Fredel her Sagen: ſtirie 
Qerſoni⸗hegangen/ worden. Wenni man: fie mun melß.teind, Apart: 
Saar eben ſo wenig bann ngelten laſſen: fa: bleibt mal badinsiin: 
nichſte/ ſie, wie: auch anderd fchon gethanals: eine Peagbebrkanze- 
Sb; : Biel, Hauptmmimen · Ehriſti⸗ Tün-fich; und. furt bie): welche 
Punch ihn:mit: außeorbtiitlichen. Kräften nußgesiflchi fein eich 
Srbegisellten, fin dariu augehrußfta..bieseufte, fein Mundenigu 
Dre gran Kignei; Würth eil AELbfk uueuicuu dpi e ndi uvc 


M 
denyrdie auſche va in: augen. icaaapentichencgc 
lichen Veiſtanu Tea rmermihnmn,: von, Sit Iunärdüuenbinffer 
vun: der Binze bei Dercipe, Weil rc er Mmatutlichen·/Gung 
ber Dinge nichk est n un⸗ abeſterierlich Fin sure: Anblich de 
britte:: aiemaſt uch rithebigenn bar: geößseWBdftinitl Aumuiittäphcee 
Zubınyk ; zu erreichen ˖ Wore / ſich Ik: ine Wemeinfſchaftt kit! Dee 
dſen· cdec gar Ueli Abhangigfeit ven r.den: boͤſen eiıyteikffeng 
und fühzdie Tohnte Chad ſich· nicht igegen ırjebe: xutgegeugefezte 
SHanklımisbwelfertritäten, uls wehnieh keibeir Satum zuſchtieb; 
Daß: wit Hiertin ſolches Monipendium meſſtaniſcher und apoſto 
Gar. Weicheh: iben;: und daß: grabe bie Entwikiung der ſata⸗ 
mniſcher Ban kenn medien cheruugeheblan äh, vie Beantioorkuig 
heulen Vagegen zuchllisitt, mucht biste Auſicht ihr: wahmichdime 
1.1: sen ſolchen. Sim alfu hat Chriſtus feinen: Inge 
bishe Parchel dorgettaden dein Buß. cine der APoſtel fle:än:bent: -. 
file Dinne? ſollt erfeikban) haben, iſt ſchon munder wahrſchrin⸗ 
We Oeich⸗ aber⸗ konnten HE fehlen in’ der zwelten unhdeitten 
Handgefchichtlͤch Bwrflanbur: werden/ Gen fe beichtnaber uch 
cqnẽtachtet ieftritehechtung rim weſtetlichenticbrihzers Unraraͤn⸗ 
er durch· [Articles Hände: gehen· Die Folge: ber: Werſuchungeb, 
wie Baiginsnfe angiebt,: iſt ds richtigſte wenn ‚aan? auf. bie 
VDedentung Dev Parabol sieht; ige Niſtellung derſelhen: im Lukas 
eins mehr auf die Mintiaidang bereihnet; denn; fie kaun erkicet 
weißen turen Wberlagung. vote untuaiysfchiflich: eb ſei, daß sc 
hriſtas wir bern Meufel· orſt ſolle au dar Miiſte nach Jeruſalem 
gegangenidein Ande won: da wiader ins hole Gebirge, du c dieſes 
und bie Waſten ches ruche bei einunder au:snchten ifn. Alle Ab⸗ 
weichungen des Adlas vvm: Matthaͤus lhaͤngenn rnit vieſer Umſtel⸗ 
lni guſaaunenqo aoie wer Kern allern Veberrinſtiamungen der 
tag zwiſchen Ehriſto acnde vem Teufel iſt, detuſith Auch natůr⸗ 
Hd sonstimenen. unverſlaſcht. erhallen mußteWir haben alſo 
tier· eine Weriäkbeiteing, bie aan Pubeki sicht gluͤkklich nennen, kunn, 
Ba: aſie häufig Her erftin u Trftadung Ham, ſvendesausgeht. 
a Mackud:Uun Hier Rern ganz verſchruumden;uade mur bie 


... sale: Abtig: Yahkighen swiit cine alipenfeseriiiken Auge: vuxinehget, 
indemer /man flieht Hanı nichti din uam, Chriftum iin Die: Bis 
fellſchaft/ wlider Dhirre : bringt; die in best; fogehammien Muͤſten 
Valoͤſtinaa doch: nicht: Fonnen / den Haufen ainheimiſch geweſan fern 
Daß ben. bicfe: Pambel einmal geſchichtlich derſtanden mmer in 
VBerbindung mit der Taufe Ehrifti erhält: wude, geht rocht: aus 
Mattuthervot⸗: der grede zu deshatb ſcheint Lie. Sathe mich 
tanz uͤbergamgen zu chaben „ind iſt aͤbkahaupt;nda Chrifigssrfie 
wehrſcheinlich Pibft in dieſennritpunkt gelegt Hate PN Sehe: Satıkt: 
Ich; auch ohne" Urenangeliumi⸗ Vielmehen iA wicht: zu hegrejfes, 
wie; nah ee, guäbesdaß: menige, wech⸗ Martlata Mer: dicſt 
Eeche cagtcſolcce INS iderangelium cfgenaamen enulle: fcũn 
ht: wine Willführ: oin Hoͤchſt bedenkliches Spiel: Ar vöſſ nen 
dr. Ausſmaluieg dieſer Verſuchuͤngen Ehriffit Mie hun /die 

s7 Miesfunhusigägtfchäßjte Subeniwbäitet rk. bekr-Bufad,..fo 1: auch 
weit din Machricht won: ;: dem. Bauıkerı Chhfkk: :; Die Verſchedenheit 
der: Berfon, in der die. himmliſche Shuume:ribet,, aiſt zwor Icheht 
In. eriiieens hl verſchicdene: Neberſezaug 'nus hem arämälichen, 
wirie:tkeirte: Medien: ausgebrickkti: war, ſoadem pol near... fan, 
Eiche: dan Mein gelietger Sohn!Aber der Baıfayı &u : ton 
sikeraides.ft bach: hinktrigtubeitet bei: Lakas, wahrſcheialich zum 
dicſes Herabfleigeri bei Geiſtes zu: unterſheiden von darienigen 
Vrigniſſen, dien uͤfter: bei: der. Taue den Chriſten; vorlemen:: nun 

: ala Zeichen der Mafiznahmen: ded Geiſtes angeſchen wurhen ‚ Ahler 
sömlich Schoß mun die Anweſenheit des Gdfied: grada ander 
dauien amd begeiſterten Aoußerungen chriſtlicher Gefinnung zi⸗dort 
aber belete Ghriſtus, auch ein Zuſaz unſeren Enpibikkg:;; und be 
Di Wol:nir in der Stille geſchah Tanne andy das Herahſteigen 
DeB Geiſtatt mie. wahrgenanien mprben.: fein durch dab eſecht 
Aagegen fehlt in unſerer Erraͤblung das bei Matchaͤus vorder 
Taufe hergehende Geſproͤchr Ihannis mit. Jeſu, und indem das 
göttliche: :Beichenn. zur Hauptſache geinaicht, sk. Memuftwerdes 
Ehrifin „fehbfk war in der. indirechn Mede :pprgeimagen: iſt, zeigt 
303. gonjan einen:ſar veeſchiebennen· Shmakter. Kubica? vaß 
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geſtehen, fe. bie: Werbinkung her Kaufe mb sen Miypfuchung:anß 
ben angeſuͤhrten Gruͤnden and «gar nicht noͤthiget ein: Urnaamgn 
Km. angunehmen : : fa. werden, hitimeht-: bei oraufßſezung eines 
Wiek: grade hicke Abweichungen Berisinen Erzaͤhlung won. bay 
ankern nur fſchanerer zu; hegrtifen. Am rum auch hier, migggf ss 
nur deilaͤuſige/ etwas über. die Sache ſalbſt zu ‚Jagen: ſo⸗ Tanıy 
any wel biefeb gönliche Zeichen nicht in der Gugempart ine 
proben Volſsmenge vorgefallen ſein. Denn bie Spuren ‚yon bey 
proßen Wirkung, die⸗ ein ſolches hetnorgehracht haben müßte, Ach: 
len gang; Chriſtus mußte: ſchon getauft ſein, qls die Geſauht⸗ 
ſchafn des hohen Raſhes an Jahannes kam; das lahrt bye ‚Bag 
ſammmhang der johemeiſchen Erraͤtgung ſo deutlich, bag: ih 
mid: : wundren fan, wie man“ das Gegentheil annchrey 
komnit. -. Ufo: daͤtte, Iohaunes. nicht den. Myſſiaßalbs zwar: ſchen 
verhandin aber gattz unlchannt Ichiſdern Almen, wenn. ‚ec auf 
äne fo: oͤffrricliche Weiſe wäre praclamin warbeng: uab würhe 
auch wicht sam ıfalgenden Lege. zu feinem: Eichen: von: .hiefem 
Zeichen haben reden kuͤnnen, als von diaadi, baB.:offenber, aux 
ihm begegnet war. War alſo Jehanneß hei her: Taufe mit 
Jeſn alleintaj ſor muͤſſen auch ale: Erzaͤblungen hievon aus der 
einigem hervorgegangen fein, Diafe aber, wie fie uns ſein Gchä; 
In Johannes Zebedaͤi mäspeils,. weiß von Feiner. kinzmliſchen 
Stimme; ſondern wur Das: gen. des Geiſtes ward dem 
Laͤufer nach/ainer ihre zewardenen Werheißung zum goͤttlichen 
Zeugniß, daß dieſes der Meſſtas ſei. Auch kann er nicht any 
diefemnZeichen Jeſum Haben ⸗abhalten wollen füh taufen zu laſ⸗ 
fen; danerx verſichert ihn nonher ‚wicht gekannt zu hahen. Wins 
durch aber und auf weiche: Weiſe Zohaunes wahrgenommen bag 
ber Geiſt auf Jeſu ruhe, ſagt er und wicht und bar beike-aljein 
waren, Biniten ihm gar wahl auch Reben Jeſu hieven das -Dalı so 
Gm gewiſen ſein. Hiet haber wir alſo in belden Eyangeliag 
bei Nattheͤus und Lnkas Mberarbeitete. und: ‚on Deus eingen 
Bericht, ber zum isunde gelegen haben Ian, eiwas abweichende 
Etzaͤhlungun. Sowri dat ubeni c unde ala: das · abmeichend⸗ 
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ann a ec ſehr deicht· Au: Den. Anklicken Mbilbe, ieh 
een ehe, "wen man die johanneiſche Srzaͤhlung 
vertinzelt und viellticht nicht: ieimet ganz gleich worgetragen hörte, 
Vhnerviiß satt eino Ligenttiche Verfaͤlſchung, Sie man wem es durch 
ſebritgend zur Laſt legen konnte; auch, nur zu drnken wären: Nur 
dus: Goſpruch bei Matihkus verraͤth eine von ter Eimalt abwei⸗ 
heitde vermelatlich verdeſſetrude Ditkuͤhr · Die ſtienge Attsnittte⸗ 
hg: Ver'äufern Thaiſache aus dieſen verſchiedenen Erzaͤhtungen 
war Kali Brei jenen gelt · und jeher» Göter, : ſondern · ziemnt 
nũur: uns, dent kritiſchen Zeltakter; Bam; chen: deshalb die urſpruͤng⸗ 
Abe "Erzählung. neben den abtzeleileten übrig. blieb.· Endlich 
OR rd von dieſem Siikke ol abrig Her: uor--Der, eigenttichen 
. WR dan: ver Vaufe! Jeſun hetgehende: Bericht · von Johaunes 
de Waafer Farbf. "Ueber biefen: erglebe ſich aus der Vergleichung 
VS Matthaus und Lukas auf Ddas beftliumteſte, dan beiten Be⸗ 
irn Ein AufſazJum Gruude liegt; dar Shneibeferibere RUE 
ſteht aufi Vns: Wechaͤttnißß des Fohankes gr Jeſu und dhne don 
DO Taufe Ehriſti Nachricht zu⸗ geben, alfo naurh mouhrſcheinlich 
nicht von einem Chrifeniwirfaßt,i Denkwuͤrdigkeiten aus dem roͤß 
co ſratlkchen Eeben des Johannes⸗bnthéelt,; und. mir ſeimnnr öMiint: 
ſUthen Auftrite: arihebend, mit Fairer Gefangennehmung ſchließend 
SR feine: Verfon und Lebensweiſebeſchreibend, dann den allge⸗ 
inenen Sypus ſeiner⸗meſſtaniſchen Behve? vrtzrichntad⸗ſdann · deren 
wvenbung auf verſchiedenen Volksklafſen gnomiſch ausfuͤhrend 
BR ale ſelll Vethaͤliniß zur Prieſterſchaft und zum Herodes 
varſte Uenb; ein Wohlgeordnetes und abgeſchloſſenes · geſchichtliches 
Me wir, desglelchen wit mit Ausnahme des johanneiſchen 
Evangellums Aber: Tofu keines haben, wie denn audy leichter 
war Yoldie: Denkwurdigkeiten übern Johannes zu ſchreiben; deffen 
ca offentliche Srſcheinung ſowel Nryer war als auch befvnderd weit 
daifacher.Dieſer Aufſa nun: iſt imr Matthaͤus und Lubas sandf 
verſcledene Weſe epitomert; aber, ſihroͤgluͤkklich für und; fe daß 
Rive nineandet gan, ſogar iomssben Matthaͤus sein Neines 
. oe br EB fi eidg, unbo acis beiden:zuſgui⸗ 
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und Eukasi un Berfuchtng:nerbuinben: wohn: lonva man 
ſich gefallen: laſſen, "Dan dus lirzee in Ar Sachte; aben vaß auihe 
beibe: eine auafſiheiche Mochricht Aber: inhannes: den Foͤufen: ham 
audlditffen, runeiferchenttich "anf tehst: ſalche geuneintshaftlic: Intenheı 
QDuirele bin. Ich denke nicht daß inau Peilagen: ‚Meike IMMER) 
mem. beiinät, mie malßspesibigi: cn Ginleituungnhiden tk Mar zu. 
einen) Zeitj wor das Anbenden: dei: Ihandes ur. allammeinen ſchan 
nicht: mehsngunycheili war tind:wo ma uͤhrrias anfing: Mayen 
richten: yon Übehin fin Folien Keimen: SBewshrer ;uu::Tomanelte DISsÄER: za 
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wie mißhh red: aha ein, mißtie einen Täler Anfſaz üher bie 
Team au Sisdant, Tiäındtohunen sen meehubenn Äste 
ſten gıfagpe.1:12lufc falche: Weiſe alſorechielt Lukaſ alo Nach 
ricten ſpehte Anſuug; bed: Lehromeũ. eſu. ditſe air: de 
I&mitten Dee: Auszugo aus bet Deukuiiedigkeiten Mehırkiehantinie 
bie Wacalihts Husi bir Taufe ähm tie Berſichunghasſcbichte⸗ 
zwar: in. Eiein etmaſ eijdam Abfagung vde Mathaͤns, abe hoch⸗ 
in demſelbwriſeuvnen hung · Seiger num erudikt Mei 
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12 Ui vebnde Yakıd; id ichr nlhiaeghalt vuen 
aeſege Welt hl einen mußdaß bie: Meucabogie, gezwungen 
wir daſteht, ei mathdem Jene; Enaͤhlungenſchvn werbunden 
vöhiten, dagzwiſchen yeichoben worben, und ich ſie dochr vicht Fb 
eine Ppäter als 1 dad: ganze: gebildet worben entſtandene uttrpo⸗ 
latton· halten· kanus To Font Lnbas um: den: Ruhmrberiääklk: 
crhaltenen chrondlogiſchen Befliihmuug, han: errſo lange bare; 
und den man ihm als Beweis. inch beſſeren Vegriffsvon Me⸗ 
ſchichtſchteibung ſor hoch amurechtunn pflegheVeh giaubs: ihm 

ı aber‘ einen Dieuſft zu that, wenn: üchn ihn son dieſaa Ruhm⸗ vich 
mehr befrelo. Dean ·watlich biefe-Beitbefliinniung warl [de ver⸗ 
dlenſtlich /and wol angebracht! in rinetn Aucffaz übe dası han. 
ne; abetiſtieb oben ſehr 1blid in riner debrusſgrſchichte Chriſti 
genäudt: anzugrben/ wann Iohanneß affentlich änfgetreie;s ai. 
rin Chreſtzes angeſangen :zu: lehren, oder wann er geboren wor⸗ 
ven? unb ſoll es ſehr geruͤhmt werden, daß Lukas ſrine. eitber 
Nimungen unzuſammenhaͤngend; und umzwellmaͤſig an biektotse: 
ſchiedene ·Drte verthelit habe; Rühtte dieſe hiſtiinung · weh gihm 
bs nd: waͤrs fein Verdienſt? fo wirken wir fir beiuderenta⸗ 
(Re ſinden, under mrde hinter feiner Machricht von der Binfe 
Chiſti geſcheben haben, Wadrg 82 Epiwero:2y due uIum. α 
eh MO fw., wobei. wir freilich sum virled beſſer 
gefahren· waͤren. Ran aben iſt er ‚es eben nächt,, Too: den bicfe: 
Beſtimniung hercihrt/ ſondern ein früherer, Dir van enetbandieug: 

es Angaben mehts wußte; unbe darum kann ſie hier Kchtngenaieer: 
ſein und ſich wicht beſſer geſtellt: ſtuden. ο were.’ 
id Die Unmileldar IVY, 6 20 folgenite Erzählang Yes: unſehl⸗ 
biridieſelben Begebmnhelt um Wegenflank, werke Matchaus KIN, 
54:58 Awas arderd Derihteh': Denkt: ade" bieiunfchgardeghers 
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wollinicht mehr fraythr" nit tote Grow 
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ſache; aber aim; any :vuınheiliche: haltungſtiaſes Ding Mande ne 
deitte:iurtnangelifche mmerben;,. ie: ziurı das ‚gemeinichafffiche von 
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ich. wicht glauken kan; daß fie. 485, dem aunmäichen . überfest;; 
ſeandern: nun atwa daß fie ‚nach: inc umaiſchen miushlichen: 
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dere nur nach merkwuͤrdigen Reben Jeſu gefucht hat; fei ed nun, 
baß fie fich felbft dorthin begaben, oder daß fie anderwaͤrts Ge 
legenbeit hatten dortige Einwohner aus jener Zeit zu befragen. 
Beide Sammlungen find dem Lukas zu Handen gekommen, unb 
er theilt fie unmittelbar hinter einander mit; vielleicht auch waren 
fie fhon früher durch Vermittlung der Erzählung von bem ges 
lähmten, die ziemlich dad Gleichgewicht halt zwilchen beiden Cha⸗ 
sokteren, in Eine verbunden worden: denn .bergleichen wird. fich 
wol niemand anmaßen wollen beflimmt zu enticheiden. ‚Gehen 
wir zu dem einzelnen: fo wird freilich manche Schwierigfeit ent⸗ 
ſtehen, aber ſich auch heben laſſen, und manche Befldtigung wird 
noch hinzukommen. 

Der Anfang ber erſten Etzaͤhlung IV, 31 iſt fo beſchaffen, 
daß man ihn durch ein bloßes Komma an das Ende der vorigen 
anſchließen kann. Denn man lieſet ohne Anſtoß wurog o dreh. 
av ÖL utoov avıwv inogsvsro xal zarnidev eig Kanep- 
Yaovu, und kann nad) IaAıkaias ein Punkt ſezen; ja man muß faft. 
fo Iefen, weil &nopevsro für ſich allein einen gar fchlechten Schluß 
macht. Died mag Lukas felbft bewirkt Haben, es fei nun, daß 6⸗ 
er zuerft die vorige Erzählung fchriftlich verfaßt und fo den Ans 
fang der folgenden hineinverfchmolzen hat, oder daß er ſich nur 
hier ausnahmsweiſe, eben weil er aus beflummten Gründen ber. 
vorigen Erzählung grade diefen Plaz anweilet, erlaubt habe Ende 
der einen und Anfang ber andern -ein weniges umzuänbern, ober 
dag gerabezu V. 31 und 32 noch Schluß ber vorigen Erzaͤh⸗ 
lung ifl. 8.37 fieht allerdings auch einer Schlußformel aͤhn⸗ 
ich, und man Eönnte Luft haben das folgende abzufondern, wenn 
es nicht auf eine zu beftimmte Weiſe angefnüpft wäre, fo baf 
man bie Heilung im Haufe deö Petrus mit biefer auf einen Tag 
legen, ober wenigflend annehmen muß, daß ber Erzähler es fo. 
vorgetragen, worin aber freilich einer,. ber fabbathlich Jeſum in’ 
der Synagoge hörte, und ſich nur beſtimmt erinnerte, diefe Her 
lung fei nach dem Ausgang aus der Synagoge geichehen, leicht. . 
irren konnte. Daß nun aber noch an bemfelben Abend eine 
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Menge Kranker vor Jeſum gebracht werben, dad muß Wunder 
nehmen, wenn er damals in Kapernaum wohnte und alio tägs 
lich zugänglich war. Es erklärt fi nur aus feiner am naͤchſten 
Morgen erfolgten Abreife, welche alfo beſtimmt und befannt muß 
geweien fein, ohne welche Boraudfezung man auch den A2ften 
Ber nicht begreift. Denn dag Chriſtus des Morgend in eine 
einfame Gegend fpaziret, konnte für fich Fein Nachfirömen und 
Burüffhalten veranlafien. Bei Marfus I, 36. 37 feheint auch 
Simon mit ben andern Vertrauten Jeſum zu fuchen, allein das 
cs iſt nur Unbeutlichfeit oder Mißverftand. Sefus war vorangegans 
gen, die Zünger gehn nach, wohl wiffend wo er war — wie 
wol ded Markus Referent fich dieſes Verhaͤltniß vieleicht nicht 
deutlich gebacht hat — , und Simon unterrichtet nur Jeſum von 
dem Andrängen unb den Wünfchen bed Volkes. Matthäus, VEN, 
14-17, verfchweigt die Abreife ganz, wodurd bie gehäuften Hei⸗ 
lungen, bie er auch erwähnt, völlig umverfländlich werben. Wenn 
er hingegen biefe Begebenheit unmittelbar an eine andere anzu⸗ 
knuͤpfen fcheint, von welcher er beflimmt erzählt, daß fie. beim 
Eintritt in Kapernaum vorgefallen: fo ift dad wol hoͤchſt ums 
wahrfcheinfich, und man muß lieber, wie das fo oft bei ihm auch 
mit sore und ähnlichen Kormeln der Kal ift, Die Worte ad 
&idwv 6 Inooüg eig tix oixiav Llergov ald einen ganz abges 
brochenen Anfang anjehn, der feinen Zufammenhang mit dem 
vorigen beweifet. Uebrigens bringt zwar jeder von der Heilung 
der Schwiegermutter bed Petrus irgend einen einzelnen Umſtand 
bei, die fich auch alle fehr wohl vereinigen laſſen, und alle brei 
Erzählungen ſcheinen alfo auf Augenzeugen zurüßfgeführt werben 
zu müffen, doch aber Darf man nicht fchliegen, Daß Diele grade 
zur Hauögefellichaft Chriſti gehört haben, ſondern fih nur erin- 
nern, daß Jeſus gewiß jedesmal aus der Spnagoge von ben 
angefebenften unter feinen beifalgebenden Zuhörern ift nach Haufe 
begleitet worben. Aber wenn in Gegenwart biefer Begleiter, Die 
ed eben erzählt haben müfjen, die Heilung vorgefallen ift: fo 
e9 wird gar fehr unmwahrfcheinlich, daß ber raſche Dann Petrus ber 
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Schwiegermutter, die ja wol eben im Paroxysmus lag, wei 
man fonft die Heilung nicht hätte bemerken koͤnnen, vorher follte 
erzählt haben, was fich in der Synagoge fo eben begeben. Auch 
war dad um fo weniger nöthig, als Jeſus damals ſchon länger 
in Kapernaum gelehrt und alfo auch Schon manchen geheilt hatte. 
Denn mitten aud einem folchen Leben heraus erzählen Marfus 
und Lukas die Sache. Ich bemerke nur noch, wenn wir uns 
in diefem Theile feines Buches den Lukas als eigentlichen Schrift: 
fteller denten, wie wunderlih und faſt unverzeihlich wäre es 
Dann, einen Mann wie Simon, ber im ganzen Leben Zefu eine 
ſolche Rolle fpielt, fo wie es hier gefchieht, gleichfam ganz ohne 
Sang und Klang zum erſten male in dad Buch einzuführen! 
wie viel befjer find dann Matthäus und Markus, welche bie 
folgende Gefchichte voranftelen. Und wie wäre es möglich, daß 
Lukas fie beide follte vor fich gehabt, und doch felbft fo gefchries - 
ben haben! Eher follte man umgekehrt glauben, er habe jenen 
zum warnenden Beifpiele gedient! Daſſelbe gilt, wenn Lukas 
ein Urevangelium als zulammenhängende Grundlage vor ſich ge 
habt. Ganz anderd aber, wenn er auch hier nur ein vongefundeneg 
mittheilt. Denn wer einzeln diefe Gefchichte einem erzäblte oder 
aufichrieb, der fonfiher wiflen mußte wer Petrus war, konnte 
feinen Beruf Haben ihn ordentlich einzuführen und vorzuſtellen. 
Was die zweite Erzählung V, 1-11 berichtet, kann unmögs 
lich nach jener Heilung der Schwiegermutter des Petrus vorgen 70 
gangen fein, fondern nothwendig früher; auch Tann diefe Erzaͤh⸗ 
lung nicht urfpsünglich mit der vorigen zufammengehangen ha⸗ 
ben. Lezteres nicht, weil mit dem allgemeinen, daß Jefus num 
in andern Synagogen Galiläad gepredigt habe, fein. Kommen an 
den See gar nicht in Verbindung gefezt, und weil von Petrus 
gar nicht geredet wird wie von einem von dem ſchon eben vor 
ber Die Rede wars Auch iſt es an fich febon ſehr wunderlich 
was Paulus that, das Ev ro ròov Oykov Eruxeisdee aira — 
xcà avzög 179 Ems apa win Aluvıv Ikvvnoager mit dem. 
vorigen za 79 mıglvoouv Ev-salg suvaywyais: vis Talskaiag: 
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im Verbinbung zu bringen, und hieraus Schlüffe über die Folge 
der Begebenheiten zu ziehen. Hingen diefe beiden Stellen zufams 
men: fo fehlte offenbar ein mit wenigen Worten herzuftellendes 
Zwifchenglied, das alfo nicht leicht jemand würde audgelaffen 
haben, dag nemlich Jeſus nicht nur in den Synagogen gelehtt, 
fondern dag dad Bolt ihm auch, wenn er von einem Dirt zum 
andern ging, nachgeſtroͤmt fei um ſich belehren zu laffen. Webers 
haupt aber wird dieſes Nachflrömen und Sammeln des Volkes 
in der Darſtellung von Paulus gleihfam etwas beftändiged gar 
nicht an befondere Veranlaffungen gebundene ganz wunderbar 
und dem unbefangenen Beobachter hoͤchſt unwahrſcheinlich. — 
Erſteres, daß nemlich die Begebenheit am See früher muß er 
folgt fein als die im Haufe ded Petrus, follte eigentlich Feines 
Beweiles bedürfen: aber auch angefehene Männer haben fich die 
Sache fo gedacht. Wie? wenn unfer Erzähler vorauöfezte, das 
mals habe ſchon ein näheres Werhältnig zwiſchen Jeſus und Pe⸗ 
truß befanden, Eonnte er fo fchreiben, eiös do nioie - - eb 
o alusig - - Eufüs ÖR eig Ev 6 79 Tod Ziuovog? Hätte er 
nicht fagen müflen, Da Jeſus vom Boll gedrängt war, freute 
ex fich grade des Petrus Schiff zu fehen, und flieg hinein, und 
rief Dem Petrud, der eben die Neze wuſch, er folle abfloßen ? 
Klingt nicht was unfre Erzählung giebt voͤllig fremd? Nicht 
fo zwar, daß nicht Petrus ſollte Jeſum gelannt haben, wenn 
auch nur von ber Synagsge aus; aber fo bach, daß er ihn ges 
wig damals noch nicht näher angegangen if: Doch man Fönnte 
fagen, dies komme lediglich auf Rechnung unferes Erzaͤhlers, der 
vielleicht, der Menge angehörend die Chriſtus eben Ichrte, von 
feinem längft beflehenden Verhaͤltniß zu diefen Fiſchern nichts 
gewußt. Aber Petrus ſelbſt, wie erfiheint uns der unter diefer 
Borausfezung? Nachdem Jeſus einem prophetiſchen Dämon des 
boten, nimmt Simon ben Wunderthaͤter ganz’ ruhig tnif' nad) 
Haufe, und auch die Heilung der: Schwiegermutter bringt ihn 
nicht aus feiner Gemuͤthsruhe; nun aber die vlelen Zifche kom⸗ 
men nach langer vergeblicher Mühe, und wo er fie am wenig: 
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fien erwartet hatte, nun glaubt er auf einmal bie Nähe bes hei⸗ 
ligen Mannes nicht aushalten zu koͤnnen? Diefer Simon wäre 
wol nie der rechte Petrus geworben um bie Kirche auf ihn zu 
bauen! Sondern gewiß ift diefe Begebenheit älter; nur ber 
Sammler, deſſen Werk und Lukas hier wieder unverändert giebt, 
und der, auf dad wunderbare ‚allein bedacht, um bie natürliche 72 
Anordnung der. Nachrichten, die er fammelt, weniger bekuͤmmert 
iſt, bat dieſes fpäter erfahren, und wie er ed erfahren bem ans 
dem angereiht. Matth. IV, 18-22 und Markus I, 16-20 ex 
zahlen daſſelbe. Beide offenbar vorzüglich von dem Gefichtds 
punkt aus, boß dieſes bie Art geweſen, mie Petrus und feine 
Genoffen Jeſu Juͤnger geworden. Ob dieſes eine verbreitete 
Ueberlieferung war, oder ob fie es aus bem devze Oniow you 
und dem N7x0Aovdnoav avıa geſchloſſen, und ob mit Recht, 
ift eine um fo fehwierigere Unterfuchung, als ſich das genauere 
Verhaͤltniß doch erſt allmählig gebildet. Daß. Petrus bier einen 
Eindruff bekommt, den er nur befommen Tonnte, wenn dies das 
erſte Zeichen war was er von Jeſu ſah, und daß fich von dies 
fem aus ein neued Band zwiſchen beiden knuͤpft, fcheint Elar. 
Dabei befteht aber ſehr wohl, daß Petrus fchon früher kann aufs 
merkſam auf Jeſum geweſen fein, ihn auch fchon gefprochen ha⸗ 
ben, wie aud Johannes allerdingd hervorgeht. Nur muß man 
auch in Joh. I, 40-42 nicht mehr hineinlegen ald barin liegt, 
und nicht vergeflen, daß unfere, bie umflänblichfte unb genauefte 
unter dieſen drei Erzählungen, bed Andreas, der in Judaͤa Jeſu 
näher geftanden zu haben fcheint ald Petrus, bei biefer Gelegens 
heit gar nicht erwähnt. Und ich möchte ihn nicht ald einen wills 
tommenen Zufaz aus Matthäus und Markus aufnehmen; fondern 
cher glauben, dag fie aus ihrem Gefichtöpunkt gemeint haben, 
es müffe fo fein daß auch jene beiden apoftolifchen Brüder zu⸗ 
glei berufen worden, wie Johannes und Jakobus. Denn daß 7 
die Erzählungen des Matthäus und Markus entweder urſpruͤng⸗ 
lich flüchtiger aufgenommen waren, oder im Durchgang durch 
mehrere Hände verbunfelt worben find, fieht man auch daraus, 
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daß bet ihnen die Söhne des Zebedaios mit bem anbern Brüder: 
paar gar nicht zufammenhängen, alfo die wunderbare Berufung 
gar eine zwiefache if. Zu verwunbern ift fich daruͤber nicht. 
Denn auf wie verfchiedene Meife bald deutlicher und genauer 
bald wieder nicht koͤnnen nicht die brei Jünger diefe ihnen ge: 
wiß immer merkwürdig gebliebene Begebenheit erzählt haben! 
Die dritte Erzählung vom Ausfäzigen laßt den Ort ganz 
unbeftimmt. Matthäus fezt fie nicht in eine Stabt, fordern un- 
terweges von dem Ort ber Bergpredigt nach Kapernaum. Man 
koͤnnte daraus vermuthen, daß unfer &v ro elvas wöröv 2v mıä 
toy nölsov nur eine unrichtige Auffaflung wäre für Nachdem 
er in einer anbern Stabt geweſen. Uebrigens tft die Erzählung 
be3 Matthäus mit ber unfrigen nur recht in dem enticheidenden 
Moment faft wörtlich zufammenftimmend, was bei einer fo ein: 
fachen Begebenheit gewiß nicht zu verwundern ff. Im übrigen 
verhalten fie fih wie ed verfchiedenen Erzählungen. berfelben Be: 
gebenheit geziemt; und da im Matthäus bie Sache im unmittel- 
baren Sufammenhang mit der Bergpredigt und mit der dort fol- 
genden Gefchichte beim Eintritt in Kapernaum vrzählt wird, fo 
mar für ihn zu einem folhen Schluß wie bei und gar Peine 
2a Gelegenheit. Diefer Schluß hat übrigens ganz den gewöhnlichen 
Charakter, nur das lezte fällt fehr wunderlich auf, und man 
tönnte Teber denken, ed rühre von dem Sammler her ald von 
dem urfprünglihen Erzähler, indem ed die ganze Weife und das 
Berhältnig Jeſu nicht rein ausdrüfft. Iſt num die erfte Samm⸗ 
lung, wie man vermuthen Tann, hier zu Ende: fo iſt es um fo 
wahrfcheinlicher, daß der Sammler den Schluß auf biefe Weife 
ausgeſchmuͤkkt hat. Gehn wir aber mit dieſem Eindruff zu ber 
Erzählung des Markus: fo fcheint es, er habe fi aus dieſem 
Schluß etwas andered gemacht. Er bringt das vermehrte Ge—⸗ 
rücht von Jeſu in Verbindung mit ber Uebertretung feines Ge: 
botes zu ſchweigen, und indem er hiervon die Folge darftellt, Ze 
ſus nemlich fei nun fo belagert worden von huͤlfsbegierigen, daß 
er nicht mehr habe ruhig in irgend eine Stadt hineingehn koͤn⸗ 
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nen, fondern babe ſich deshalb in bie wuͤſten Gegenden bin ent: 
fernt, und doch fei alles Wolf ihm zugeftrömt: fo liegt darin 
nicht undeutlich die Erklärung, Jeſus habe vorzüglich um nicht 
fo beſtuͤrmt zu werben jened Verbot gegeben. Durch diefe Ber 
änderung bekommt bie Gefchichte ein faſt apokryphiſches Anſehn; 
und wenn wir auf ber einen Seite freilich fagen müffen, es ſei 
eben deshalb lehrreich daß wir die Erzählung bei Markus auch 
haben, fo ift auf der andern Seite auch wahr, daß bie Verglei⸗ 
dung um fo weniger günflig für ihn ausfällt, als feine Zufäze 
öfter fo auf Weberladung auögehn. Weshalb er aber ganz gegen 
feine fonflige Gewohnheit grade biefe Gefchichte auch verbinbungse 75 
108 erzählt, gehört nicht zu unferer Unterfuchung. 

Die folgende Erzählung vom Gichtbrächigen, V, 18-25, 
möchte ich, ohnerachtet auch eine wunderbare Heilung ihr Gegen; 
fand -ift, und fie noch gewiffermaßen eine ähnliche Schlußformel 
bat wie die bisherigen, doch als die erfte des andern Sammlung 
anfehen. Denn bie Haltung des wunberbaren darin gleicht weit 
mehr ber nachherigen Erzählung von der vertroffneten Hand als 
den früheren vom Audfäzigen und von dem bamonifch wahrfagen- 
den; der Dialog und die Behandlung ber Gegner ift bei weiten 
da3 hervortretende. Dafür fpricht auch, wern man dies vorläufig 
in Betrachtung ziehen will, dag auch Matthäus diefe Erzählung 
mit dem verbindet, was bei unferm Schriftftellee folgt, nicht aber 
mit dem, was bei und vorangeht. Unſer Schriftfteller beſtimmt 
weder Zeit noch) Ort, was bei der Art wie wir und diefe Samm⸗ 
lungen entflanden denken fehr natürlich iſt. Matthäus beſtimmt 
ald Ort Kapernaum, wie auch fehr natürlid. Denn wo konn⸗ 
ten anderd Schriftgelehrte aus verfchiebenen Gegenden in ber 
Abficht Jeſum zu hören zufamimentreffen? Als Zeit beftimmt es 
die Ruͤkkehr von der Reife auf das öftliche Ufer. Markus, der 
in der Anordnung unferer Sammlung folgt, kann diefes nichts 
aber er greift Doch von Matthäus die Ruͤkkehr auf, und erklaͤrt 
fi) daraus den auferordentlihen Zufammenflußg von Menfchen, 
wobei er aber eben deshalb fehr verſtaͤndig die aus mehreren 
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Gegenden hergekommenen Pharifäer übergeht. Diefe kannten aber 

76. wol von einer furzen Abwefenheit Ehrifti außer ber gewoͤhnlichen 
Beit der Reifen nicht3 wiffenb dennoch da fein. Aber Die unges 
wöhnliche und faſt tumultuarifche Bemuͤhung um einen einhei⸗ 
miſchen Kranken, bei deffen Webel der Verzug Beine Gefahr haben 
konnte, erlärt fich doch faft nur, wenn man annimmt, wovon 
Feine Nachricht etwas fagt, man habe Urfache gehabt zu glauben, 
Chriſtus werde ſich dieſesmal bald wieder entfernen, das beißt, 
wenn eine Feſtreiſe nahe bevorſtand. Ohne einen folchen trifti⸗ 
gen Grund würde fid) wol niemand ben zerfiörenben Rumor in 
feinem Haufe haben gefallen: Iaffen. Mit beiden Borausfegungen 
fiimmt aber das folgende große und alfo offenbar vorherbereitete 
Gaſtmahl fchlecht zufammen, und auch dies beflätigt die Annahme, 
daß diefe Erzählung mit der folgenden nicht urfpränglich zuſam⸗ 
mengehbangen hat; fondern nur Durch ben unverfennbaren Ges 
ſichtspunkt bed Sammlers find beide verbunden worden, ihre Drd- 
nung aber an fich völlig zufällig. Eben dies beflätigt auch Die 
folgende Erzählung .felbft. 

Denn was dieſe Gefchichte mit bem , Bälle, V, 27 _39, ‚be: 
trifft, fo find offenbar die Geſpraͤche Chriſti mit den Phariſaͤern 
die Hauptſache; dieſe waren aber nicht verftändlich ohne Die That⸗ 
fache, daß Jeſus mit feinen Juͤngern bei dem Zöllner gefpeifet 
hatte. Da nun aber die Schriftgelehrten, um diefen Streit an- 
aufangen, fchwerlich werben draußen gewartet haben, bis das 
glänzende Gaftmahl zu Ende war; denn Chriſtus und feine Juͤn⸗ 

77 ger blieben ihnen ja ficher genug zur gewöhnlichen Zeit. öffent: 
licher Verhandlungen am folgenden Zage: fo find auch diefe Ge: 
fpräche ſchwerlich unmittelbar auf dad Gaſtmahl gefolgt. Wäre 
alfo ‚dennoch dieſe Gefchichte im fortlaufenden Faden mit jener 
erzählt: fo würden wir entweder fo angelnüpft finden, Dennoch 
wollten fie gleich nach diefem wieder feine Sünger darüber zur 
Rede ftellen, daß er am vorigen Tage mit ihnen bei einem Zoͤll⸗ 
ner mit vielen andern Zoͤllnern und Sündern gefpeifet, oder fo, 
Bon bier aber ging er zu einem großen Gaflmahl, das ihm ein 
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Zöllner: gab, und davon nahmen hernach die Schriftgelehrten eine 
neue (Gelegenheit. Unferes aber klingt ganz wie eine einzelne 
Erzählung, welche die Umflände, bie nothwendig bekannt fein 
müffen, voranſchikkt ohne fi) um einen fonfligen Zufammenhang 
zu befimmern. Das al usra tavıa ift eine viel zu unbe⸗ 
ſtimmte Formel, als daß man die Abficht irgend einer feften Bes 
ziehung auf das vorige darin fuchen koͤnnte. Markus I, 13 
eben fo ordnend conftituirt Doch eigentlich auch feine Verbindung 
mit dem vorigen; nur fein wunbderlich oft wiederholte uzAım 
erzwingt den Schein davon, und er kann fich nicht enthalten die 
Geſchichte duch an-irgend etwas anzufnüpfen. Darum hängt er 
fid) au die Notiz, daß die Zullflätte draußen am See lag, und 
läßt num Chriftum dort hinausgehn und lehren, was an fi uns 
wahrſcheinlich ifl, da ihm in Kapernaum Synagoge, Markt und 
wie wir fchon geſehen haben auch Privathäufer Gelegenheit ges 
nug darboten. Am wenigften aber war wol die Nähe einer ıs 
großen Zollflätte, wo ein ganz verfchiebened und ſtoͤrendes Trei⸗ 
ben fich inamerfort bewegte, ein ſchikklicher Lehrplaz. Diefe Ver: 
bindung ift alfo nur der zufammenhängenderen Form zu Liebe 
gemacht, auf die Markus audgeht. Und fo hat auch be Mat: 
thäus wegdywmv Exsidev Teinen größeren Gehalt als andere aͤhn⸗ 
lihe Sermeln bei ihm zu haben pflegen*). Was man hingegen 
ganz gern könnte aus Matthaͤus und Markus nehmen wollen, ift die 
einfache Art, wie bei ihnen dad axolovde uor auf bad unmit- 
telbar folgende avaxeiodnı bezogen werben Tann, ohne jenes 
zarakınay navce, welches der Sache in unfrer Erzählung ein 
gar auffallendes Anfehn giebt. Nur daß bei beiden bie Chats 
fache, das große Gaſtmahl, gar nicht finnlich klar heraudtritt, 
jondern Die Säfte wie ungeladen fich zufammenfinden. Und fo 
müffen wir doch wieder unferm Erzähler den Vorzug der un: 





) Wenn uereßn insider gewöhnlich von Reifen in bie Ferne gebraucht 
wurde, was für einen beflimmtern Sinn foll dann wol unfer nepuyor 
dnsißen haben? ich glaube ſchwerlich, daß mun einen finden wird. 
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miftelbaren Anfchaulichfeit eines Augenzengen zuerkennen, und 
haben nur die Wahl, ob wir dad axoloviFe nos von ber Bes 
rufung zur Süngerfchaft verfiehen, das zaralınada navra als 
kurze Zufammenfaffung weniger buchftäblich nehmen, und bad 
Mahl als ſpaͤter aus Freude tiber dieſe Berufung- veranfkaltet 
anfehn, oder ob wir annehmen wollen, Ehriftus Habe nur auf 
dem Ruͤkkwege nach der Stadt feinen Gaftgeber abgerufen, ber 
9 dann natürlich fehon bereit gewefen nun mitzugehn. Schwerlich 
kann man fi dann bedenken das erfle zu wählen; benn das 
feste würde Faum mit erwähnt worden fein, fondern unfer Er: 
zähler unmittelbar angefangen haben, Kal-uer« raüre veAwung 
rıs ovouere Asvis Enoingev avıw Öbogıp yeyalıy Ev ıN 
oixie avrov,. Auch barin zeigt fi) die Erzählung des Matthäus 
als minder unmittelbar, daß er die ganze Begebenheit zerpfluͤkkt, 
indem er und Johannes Jünger neben den Pharifäern herbeiführt. 
Hierin erfennt gewiß jeder unbefangene im Vergleich mit unferer 
Erzählung die verwirrende Umgeflaltung einer zweiten Hand, bie 
ſich nicht recht zu erflären wußte, wie boch bie Phariſaͤer dazu 
gekommen ſich auf die Schüler ded Taͤufers zu berufen. Sie 
hielten ed aber offenbar für einen guten Fund, daß fie einige 
äußere Aehnlichkeiten diefer mit fich felbft aufgreifen und fie fo 
gleichfam ſich aneignen konnten, und glaubten fich berechtigt 
Jeſu dies Beiſpiel vorzuhalten, da wol befannt genug mar, daß 
er feldft die Taufe Zohannis angenommen hatte, und bag meh⸗ 
rere von den vertrauteflen Schülern des Zauferd zu ihm 'überges 
gangen waren. Bon Sohanned Schülern felbft aber wäre Die 
Srage faft einfältig aufgeſtellt geweſen. Markus aber fcheint auch 
bier beide Erzählungen vor fich gehabt und fich zweifelhaft zwi⸗ 
{chen ihnen durchgewunden zu haben. Noch möchte ich unfre 
Erzählung rechtfertigen über den lezten Zuſaz V. 39, daß er nicht 
braucht anderwärtd hergenommen und nur von einer unge 
fchifkten zweiten Hand hier ongefügt zu fein. Denn er fireitet 
so nicht fo fehr mit der Art, wie bie vorigen ähnlichen Bilder ans 
gewendet werden, um alle Vermiſchung ded neuen Geifled mit 
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dem alten und mit den alten Formen zu verbitten. Der alte 
Wein naͤmlich wird zwar uͤberall vorgezogen, eben wie die alten 
bek annten Gewohnheiten; indeß duͤrfen wir doch hier, wo von ges 
meinem Bifchwein, ber doch immer nur wenige Sahre alt wird, 
und in einem nicht fonderlichen Weinlande, die Rede ift, nicht an 
unfere hohe Schäzung alter koͤſtlicher Weine im Vergleich mit 
jungen und rohen denken. Sondern vorgezogen wird zwar bei 
alte Wein, das hindert aber nicht, daß ein jüngerer Jahrgang 
nicht doch koͤnnte edler und von größerer Kraft fein; und das 
eben meinte Sefus von feiner Zehre und feinem Geifl. Und fo 
ft es ein mildernder Zufaz, gleichfam er wolle e8 ‚ihnen nicht 
verdenken, daß fie diefen jungen Wein noch nicht möchten, fon; 
dern wie gewöhnlich ben alten Für beffer hielten; ber Werth des 
jungen wolle herausgefchmefft fein, und das werde ſich bei ihnen 
erſt allmaͤhlig finden. , 

Die beiden Streitigkeiten mit Phariſaͤern V, 1-11 über die 
audgerauften Aehren und über die geheilte Hand find in der ur- 
fprünglichen hier zum Grunde liegenden Erzählung ſchon mit 
einander verbunden gemwefen, wie man aus dem offenbar auf 
V. 1 fich beziehenden &7 Erton oafßarw ficht, der Gleichheit 
des Inhaltes wegen, mit ausbrüfflicher Bemerkung, daß nicht 
beides an demfelben Tage gefchehen. Und das ift auch überwie 
gend wahrfcheinlih. Denn vote Eönnten diefelben Phariſaͤer noch 
in der frifchen Erinnerung, wie er feine Juͤnger wegen des Ach: sı 
teneffend gerechtfertigt, auch nur im minbdeften gezweifelt haben, 
ob er auch heilen würde am Sabbath! Doch fchemt: Matthäus 
dieſe Sleichzeitigkeit anzunehmen, indem er XH, 9 fagt, Kai us- 
taBos Zxeihev NAIev eis TV ovvayayıjv adrav. Allein die 
ſes ueraßas ErsiFev bezieht ſich auch fehleht genug auf Zno- 
0eüIn da Twv onopiuwv, wie benn überhaupt auch hier feine 
Erzählung weniger den unmittelbaren Augenzengen verräth. Man 
vergleiche Nur bei und V. 8, wie Jeſus den Kranken, der wahr: 
ſcheinlich am Eingang der Synagoge bettelnd ſaß, aufftehen und 
mitten vorgehen heißt, und V. 10 das mimifche KegıfAswausvoe 


nerrag erroug, bergleihen Matthäus nichts aufzumweifen hat. 
Auch unſer Schluß, der nur bie leidenſchaftliche Rathlofigkeit 
der Pharifäer befchreibt, bat etwas anfprechenberes, als ber des 
Matthäus, weicher mehr auf einen beflimmten Anſchlag beutet. 
Denn fchwerlid) war die phbarilaiiche Partei in Kapernaum für 
fih im Stande einen folchen zu faſſen und zu verfolgen. Noch 
unwahricheinlicher ift der Zufaz bei Markus II, 6, daß fie fich 
bei biefer Gelegenheit mit der herodianifhen Partei gegen Se: 
fum verbunden. So überladet er auch wieder B.5 was unfer 
Augenzeuge fehr einfach hinftelt. — Das Gefprad in ben Fel⸗ 
dern giebt unfer Referent nicht vollftändig, bezeichnet aber auch 
durch die Formel zas eleyev avroig V. 5 beutlich genug, daß 
er nach dem Daupfargument nur den Schluß beibringe. 
Endlich iſt das legte in diefer Sammlung eine in biefelbe 
s: aufgenommene Nachſchrift der auch vor Kapernaum gehaltenen 
unter dem Namen der Bergpredigt belannten großen Rebe. Die 
Erzählung von der Heilung des Knechtes in Kapernaum iſt die 
fer Aufzeichnung wol urſpruͤnglich angehängt geweſen, ba fie ſich 
faſt unmittelbgr darauf, wie wir aus Matthäus diesmal deutlich 
genug fehen, zugetragen hat, und ber Zuhörer, welcher hernach 
die Rede aufgezeichnet, auch den Verlauf diefer Sache beobachtet 
zu baben fcheint. Auch die Schlußlofigkeit dieſer Erzählung 
fpricht dafür, daß fie nicht für ſich urfprünglich beſtanden, fon= 
. den nur einem größeren ganzen ald unbebeutender Anhang bin» 
zugefügt worden. — Ueber. ben Hergang bei dieſer Rebe fagt 
und unfere Erzählung mehr ald Matthäus, der fie ohne alle 
Einleitung einführt; allein die Art, wie man diefe mehrere faft 
durchgehends ausgelegt hat, ſcheint wir nicht die richtige. Zuerſt, 
daß Jeſus die Nacht auf dem Berge zugebradyt im- Gebet, was 
jedoch buchftäblich auch niemand gewußt haben Tann, ift mit 
der Begebenheit felbft wol unmiltelbar in Feine Verbindung zu 
fegen. Das fehr auffallende daran verliert ih, wenn man ben 
Fingerzeig bei Matthäus nicht überfieht, daß Chriſtus erft nach 
ber Rede nach Kapernaum bineinging, wahrſcheinlich alfo wicht 


61 


von dort fondern anderwaͤrts hergelommen war. Unb am leichs 
teften offenbar denkt man ſich ben Vorgang bei der Rüffehr von 
einer Feftreife, wo eine zwiefache Menge ihn umgab, auf ber 
einen Seite die Karavane mit welcher er gereift war, der ſich 


mandyed auch unterweges wol zugefellt hatte, und die er nuns 


um ben gelegentlichen Unterhaltungen auf der Reife die Krone 
aufzufezen, im Begriff fich nach feinem Wohnort zurüffzubegeben, 
noch mit einem audführlicheren Abſchiedsvortrag entlaffen wollte. 
Diefe. zahlreiche Gefellſchaft hatte vielleicht bie Herbergen fo an« 
gefüllt, daß fie Jeſu zu geraͤuſchvoll geworben waren, und er 
vorzog bei der guten Jahreszeit und in ber befannten Gegend 
bie lezte Nacht im freien zuzubringen, und fo beflieg er ben 
Berg. Seine Ankunft aber ward überall, wo die Gefellichaft 
übernachtete, bekannt; und wenn einige eilfertige vielleicht noch 
am fpäten Abend bis Kapernaum hineinigegangen waren, auch 
dort, und baher fand fich denn auf der andern Seite eine zweite 
Menge zufammen, theils hulfsbebürftige, bie nun fehon lange 
feiner geharrt hatten, theild Anhänger und Bewunderer, die ihm 
aus Kapernaum entgegen kamen. Auf diefe Weife erklärt ſich 
ein mehr ald gewöhnficher Zulauf, der eben unfern Erzähler vers 
anlaßte, was auch er vielleicht bei einer andern Rebe nicht würde 
gethan haben, uns das ganze finnliche Bild vor Augen zu ftellen, 
wie Ehriftus im Begriff vom Berge herabzufteigen, als er das 
unerwartet große Gebränge anfichtig ward, ſich erft die Juͤnger 
heraurief, und ald auch von biefen fchon eine große Menge ent« 
gegenflrömte, die zwölf zu feiner näheren Umgebung zuſammen⸗ 
holt, fo mit ihnen bis an ben fanfteren Abhang herunterſteigt, 
nun zuerfl die zahlreichen Kranken und Leidenden behandelt und 
entläßt, und dann feine den Feſtreiſenden, die bisher feine Zu: 


hörer gewefen waren, zugebachte Abfchtedörebe beginnt. Diefed-s« 


finnlidye Bild recht zu vergegenwärtigen ift offenbar bie Abficht 
der ganzen Einleitung. Wie kommt man Bazu: fie ganz gegen 
diefe Abficht anzuſehen als die Nachricht von einem reigniß, 
welcheß an ſich Fire die Lebensgeſchichte Chriſti viel wichtiger iſt 
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als diefe ober jede andere einzelne Rebe, nemlich von ber Aus: 
wahl und Einfezung der Zwölf in ihr ſpecifiſch beflimmted Ver⸗ 
haͤltniß zu Chriflo? Die Worte exAsfauevog am avıwy Öwdexe 
oUg al anosolovg wvöneoe berechtigen bazu wol. gar nicht. 
Exhtfrodas muß feine nähere Beflimmung erſt aud dem Zu: 
fammenhang erhalten. Aber der iſt diefer Meinung gar nicht 
günftig, denn durch ihn wird offenbar das Exiskauevog von dem 
WvourgE getrennt, und leztered in einen ganz andern Moment 
gefezt, fei ed nun, daß man überlege, die er auch vorher fchon 
Apoftel genannt hatte, oder die er auch nachher Apoſtel nannte. 
Sollte beided verbunden gebacht werben, fo müßte. es beißen, 
dxiskausvog Öwdexa xal Övouaoag alrovg anosoklovs. Statt 
deſſen fleht dad &xAekauevog mit dem xarafag fo genau vers 
bunden zwifchen dad reoosgwunoe und dad Esr eingeflemmt, 
daß ed unmöglich einen großen feierlichen und fehr bedeutenden 
Akt ausprüffen Tann. Würde der hier in einer freigebigen Bes 
ſchreibung, wo die Kürze nicht vegiert, in eine Participialmen 
bung fein verwiefen worden? Standen die Heilungen, denen 
dieſes nicht wiberfährt, im einer foviel näheren Verbindung mit 
der Rede? Died wird niemand behaupten, auch wer, wie ich 
85 gern von mir geflehe, nicht finden Tann, dag die Rebe eine vors 
zügliche Beziehung auf Fünftige Lehrer hat, fonbern daß fie an 
eine große Geſellſchaft gerichtet fcheint, denen das fonft ſchon ge: 
hörte zufammengefoßt und and Herz gelegt wird, um fie völlig 
zu entfcheiben. Kurz foviel fheint, wenn man jene Worte in 
ihrem richtigen Verhaͤltniß unter ſich und zu der ganzen Be: 
fchreibung, in welche fie verflochten find, betrachtet, ganz unver⸗ 
kennbar, daß, geſezt auch Chriſtus habe damals wirklich bie 
Zwoͤlfe ausgewaͤhlt und eingefezt, unfer Erzähler Davon nichtö ge: 
wußt und ed und mit diefen Werten nicht hat kund thun gewollt. 
Aber aus Markus willen wir etwa, daB Chriſtus wirklich bei 
biefer Gelegenheit die Zwölf ernannt? Denn was er Ul, 13 be 
richtet, fl Doch wol bafjelbe was unfere Einleitung erzählt? Ganz 
gewiß! nur daß es auch aus unferer Erzählung genommen iſt, 
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und daß wir. nur fagen müffen, Markus fei alfo wahrfcheinlich 
der erfte, der fie fo mißverflanden. Man betrachte nur, wie wes 
nig Haltung fein ganzer Bericht von 1, 7 .— nach unferer Ers 
zaͤhlung von der verdorrten Hand — biö 11, 20 überhaupt hat. 
Chriſtus zieht ſich zuruͤkk, man weiß nicht warum, und da ihm 
dennoch eine große Menge Volkes folgt, man kann in dieſem 
Zufammenhange durchaus nicht errathen weshalb doch fo zudrings 
lich und eilig: fo ergreift er nicht etwa, da ihm auf dieſe Weife 
doch nicht gelang fi) vor den Anichlägen der Pharifüer und 
Herodianer zu fchüzen, nun das natürlichfte Mittel ſich wegzube⸗ 
geben oder nach Haufe zu gehn, da denn jeder auch allmählig sa 
nach Haufe würde gegangen fein, oder das Volk von fich zu 
laſſen; fondern er läßt fih ein Schiff bereit halten iva@ un 
Yhibuoıv eurov, wad man kaum anders verftehen kann, al3 
damit er in jedem Augenbliff wegfahren Eönne, wenn ed ihm zu 
arg würbe, um aljo durch dieſe Drohung dad Volk einigermaßen 
im Baum zu halten. So heilt er eine große Menge, und dann 
feigt.er auf den Berg, ruft ba zu fich welche er wollte, fo dag 
man glauben muß, ex habe auch viele gerufen und ohne weiteres 
wieder zuruͤkkgeſchikkt, und fondert fi) fo zwölfe aus zu feiner 
beflänbigen Geſellſchaft und. feinem befondern Dienſt. Dann geht 
a ruhig nach Haufe, hat, man meiß auch nicht weshalb, Unge⸗ 
legenheit mit ben feinigen, und wird, auch ohne alle Veranlaffung, 
von den Schriftgelehrten befchuldigt, er habe den Teufel, Diefer 
Baden von Ereigniffen iſt durchaus unverſtaͤndlich, und fo kann 
ed mit einer Auswahl und Einſezung ber Zwoͤlf, wenn eine ſolche 
ie ſtattzehabt hat, gewiß nieht zugegangen fein. Wie ed aber. 
mit ber Erzaͤhlung des Markus zugegangen ift, was unfern 
Punkt betrifft, denn das fpätere gehärt nicht hieher, das iſt leicht 
zu ſeyn. Er war bis bieher dem Lukas gefolgt, nicht daß ich 
behaupten wollte mit Griesbach, er habe unfern ganzen Lukas 
vor ſich gehabt, aber biefe Sammlung hatte er hoͤchſt wahrſchein⸗ 
ich vor fi. Nun kommt er an bie Rede; folche Reden mitzus 
hellen war jezt, worin ich gang mit Griesbach übereinftimme, 
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noch nicht in feinem Plan, wahrſcheinlich weil er noch nicht über: 
87 fehen konnte, wie viel Raum ihm die Begebenheiten übrig lafe 
fen würden. Aber die Einleitung zu unferer Rede war ihm fehr 
willkommen; er wünfchte natürlich, wie er denn befonderd nach 
einem gefchichtlichen Zufammenhange ftrebt, eine Rachrieht: von 
ber Berufung der Zwölf, und verftand unfere Einleitung fo. 
Allein indeg Fam ihm nun dieſes nach dem Anfchlag ber Phari⸗ 
faer und Herodianer, den er eingeleitet hat, zu fchnell; er legte 
alfo erft die allgemeine Notiz, die bei Matthäus auf jene Ges 
fhichte folgt XU, 15, zum Grunde mit Weglaffung der altteflas 
mentifchen Citation, erweitert fie Dagegen, und verpflanzt das 
Schiff hieher, ob vielleicht aud dem, was er bei Matthäus vor 
der Bergpredigt fand und felbft fchon früher beigebracht hat, oder 
von anderwärtd, mag ich nicht entfcheiden; aber aus irgend einer ur: 
fprünglihen Nachricht rührt dieſes gewiß nicht ber”). Wenn 
übrigens die Worte unferer Erzählung oV5 xal anosolovg Wvo- 
haoe genau zu nehmen find, fo dag Chriſtus ſelbſt fich dieſer 
Benennung bedient hat, was ich jeboch nicht verfechten möchte, 
fo glaube ich wenigftens nicht, daß fie von ihm zuerſt ausgegan⸗ 
gen ift, fondern daß fie fich unter feinen Freunden allmählig feft: 
geftellt hat. Denn fonft würde diefer Name wol fchwerlich her 
nad) auf andere audgebehnt worden fein, und außer Paulus, dem 
es feine außerorbentliche Berufung ein Recht darauf geben konnte, 
auch Barnabas ihn offenbar ganz in demfelben Sinne geführt 
haben. Oder um es kurz zu fagen, ba und alle beſtimmten 
Nachrichten darüber fehlen: fo glaube ich auch gar nicht, Daß es 
je eine feierliche Berufung und Einfezung aller zwölf Apoſtel ges 
geben hat, und ein fpäterer Nachrichtenfammler, der an Ort und 
Stelle hiernach gefragt hätte, würde alſo ſchwerlich irgendwo 
eine andere Antwort erhalten haben, als daß fo etwas niemals 
vorgefallen, fondern daß fich das befonbere Verhältniß der Zwölf 
allmählig von felbit fo geflaltet habe.- Und diefe Antwort geben 


2) Faſt eben fo erklärt Griesbach das Verfahren des Marty; 
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uns bis auf Markus alle Evangetien durch ihr Schweigen. I 
die Sache nicht aber auch an. ſich fo am mwahrfcheinlichften? Denn 
hing ed nicht gar fehr auch von aͤußern Umſtaͤnden ab,- ob je 
mand in dieſes Berhältniß eingehn konnte? Und wenn Chriſtus 
durch einen Akt feiner Willkuͤhr dieſe Zwölf berufen, wird man 
je eine Chriſtodicee darüber. befricdigend zu Stande bringen, daß 
doch zu. bald nach feinem Tode, als daß fie.nicht auch fchon feine 
unmittelbaren Schüler ‚folften ‚gewefen fein, ausgezeichnetere Min: 
ner aufgeflanden, als offenbar mande untes.den Zwölf gewefen 
find? und darüber, wie denn doch Chriſtus den Judas habe felbft 
wählen und ‚auf bie Weiſe über feine Seele fchalten können, eine 
Schwierigkeit, weiche ſich weit leichter loͤfet, wenn Feine befondere 
Berufung non feiner. Seite grabe nöthig war? Unter biefen Um⸗ 
flanden ſehe ich auch gar nit, warum man fich-abmühen Toll; 
alles mögliche und einiges hoͤchſt unwahrſcheinliche verfuchend, um so 
nur.nachzuweifen, wie Judas Jakobi und Lebbaios genannt Thad⸗ 
baios eine Perſon fein koͤnnen. Wenn weder Lukas noch Mat: 
thaͤus von: ber Berufung der Apoſtel reden, ſondern nur jeder bei 
einer andern Gelegenheit die Zwölf aufzählt, alfo. von einem ans 
dem Zeitpunkt redet: kann denn nicht eine Veränderung vorgefals 
len, der eine von beiden geflorben ober durch unabänderliche Ver⸗ 
haͤltniſſe abgerufen werben fein, und der andere ſeine Stelle ein 
‚genommen habenı Dürfen wir, wie unſere Evangelien beſchaffen 
find, dennoch fagen, wenn fo etwas geſchehen wäre, müßten wir 
es nothwendig in ihnen finden?: Oder muͤßte etwa nothwenbig 
Petrus dies um ſeinen Antrag zu begruͤnden erwähnt haben, als 
er zur. Wahl eines MNachfolgers an. die Stelle des Iudas einlubk 
Gewiß wird auch das niemand brhaupten wollen. — Was bie 
Rede ſelbſt betrifft, ſo iſt offenbar und eingeſtanden, daß hier ein 
anderes Arausauoreuun won. derſelben zum Grunde liegt als 
bei Matthaͤus. Unſer Referent ſcheint theils einen unguͤnſtigeren 
Maz zum Hoͤren gehabt, daher nicht. alles vernommen und hie 
und ba. ben. Zuſammenhang: verloren zu haben; theils mag er⸗ 
ſpaͤter zum Aufzeichnen gelenzmen ſein, als Im ſchon manches: 
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gutſallen war; theils mag er. ſeine Aufzeichnung. zunaͤchſt fuͤr einen 
gamacht haben, von /dem er glaubte, es koͤnne ihm manches un: 
yerſtaͤndljch und unbedeutend fein, wie einem Heidenchriſten wol 
die Polemik gegen die Phariſaͤer. Theils kann auch ihm begeg⸗ 
at fein, manches anglege unwiſſentlich aus andern Reben Chriſti 
so rinzuſchalten; ja einiges, und namentlich glaube ich dieſes von 
hen Wehe, hat er. wol vom eigenen augefezt, um eine Luͤkke, Die 
er fühlte und wicht mehr.zu ergangen wußte, auszufüllen. Der 
unſchuldigſte dem unſicheren ſich ganz: won ſelbſt darbietende Ein: 
ſchub, ‚den man wegen der genauen: Beziehung jedes orc quf 
einen Haxapsopös nicht -einmenl sus Verfaͤlſchung, nennen kann. 
Daß ſie eingeſchoben ſind, zeigt eben dieſe genaue Entſprechung. 
und noch beſonders das lezte Wehe, welches eine ganz amermeis 
liche Thatſache vorandfezt. Das unmittelhar folgende add. Yzuiv 
‚Aero weifet, wie auch andere fchon. bemerkt haben, deutlich ge: 
nug auf ben unterbrochenen Bufammenhang. hin. Weiter ind 
einzelne zu gehen gehört nicht hieher. Im. ganzen find: offendar 
die mit Matthäus. zufammentreffenben Theile nicht nerwarfen, fon: 
ben in gleicher Folge, ‚welche. mit ber Identitaͤt des Anfanges 
und bed Schlufied -zufammengenammen. bie Ipentität ..ber aufge: 
zeichneten Rede ſelbſt unwiderſprechlich beweiſet. Auch. Tann Die 
Vergleichung ſehr gute Dienſte leiſten, um gzu beſtimmen, was in 
Matthäus Aufzeichnung von andermaͤrtsher eingeſchuben, und wie 
weit vom Schluſſe ruͤkkmaͤrts wieder in die Rebe, ſelbſt eingelenkt 
iſt. Der, Gedanke aber, daß Lukas ſeinen Auszug aus. dieſer 
Rede gus einer Gnomologie, das beißt Doch aus einer vermiſch⸗ 
ten Sammlung von Spruͤchen und Reber: Chriſti genommen, 
ſcheint mir ganz unſtatthaft, wenigſtens durch gar. nichts anter⸗ 
ſtuͤzt. Denn wenn, ich. will nicht ſagen jede, ſondern nur. Die 
oı etmas ausfuͤhrlicheren Reden in einer ſolchen Sammlung einen 
jo ſinnlich darſtellenden Eingang hatten: ſo konnte der Samm⸗ 
lung ‚her Rame einer Blumenleſe von Spruͤchen nicht wahr zu⸗ 
kommen. ‚Sendern entweder Lulas hat. dieſen Atiffaz neinzeln ges: 
fürdan, aber daun wuͤrde er ihn, ehen weil er die erſte nament⸗ 
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fiche Erwähnung aller Apoſtel enthält, wol früher geſtellt haben; 
oder, was alſo dad wahrſcheinlichſte bleibt, ber Auffas hat ſchan 
vor Lukas zu unferer zweiten, Topernaitifchen Sammlung ge⸗ 
bört. — Die Erzählung von bem- Knecht des Centurio war ihm 
wahrſcheinlich angehängt, weil die Sache ſich unmittelbar nach 
ber Rebe zutrug. Dur bad axevaeg dd negl vov ‘Inoov, 
was man ohne die größte Unmwahrfcheinlichfeit nicht ganz allges 
mein verfiehen Tann, was alfo auf bad. vorige eianidey eig 
Kanegvaovn bezogen werben muß, welches ben Erzähler, wie 
ich wahrfcheinlich zu machen gefucht habe, ald Ruͤkkehr von einer 
Reife vorfchwebte, giebt ſich diefer urfpränglihe Zufammenhang 
genugfaom zu erkennen. Matthäus ſtellt freilich auf eine nicht 
abzuweifende Art zwifchen die Mebe und diefe Heilung noch bie 
des Ausſaͤzigen, welche bei uns bersitö in der erſſen Sammlung 
mitgetheilt iſt. Allein chen deshalb kann ja dieſe Geſchichte nicht 
etwa grade Lukas, ſondern fchon wer beide Sammlungen zus 
erft zufammenfchrieb, in der zweiten ausgelaſſen haben, wenn 
auch unfer urfprünglicher Meferent ihrer-hier erwähnt hatte,. Dpch 
da fich von einer folchen. Auälaffung in. VII, 1 umd 2. gar-.Eeine 


Spur findet, und die Stelle alfo beffer überarheitet fein muͤßte » 


ald ſich vermuthen läßt: fo wird mir wahrſcheinlich, Daß unler 
urfprünglicher Referent ihver gar nicht erwähnt bat. Wie leicht 
konnte auch beim Hineingehn nach Kapernaum Diefe ‚in wenig 
Augenblikken abgemachte Sache einem unter den Menge. entgeba, 
ber dennoch, wie ein ſolcher Haufe ja. beweglich iſt, ‚Die zweitt 
Begebenheit genauer erzählen konnte Vaͤmlich wenn wir auch 
hier Matthäus und Lukas vergleichen: fo: ide wenigſtens ich. in 
ber Emählung. bei Lukab wiederum mehr Die Kennzaichen eines 
wohlunterrichteten Augenzeugen. ‚Die Hauptdifferenzen ſind Doch 
bie, daß bei Lulbas der Knecht ſterbend iſt, bei Matthaͤus mr 
ein uͤbelgeplagter Nervenkranker, und daß bei Matthaͤus dar: Ceu⸗ 
turio ſelbſt erſcheint, Der hei Lukas Abgeſandte und zwar zu zwej 
verſchiedenen Malen am. Jeſum ſchikkt. Denn. daß ſich bei Mat: 
thaus Jeſas in Bewunderung des Glaubens hiefea Mannes aus⸗ 
E2 
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ſichrlicher vergleichend und drohend austißt, Tormte der. Referent 
bei Lukas nur Üübergangen baden. Nun iſt aber gewiß, daß- bei 
einem strpalvrındg, wie fehr er auch dsvws Puoamılouevog 
imdge- gewelen fein, doch Teine Gefahr beim Werzuge war, und 
alfo auch eine folche Eilfertigkeit, welche Chriflum, der eben we 
nigftend von einer ermüdenden Rede zuruͤkkam, gleich beim Ein⸗ 
Hang in die Stadt aufhält und gleichſam in Beſchlag nimmt, 
weniger zu erklären ff. Denn aufgehalten wurde er doch immer 
und mußte das Geſuch anhören, wozu der Augenblikk in bem 
Gedraͤnge einer großen Volksbegleitung keinesweges günflig „war, 

93 wenn auch Die Sache ſelbſt mit einem Wort abgemacht werben 
konnte. War alfo ber kranke nur ein: gelähmter ober’ gicht⸗ 
drüchiger: To wurde eben dieſer befcheidene Mann wol gewartet 
haben, bis Jeſus ruhig in feiner Wohnung gemein wäre. . Die 
ziviefache Geſandtſchaft aber- ift etwas, was nicht leicht erdacht 
wird, wie auch die meiſten Ausleger gefuͤhlt haben. Nur moͤchte 
ich die Aenderung bei Matthaͤus nicht grade dem Beſtreben ab⸗ 
zukuͤrzen zuſchreiben: denn er theilt ja die Neben ausführlich 
genag' mit: fondern ich möchte eher fagen, wie ber. Referent des 

Bvukas den Ausfäzigen verſaͤumt, fo habe Matthäus dieſes vers 
ſaumt und erzählte nur aus der zweiten Hand, und das abwei- 
chende fei nicht Abkürzung, fondern em fehr leicht begveifticher 
Mißverſtand. Die große in ben Hauptfiellen fat woͤrtliche Ueber⸗ 
einſtimmung in ben Reden iſt demohnerachtet nicht zu verwun⸗ 
dern, zumal die Rede des Hauptmanns etwas ſehr charakteriſti⸗ 
ſches hat, und das kurze Wort Chriſti ovde er: * Fagamd ſchr 
warf und eindringlich iſt. 

Indem wir nun am Ende dieſer beiden Sammiangen. denn 
ſo nenne ih ſie getroſt, angekommen find, wird es wohl.gethan 
fein einen Augenblikk ſtill zu halten, und noch einmal im gan 
zen unſer Evangelium mit dem des Matthaͤus und Markus zu 
vergleichen, um zu ſehen, ob wol in dieſem ganzen Abſchnitt 
die Uebereinſtimmung ſo groß ſei, und von ſolcher Art, daß wir 
um ſie za erklaͤren entweder ein Urevangelium vorausſezen ober 
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eine Abhängigkeit. des einen Evangeliſten vom andern annehmen or 
müffen. Sehen wir: hiebei zuerft auf Matthaͤus, fo kann wol 
keines von beiden. nöthig ‚fcheinen. Denn wenn Lukas den Matı 
thaͤus vor fich gehabt hätte, und nach ihm gearbeitet: ſo wuͤrde 
er die Gefchichte vom Ausfäzigen anders geflellt haben, und wicht 
über den Drt ungewiß gewefen fein, welches -Eing, mix, wenigs 
fiens, hier flatt alles andern gilt. Eben fo. wenn. Matthäus ben 
Lukas vor ſich gehabt, hätte er nicht umhin gekonnt. bie Heilung 
ber Schwiegermutter ded Petrus und Die vielen unmittelbar Dar. 
auf folgenden Heilungen mit einer Abreife- Sefu. aus Kapernaum 
in Berbindung zu bringen. Denn welcher Gefchichtfchreiber eine 
Nachricht vor ſich hat, wodurch eine Thatſache naͤher ‚beflimnm 
und mehr aufgehellt wird, ber wird nicht bad. unvolfommnere 
mittheilen, wobei fie. Dunkel: bleibt. Solche Umftände enticheiden 
bier, was Abweichung. ober Uebereinfiimmung, in einzelnen ‚Aus: 
druͤkken niemald enticheiden, kann. Matthäus hat aus demſelben 
Grunde aud) nicht dig erſte unferer beiden Sammlungen gefannt. 
Aber auch. die zweite kann er wol fo, nicht gefannt haben, theils 
weil er feine Relation von. ber. Bergrebe Durch ben Eingang, ber 
jelben bei Subas, der. auch ihm. fehr. willkommen hätte fein müfs 
jen, nicht ergänzt hat, theild weil er nichts in berfelben Ordnung 
vorträgt, auögenommen Daß auch, bei ihm IX,.2.=.17 der. BON; 
ner und fein Gaftmahl auf die Heilung des Gichtbruͤchigen fol: 
gen, und auc ‚bei ihm bad Aehrenleſen und Die Heilung ber 
trokknen Hand XH, 1-14 verbunden werben. Lezteres, da wir 
auch bei Lukas. beides ald Eine urfprüngliche- Erzählung anfehn os 
mußten, beweifet nichts in Anfehung der Sammlung, wohl aber, 
wie auch bie große Uebereinflimmung im einzelnen, Daß bei Mat 
thaͤus dieſelbe Erzählung zum Grunde liegt, er aber. mit ben. Ver— 
bindungsformeln auch innerhalb ‚einer und derſelhen mehrere Be 
gebenheiten umfaſſenden Erzählung frei umgeht, und das &v Eregw 
vaBßero in dad meraußag Ensiden YAIEV eig I79 guzayayıv 
aurwv. verwandelt hat. Denn fchwerlich hat marı, das oben fchon 
bemerkte abgerechnet, vor ber Synagogenzeit ‚einen Spaziergang 


— 


70 


durch das Feld gentacht, auf bem man fo hungrig geworben, wie 
er doch fagt. Was aber bie erſte Uebereinfiimmung betrifft: fo 
ift fie bei den mancherlei Abweichungen in der Erzählung vom 
Zöllner um fo merkwürdiger, ald dad nupayamy Exeidev dieſe 
Gef hichte mit der vorigen auf eine fo ſchwankende Weife verbins 
det, dag mat kaum zu fchließen wagt; beides fei unmittelbar 
nach einander vorgefallen. Matthäus läßt bei der Sefchichte mit 
dem Gichtbrüchigen die Dertlichfeit ganz unbeflimmt, und feheint 
fie nicht zu kennen, und nur auf diefe unbeflimmte Lokalitaͤt kann 
fih da8 naoaywv äxeidrev beziehen, welches wunberlich wird, 
wenn man jene Gefchichte mit Lukas in die Synagoge verfezt. 
er nun aber nicht weiß wo eines vorgefallen, woher follte der 
wiffen daß etwas anderes an einen beflimmten Ort ſich unmit⸗ 
telbar nach jenem ereigriet habe? Da aber beide Erzählungen 
bei Matthäus ungenauer find, und alſo einen Durchgang durch 
6 mehrere Hände verrathen: fo koͤnnen fie dennoch mittelbar aus 
unferee Sammlung abflammen, vieleicht als diefe nur erfk bie 
beiden Erzählungen, denn es find ja ihre erften, enthielt. Auf 
feinen Fall ift ein Grund vorhanden wegen biefer- einzelnen Ueber: 
einflimmungen ein Urevangelium anzunehmen, da Matthäus alles 
andere, was in unfern Sammlungen enthalten ift, meit genug 
auseinanderlegt, und in ganz andern Verbindungen erzählt. Was 
hingegen ben Markus betrifft: fo würde felbft die Annahme eines 
Urevangeltumd für fich noch nicht hinreichen, und e8 bleibt wol 
bie natürlichfle Annahme, daß er unfere beiden Sammlungen 
fhon verbunden vor Augen gehabt, Indem er mit der einzigen 
Ausnahme des Fiſchzuges Petri alled in derfefbigen Folge ſtellt, 
und bad abweichende fowol in den Verbindungsformeln als in 
der Erzählung felbft fich theils aus dem eigenthümlichen Charak⸗ 
ter feiner Art die Materialien zu verarbeiten, theils daraus ers 
klaͤrt, daß er bei einzeinen Begebenheiten auch die im Matthäus 
berarbeiteten Nachrichten — um nicht gradezu zu Tagen, unfern 
Matthäus felbft — vor Augen hatte. - Aus biefem- oder diefen 
hatte er hinter feiner kurzen Erwaͤhnung der Verſuchung I, 14 < 20 
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nach feines Weiſe überarbeitet eingerufft was wir etwas anders 
Matth. IV, 12-22 leſen. Da er nun aber auf bie große Rede 
ftieß, welche einzurüffen außer feinem Plane lag: fo ſchiebt er 
nun die beiden Sammlungen auch nach feiner Welle, über weiche 
ſchon beim einzelnen das nöfhige gefagt worden, überarbeitet ein; 
wieviel biflorifche Sicherheit er aber darüber gehabt, daß biefe 
Sammlungen ganz oder größtentheild Begebenheiten enthalten, 97 
die früher vorgefallen ald dad was er fpäter beibringt, bad 
möchte ich keinesweges enticheiden, fondern glauben dag darin 
viel Gutduͤnken vorgemwalte. Den Fiſchzug indeß mußte er aus⸗ 
laſſen, weil er deutlich ſah, daB er dieſe Begebenheit ſchon theil⸗ 
weiſe aus der andern Quelle beigebracht, und die große Rede am 
Schluß ließ er ebenfalls aus“), nahm nur den willfommnien Ein⸗ 
gang mit, und uͤberſah wahrſcheinlich, ſie hinter der Rede nicht 
vermuthend, die Erzaͤhlung von der Heilung des Knechtes, die 
er ſonſt wohl wuͤrde benuzt haben. Sind nun dieſe Voraus: 
fegungen gegrümbet: fo erhellt von ſelbſt, daß in Diefem ganzen 
Abichnitt Lukas und Markus durchaus Feine chronologiſche Sicher; 
heit für das einzelne geben, ſondern es koͤnnen einzelne Begebens 
heiten aus der erften Sammlung Tpäter vorgefalen fein als eins 
zelne aus der zweiten; ed können ferner in jeder Sammlung Cr» 
eigniffe attd ganz verfchiedenen Aufenthaktözetten Jeſu in Kapers 
naum verbinden, und daher vieleicht ſogar einzelne Begebenheil 
ten dieſer Sammlungen ſpaͤtere ſein, als manches was erſt im 
folgenden erzählt wird. Ob aber für die gleichen Vorfaͤlle, weiche 
Matthäus unders fielt und verbindet, in ihm mehr chronologi⸗ 
ſche Sicherheit liegt, daruͤber Tan bier nichts allgemeines geſagt 
werben. 

Das noch Übrige bier zweiten Hauptmaſſe, weiche im gams 98 
zen ben drei Evangelien gemein iſt, theilt ſich und nun folgender 
— ——! 

*) Raͤmlich ich alaube wiht, daß er fie deswegen aucgelaſſin, weil 48 
ſonſt ſeinen Leſern zuviel juͤdiſches haͤtte erklaͤren muͤſſen, fondern we 
er überhaupt in dieſer ersten Haͤlſte feinen Schrijt keine ausführlichen 
Reben: aufurhmen wollte. 
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maßen durch Stellen, welche fich deutlich genug als Anfangs: 
formeln einzelner früher für fich beftandener Erzählungen. zu er: 
ennen geben. VII, 11-50, kann nicht getrennt werben; VIH, 1 
geht eine neue Erzählung an, VII, 22 eine andere, IX, 1 eine 
dritte, welche bis IX, 45 fortgeht; 46-50 ift ein Kleiner Anhang, 
und mit 51 geht die dritte Hauptmaffe an. Ich bemerfe hier⸗ 
über nur im allgemeinen, daß ich nicht begreife, wie Diefe An: 
fange zum Theil haben fo verfannt werden koͤnnen, daß einige 
Scharfiinnige Ausleger die Stelle VIII, 1-3 ald Ende einer Denk: 
fchrift bezeichnen. Wenn bloß zum Schluß gefagt worben wäre, 
Jeſus fer hiernaͤchſt auf Reiſen gegangen, wie wäre wol in eine 
ſolche Schlußbemerfung die genaue Bezeichnung ber. Reifegefells 
frhaft gefommen? und geht nicht das xal TwV xara now Ent- 
opsvousvav noög avrov V. 4 offenbar auf das xal @ürTög 
Ömdsve xarı. nodıv xal xwunv. V. 1 zurüff? und wie hat 
man überfehen Fönnen, daß grade auf dieſe Damals Sefum un: 
mittelbar umgebende Gefelichaft die Worte odrgi eis yneng 
uov xei aöeAyoi uou bezogen werben folen, wodurch erſt ber 
ganze Auffaz feine Rundung und Haltung befommt? Wogegen 
man ‚offenbar fieht, V. 22 ift nicht mehr in der. Sdentität mit 
jener Erzählung. Denn wer hier fchreibt zal oi uednıgi av- 
tov, der meiß von der vorher befchriebenen Reiſegeſellſchaft nichts; 
ſonſt haͤtte er entweder im allgemeinen gejagt ol war’ aurov, 
go oder ein Wort darüber verloren, daß man bei dieſer Wafferreife 
bie Frauen zurüffgelaffen habe. Jene in der That wunberliche 
Annahme, daß VII, 1-3 ein Schluß ſei, ift wol nur aus der 
Formel Ev To xadekng entflanden,. welche ohnedies der vorigen 
Denffchrift gar nicht zugerechnet werben kann, weil biefe felbft 
das Gaftmahl ohne alle Zeitbefimmung. an die Nachricht von der 
Geſandtſchaft des Johannes anknuͤpft. Sondern .diefe Formel 
duͤrfen wir wol endlich einmal dem Anordner des ganzen zuſchrei⸗ 
ben, welcher wahrſcheinlich nur fand Kai Eyivero Öte aürog 
Öwdeve, indem er aber ber Erzäplung ihre Stelle anwies, fei 
es nach feiner Ueberzeugung oder nach eingezogenen Nachrichten 
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daruͤber daß dieſe Reiſe ſpaͤter erfolgt fei als die Sendung. des 
Johannes, nun, um dieſes ſein urtheit auch: auszudruͤkken, jene 
Formel einſchob. 

Daſſelbe urtheile ich auch von derſelben Formel &v — eins, 
mit weicher VII, 11 das erſte Stuͤkk, welches wir. num näher be 
trachten wollen, beginnt: Denn ich leſe hier- Ev zw &öng, wie 
wol Griesbach auch in feiner legten Ausgabe ber gemeinen Lefe- 
art treu geblieben if. Schon die Zeugen fcheinen mir ein be 
beveutenbed Webergewicht zu geben, welches jeboch hier ber Ort 
nit iſt audeinander zu ſezen; hiezu aber kommt noc bie, Aehn⸗ 
lichteit mit VII, 1, wogegen wir IX,37 bei der Formel Zv 17 
ä£ys auch zucon einfimmig ausgedruͤkkt finden. Ein vorzägs 
licheö Uebergewicht indeß giebt Die Sache ſelbſt. Denn da wir 
aus Matthaͤus wiſſen, daß die unmittelbar vorhergende Sefchichte, 
bie Heilung des Knechtes, bei einem meuen Eintritt in Kaper 100 
naum erfolgt iſt: fo wirb es hoͤchſt unwahrfcheinlich, daß Chriſtus 
feinen und mehrerer Apoſtel Wohnort, wo es maucherlei mußte. 
zu befchiffen geben, fchon am folgenden Tage wieder folfe ver: 
laſſen "haben, und auf dem Wege nach Jerufalem begsiffen 
fein. Alſo diefen Ausdrukk &9 zw Eins, mit: welchem die ein- 
jelne Erzählung nicht beginnen konnte, fchreiben wir bem Orb: 
ner zu, ber hier dieſer ihre Stelle anwies. Das ganze Stuff 
enthält drei Abfchritte, die Erwekkung des Zünglings, die Ge⸗ 
fandtfchaft des Johannes und das Gaſtmahl des Pharifäers, de 
ren Verbindung zu einem ganzen raͤthſelhaft ſcheinen kann. Zwar 
dwiihen den erfien beiden Fünnte man einen Zuſammenhang an- 
gegeben glauben, indem bie Gefandtichaft gegründet zu fein fcheint 
auf dad was Johannes von Jeſu hörte, weiches denn mehrere 
Ausleger befonders auf dieſe Auferwellungögefchichte beziehen, die 
bis in Judaͤg hinein, an befien Grenzen Johannes gefangen ge 
feffen, verbreitet wurde. Allein dies iſt ſehr unwahrſcheinlich 
Die erſte Erzählung hat ganz ben Charakter yon einem Augen: 
zeugen herzurühren; wenn biefer nun auch Jeſum noch weiter 
begleitete, jund auch noch Augenzeuge der folgenden Begebenheit 
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war: fo konnte er Boch nicht Teicht eiten Grund haben dieſe Ge: 
fündten, die unter jener Borausfezung bach gewiß erſt eih paar 
Wochen nachher ankamen, in denen fich auch mehreres merkwuͤr⸗ 
dige muß zugefragen haben, grade auf jene einzelne Gefchichte 
wi zu beziehen. Und dann hätte er doch auch dieſe einzelne Be 
ziehung nicht durch die Worte ze) navrwy Tovswow ausbrüften 
bürfen. Sollen wir. etwa nım diefer Formel fo viel Gewicht 
einräumen unfere ganze Anſicht zu zerflören, und follen fagen, 
Dad neol navıav rovemv beziehe ſich auf alles, was bisher 
wunderbares von Chriflo erzählt worden: fo würbe auch das 
nicht einmal audteichen, da das wunderbare in unferm Evange: 
um fo fehr zerfireut und mit anderm vermiſcht ſteht, und wir 
beim Zuruͤkkgehn faft unmittelbar auf die größe Rede und. Feines 
weged auf Wunbergefchichten floßen. Alſo kommen wir doch Ab 
ezt Darauf. zuruͤkk, daß diefe Formel nur ein anderer Ausdrukk 
äft: für ba8 matthätfche dxovsas T& deya Tod Xgsorov, und 
.bamit verlieren wir wieber voͤllig die beſtimmte Verbindung ˖mit 
der vorigen Geſchichte. Das Gaftmahl aber wird’ an bie Ges 
ſandtſchaft auf eine gang einfache Weiſe angereiht ohne beſtimmite 
Abſonderung oder beflimmte Verbindung. Aber eine Beziehung 
Aller drei Abſchnitte auf einander ift leicht zu finden. : Die Ges 
ſandtſchaft des Johannes ift offenbar der Kern, um ben fidy die 
andern beiden Erzählungen herumlegen. Der Referent äßt es 
fich -fehr angelegen fein: die Morte Chrifli an die Johannesjuͤn⸗ 
ger auf dad zu beziehen, was Chriſtus eben unmittelbar that. 
So ſtellt er uns den Aften Vers hin, in welchem er die Blin⸗ 
den noch beſonders heraushebt. Nun aber konnte er nicht: auf 
gleiche Weife fagen, daß Chriſtus damals auch viele Todte ers 
wekkt habe; und fo Eonnte dies leicht der Bewegungsgrund wer: 
wa den, jene Sefchichte, wenn der Referent im Beſtz berfetben war, 
voranzuſtellen, um die Sache doch im allgemeinen zu bewahr⸗ 
heiten. Eben fo konnte auch dem, ber dieſe Erzählung von’ der 
Gefandtfchaft aufnahm, -oder ‚einem der fie fich anelgnete, "Fein 
anderes. Beifpiel Davon befannt fein, daß Jeſus ſich in einem nd- 
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bern Sinne ald gilog apaprwinv bewielen habe, und bies 
Beranfaffung geben die folgende Gefchichte anzuhängen, damit 
man fehe, worauf fih der Vorwurf gründe, den Chriſtus feinen 
Gegnern in den Mund legt. Das erfle Tonnte auch wol der 
Fall unfered Ordners fein, in beffen gefammten Materialien fich 
ja nirgends eine andere Auferwekkungsgeſchichte findet; und fo 
fonnte vielleicht erft er, um doch dem vexgos dyeipovras fein 
Recht zu geben, die Gefhichte von Nain, die er einzeln befaß, 
bieher ſtellen. Dann find die Worte xai anınyysıdos der ur 
fprüngliche Anfang der Erzählung von der Gefandbfichäft gewes 
fen, wie fie einer nur an allgemeine Erinnerungen, bie ihm und - 
jedem muthmaßlichen Leer zu Gebote flanden, etwas unbehoffen 
anknuͤpfte. Und eben biefer Erzähler hätte dann, aus bemfelben 
Grunde, aus welchem der Z1fte Vers entfland, die Geſchichte von 
ber Salbung auf dem pharifäifchen Gaſtmahl angehängt, bie 
ſich ja fafl unmittelbar an das @ilos relunwy xal Auapswiav 
anfchließt. Welches man auch vorziehe, eine andere als ſolche 
Berbindung läßt fich zwifchen dieſen drei Abfchnitten kaum den⸗ 
ten, und alfo iſt audy hier Fein Zeitzufammenhang zu ſuchen. 
Aber jede biefer drei einzelnen Erzählungen iſt zu merkwuͤrdig 
auch in Abſicht des Verhältniffes unfered Evangeliumd zu bem 103 
andern, ald bag wir nicht noch etwas bei ihnen’ verweilen ſollten. 
Zuerft nämlich bei der Gefchichte der Auferwelkung des Juͤng⸗ 
lings von Rain iſt diefes das merkwürbigfle, daß fie in keinem 
andern Evangeliſten ſteht. Bei der Sparfamfeit der Todtener⸗ 
wekkungsgeſchichten, bei der ſtarken Beweiskraft, welche dieſe ha⸗ 
ben mußten vor allen andern Wunderthaten, wenn wir uns den⸗ 
ken die erſten Verkuͤndiger des Chriſtenthums ſich verabredend 
über eine Auswahl von Zügen aus feinem Leben, welche hei dee 
Verkündigung als Beweis der meffianifchen Würde Jeſu follten 
gebraucht werben, müßten wir es unbegreiftich finden, daß nicht 
diefe Gefchichte und die von Lazarus vorzüglich in das Urevan⸗ 
gelium follten aufgenommen worben fein, zumal die von ber 
Tochter des Jairus aufgenommen: war, aus welcher dann die 
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Gegner des Chriſtenthums, wenn fe. Doch Hören, Die Chriſten 
ruͤhmten ſich, ihr Jeſus habe noch. andere Todte auferwekkt, leicht 
argumentiren konnten, es werde mit dieſen nicht mehr auf ſich 
gehabt haben als mit jener, von welcher Jeſus ja ſelbſt ganz 
deutlich. geſagt habe, fie ſei nicht todt, ſondern ſchlafe nur. Oder 
ſollen wir ſagen, die vertrauten Juͤnger haͤtten unſere Geſchichte 
deswegen vernachlaͤſſigt, weil Jeſus ſelbſt gar nichts daraus ge⸗ 
macht, indem ſich hier nur ein falſcher Ruhm von ihm verbrei⸗ 
tet, da er nicht einmal bie Wiederkehr des Lebens bewirkt, fon: 
bern nur, Daß. ed fchon wiebergefehrt fei, zuerft entdekkt habe? 
104 Mit dieſer hoͤchſten Unmahrfcheinlichkeit, welche innerhalb des gan- 
gen Gebiets des natürlichen gar keine feſte Stelle finden kann, 
ſondern von jedem Schlage, von welcher Seite man ihn auch 
fuͤhre, getroffen immer wieder hinaus muß, wollen wir uns doch 
lieber im Ernſt nicht befaſſen. Alſo das Zehlen-diefer Geſchichte 
und der von Lazarus in unſern Evangelien iſt nicht gut zu er⸗ 
klaͤren, wenn man ſich als gemeinſchaftliche erſte Grundlage der⸗ 
Felben etwas von ben Apoſteln gemeinſchaftlich zu jenem amtli⸗ 
chen Zwekk verfaßtes oder auch nur veranlaßteq und gebilligtes 
denkt; ja auch abgeſehen vom Urevangelio und auf unſere Bor: 
. gusſezung und beſchraͤnkend bleibt dieſe Erſcheinung ſchwer be: 
greiflich, wenn wir. annehmen, die vertrauteſten Juͤnger Jeſu hät: 
ten auch vorzuͤglich zuerſt die einzelnen Begebenheiten entweder 
ſelbſt aufgezeichnet oder wenigſtens zum Behuf der ſchriftlichen 
Aufzeichnung ausfuͤhrlich erzählt. Denn von ber Auferwekkung 
dab Lazarus ift offenbar genug aus Johannes, daß bie -Sache 
Seinem ber Zwoͤlfe fremd fein Eonnte, und auch. bei unferer Erzaͤh⸗ 
Jung. wäre ed ganz unbegründet und höchfl gezwungen, wenn 
man; fagen wollte, ol uasnrei auzov ixanor wären alles Schü- 
ler einer entfernteren Ordnung, und Jeſus damals von ben. Zwölf 
getrennt geweſen; vielmehr hätte dieſe Voraußfezung alle Wahr: 
fcheigfichkeit gegen ſich. Sondern bie Auslaſſung Diefer Bege⸗ 
benhaiten ericheint nur Dann nicht umerwardet und vielmehr na- 
sirlich, wenn wir annehmen, bie erfien fchriftlichen Nachrichten 
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ſeien entftanden durch die Beſtrebungen und auf: dad Anbringen 1os 
folcher, welche, mit- Chrifto ſelbſt perſoͤnlich unbekannt und nicht 
mehr in demfelben Sinne feine Beitgenofien, ausführliche Nach⸗ 
richten ſuchten, und die Stimme der mündlichen Ueberlieferung 
durch die. Schrift‘ zu: befefligeh tradhteten, ehe fie etwa verhällte: 
Denn diefe wagten theild weniger fich an die mit dem größeren 
Werke ber unmittelbaren Berfündigung und Ausbreitung des Chri⸗ 
ſtenthums emſig beichäftigten Apoſtel zu wenden, als nur in einzel? 
nen Faͤllen bei ganz befonderer Verunlaſſung; fondern nur Freunde 
und Zuhörer der zweiten Ordnung fiichten fie fich auf: theil® wen- 
deten fie ſich am meiſten natürlich an diejenigen Derter, ivo fie bie 
reichfte Ernte hoffen konnten, das heißt nach Kapernaum und 
nach Zerufalem. "Aber am lezteren Drte war dad neueſte natuͤr⸗ 
lich am meiſten im Andenken, und daher ſind die gemeinſchaft⸗ 
lichen Maſſen der drei Evangelien vorzuͤglich nur Begebenheiten 
aus den verſchiedenen Aufenthaltszeiten in Kapernaum und aus 
dem lezten Anfenthalt in Jeruſalem. Was ſich an andern Or⸗ 
ten zugetragen hatte, konnte nicht fo leicht Gemeingut werben, 
vielmehr anftatt und zu wundern, daß Wir ed nicht: bei allen 
finden, müffen wie und nur freuen, wenn jeder gluͤkklich genug 
gewefen iſt einiges ‚dergleichen aufzubewahren. Und baffelbe fol: 
len wir nun düch von diefer Auferwekkungsgeſchichte ruͤhmen. 
Was die Geſandtſchaft der beiden Juͤnger des Johannes 
betrifft: ſo At: Hit den“ hier aufgefaßten Standpunkt die intereß 
ſanteſte Frage Die, ob unſere Erzaͤhlung und die bei Matthäus 
urſptuͤnglich verſchieden ſind, oder Auf eine und dieſelbe zurcͤckk⸗ 
zuführen? Denn die Beantwortung der Frage hat auf die At 
ſicht der ganzen Sache nicht geringen Einfluß. Maͤmlich wenn 
wir hier zwei ganz von einander unabhängige Erzaͤhlungen der⸗ 
felben Begebenhtit vor und haben: fo koͤnnen wir kaum anders 
als fowol. die Atzrede ber Abgeſandten als auch die Antwort 
Jeſu für buuchftäbtich wiedergegeben halten. Allein die Ueberein⸗ 
fimmung im. den Reden ift bier fo groß, - Fein Gedanke ber 
gangen oder· anders gewendet, ausgenommen! da wo unfere Er⸗ 
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zaͤhlung etwas einfchaltet und. hernach wo fie abbrickt, daß zwei 
fo ganz übereinflisgmende Abfaffungen hoͤchſt unwahrfcheinlich find. 
Iſt dieſes, fo iſt unfere Erzählung offenbar eine Weberarbeitung 
der bei Matthäus reiner gebliebenen urjprünglichen, Indem uns 
fer Autor die. ganze Begebenheit vecht finnlich vortragen will, 
fügt er hinzu. V. 20, wie die Abgefandten anlommen und ihren 
Auftrag ausrichten. Dann um bie Werte Chriſti zu. begründen 
erzählt er V. 21, wie Diefer eben im Heilen wäre begriffen: ge: 
weien, und. man muß fließen, daß ibm aus eigener Kenntaif 
oder aud andern Erzählungen nicht viel befannt worden, daß 
Jeſus auch fonft Blinde fehend gemacht, weil er biefen. Punkt 
beſonders heraushebt. Eben fo um bie loggen Worte Chriſti von 
3.31 an deutlich zu machen, erzählt er V. 29-30, wie Die pers 
ſchiedenen Klaffen des Volkes fich gegen Johannes und feine Lehre 
geſtellt. Denn dieſe beiden Verſe auch ald Rebe Ehrifli anzus 
107 fehen, da fie fo ganz im one vom vorigen und folgenden ab» 
weichen, Tann ich mich nicht entichließen. Die entgegengeſezte 
Aaſicht, daß unfere Erzählung die urſpruͤngliche fei,. Die. bei Mat» 
thaͤus hingegen in ber Darftellung abgekuͤrzt, iR deshalb un- 
wahrfcheinlich,. weil dann unfer Erzähler gewiß: mit V. 21 ‚anges 
fangen haben würde. Ein unmittelbarer Augenzeuge wird nicht 
leicht die ganze Scene, bie den Grund bildet, auf welchem bie 
einzelne Begabenheit fich heraushebt, nur parenthatiſch vortragen. 
Da nun dad Motiv der Darſtellungsweiſe in unſerer Erzählung 
‚ ‚und das ber Verknuͤpſfung der vorigetz Geſchichte mit dieſer "ganz 
daſſelbe iſt: ſo iſt wol auch beides uͤberhaupt eines und daſſelbe 
geweſen, naͤmlich wer die Geſchichte ſo umgearbeitet, hat uns 
auch, die vorige vorangeſtellt und. dig ſolgende angeknuͤpft. : Aber 
bey. Ordner bed ganzen iſt es nicht geweſen; denn er ‚hätte ſich 
ſtatt V. 20 and 30 fo zu ſchreiben, als ob ex und. von ben; Wer⸗ 
baͤltniſfen des Johannes noch gar nichts gelagt hätte, auf den 
fruͤberen, Aufſag berufen. Run aber kann men weiter fragen, 
Dam B.21 nur zu der Eypeiterung unfered Referaten :pehert, 
der die MWorto. Ipfu .&.ciösre ui Yranaass aufıkiemuganblikf: 
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liche Gegenwart bezog: iſt dann Jeſus bamald wirklich im Ha; 
len begriffen geweſen? ober ift dies gar nicht.nöthig, wie benn 
Matthaͤus .nichtd davon fagt, und hat ſich Sefus nur auf bad 
berufen, was fie jederzeit fehen und wovon fie überall in feiner 
Nähe hören Fonnten? Hieran knuͤpft fi) aber noch eine andere 
Frage, naͤmlich wenn auch nur dieſes gemeint. ift, konnte bock 1os 
Jeſus ohne eine ihm gar nicht angemefiene und ganz fremde 
Ruhmredigkeit Dies vexool Zyeipoyras ausſprechen, wenn es im 
eigentlichen Sinne fol verflanden werben, und wenn wir nich 
ennehmen wollen, ſehr viele Auferwelfungsgefchichten feien vor» 
gefalien, vor denen und garnichts befannt worden? Das lex 
tere iſt um fo unwahrſcheinlicher, da auch in ben bei Matthaͤus 
und Markus fo häufigen allgemein. zuſammenfaſſenden Relatio⸗ 
ner, worin fie allerlei Arten von Krankheiten und daͤmoniſchen 
Uebein namhaft machen, dad Todtenerwekken nirgend mit aufges 
fühst iſt. Daraus wird allerding3 mwahrfcheinlich, daß dieſe Worte 
im uneigentlichen Sinne vom geiffigen Tode zu. nehmen find, 
wie Zend ſie unſtraitig oft gebraucht hat, um fo. mehr als bie 
in ben Worten zııploi.avaflsnovos und azwyol eupyyelllpv- 
za, von andern ſchon ‚bemerkte unferm ‚Referenten aber entgan⸗ 
gene Anfpielung auf Jeſ. 61, 1 auch biefen Warten. einen unei⸗ 
gentlichen Siun zuſchreibt. Nicht als ob nrwypi grade: bie ar .- 
wen am Get fein müßten: ſondern diejenigen, welche nicht im 
Stande find .in. dem geiszlichen Sinne pi glänzen, bie nzuyal 
za vOpov ach zasıa aggdooıv. Diele nehmen die Bot⸗ 
ſchaft an von der ein anbered Maaß dei geifigen Werthes ein: 
führenden Auorlsie zovu Peov.. ‘Soll Chriſtus aber faſt uner: 
traͤglich haͤnfend aud) had yaioı wegenarmmtisı, Aengoi nadtapikpy- 
zavıund zwgol.«x20v0u0ı im uneipentlichen Sinne gelegt haben? 
Das- gewiß nicht, funbern entweber find dieſes erweiternde Zufize 
fchon- des arſpruͤnglichen Erzählens, vielleicht auch au die Stelle eis 
niges vergeſſenen von ihm. gefest; ober Chriſtus hat mit dem eigent⸗ 100 
lichen angefangen auf. feine aͤußere Wirkſambeit hinweiſend, und. 
iſt hernach übergegangen ‚auf. bie auch ſchon erfolgte Widkung in 
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den Gemuͤthern, welches beides ſich aber dan Erzaͤhter in einan⸗ 
der geſchoben. Eben fo mögen auch die Worte der Abgeſandten 
durch Abkuͤrzung in ein etwas falfches Licht gerülkt fein. Denn 
Johannes felbft: kann unmoͤglich an der Meffianität Jeſu ges 
jweifelt haben, und konnte auch fein oft wiederholte Zeugniß 
nicht dadurch compromittiren, daß er zweifelnden Schülern auf: 
trug ihre Zweifel in feinem Namen vorzutragen. Doch ift hier 
noch ein anderes Bedenken. Wenn nkmlidy Die Sache vorging, 
als Sohannes im- Gefängniß war: fo if Baum zu glauben, daß 
die beiden Jünger im ſtrengſten Sinne von Johannes Finnen 
abgefendet geweſen fein. Denn ‚bie. Erzählung des Joſephus 
läßt Feinen Zweifel, bag Furcht wor Unruhen entweder die wahre 
Urach war, warum Herodes den Johannes :gefartgen ſezen Ließ, 
oder wenigftend::der Worwand dazu, dem .er -alfo buch gemäß 
handeln mußte, und unter dieſen Umſtaͤnden iſt nicht zu glauben; 
daß feine Schüler freien Zutritt zu ihm gehabt haben werben. 
Mein da dies leicht von Matthäus eingerüßkt fein kann. feiner 
erften gewiß zu frühen Erwähnung von Johannis Gefangenlchaft 
zu Liebe, und da Chriſtus den Sängern: eine Antwort für ihren 
Meifter gradezu mitgigbt: fo will ich ‚Weber ‚glauben, fir ſeien 
wirklich von:ihm abgeſandt gewefen, und er. Damals: noch frei. 
uo Wie denn auch die Art-wie Jefus hernach zum Wolle über: Do- 
hannes redet nicht wahrfcheinlich macht, daß Diefer damals ſchon 
gefangen geweſen. Wenn wir dann dem gemaͤß. das «7 Addon 
siooodorinusv. etwas umdeuten, und ſie vielleicht geſagt haben, 
Du biſt doch der da kommen folk, und dadu ohnehin fo große 
Dinge thuſt, worauf ſollen wir noch warten, und fell ruicht 
gleich Johannes "mit feiner ganzen Autoritaͤt allen, bie,fich.- von 
ihm haben "taufen laſſen, burch ums ‚befehlen, hir .alß:.bem 
Meifind zu gehsrchen "und Deiner Winke gewärtig. zu fein, fumfo 
verſchwindet? der wunderliche Schein‘, als ob. giade: Die wun⸗ 
derbaten Thaten Jeſu bei Johannes und ben Seinigen Qweifel 
erregt haͤtten; und offenbar wird dann anchrideienige, Bheil+in 
der Mede. Jeſu, welcher bildlich iſt, ‚Die chauptſacht: Wenn. in 
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dieſem erklaͤrt Ar, der bᷣBhenige Gang der Sache fei, des rechte, 
und fie ſolle ohne eine andere Einnuſchung fo fortgehen. Ob 
aber bie bei Matthaͤus ſich noch anknuͤpfenden Neben XI, 20 
bis 24 ober gar bis SO hierher gehören ,. will ich nicht entfcheis 
den. Daß fie. in unſerer Ucherarbeitung fehlen, . beweifet nichts 
begegen, aber das zöre V. 20 und: das &v ixeivp TO .xuıoi 
V. 25 auch: gewiß nichts dafür, und andere Umfläude machen 
wahrſcheinlicher, daß die ſhuͤtere der. Achnlichkeit des Inhalte 
wegen, wie fo haufig bei Matthäus, . hieher geſtellte Reben finb. 
Das dritte Stuͤlk unſeres Abſchnittes, die Erzaͤhlung von 
dem yhariſaiſchen Gaſtmaͤhl, lohnt es doch wol noch einmal 
darauf anzuſehn, ob bie Begebenheit dieſelbe iſt oder eine andere, 11 
als weiche Matth. XXVI, 6-18, :Mayc. XIV, 5-9 und Joh. XU, 
1-8 erzaͤhlt wird, Soll bei einer Erzählung wie die unfrige, 
die ſich um die Loealitaͤt gar nicht. kuͤmmert, ber ganz beiläufige 
Ausdrukt Ev Tn.nodsı, ber chen nur wie alles hier einen Er: 
zähler verraͤth, der die. Sache aus der zweiten Hand und nur 
beiläufig. erfahsen hat, num gleich beweifen, dies koͤnne nicht in 
Bethanien geſchehen fein? Iſt es an ſich wahrſcheinlich, daß 
Chriſtus zu zwei verſchiedenen Malen, beides auf einem Gaſt⸗ 
mahl, wo der Wirth Simon hieß, von einer Frau fo geſalbt 
worden, fein, und zwar da feine verſchiedene Angabe, von Ort 
und: Zeit zur Annahme einer folchen Wiederholung ‚nöthigt? Iſt 
es wahrfcheinlih, wenn Chriſtus bei einer früheren Gelegenheit 
die Handlung fo entfchieben vertheidigt hat, bag die Juͤnger fie 
zum zweiten Mal. fo entfehieben ſollten getabelt haben? Iſt es 
nicht ‚viel natürlicher anzunshinen, daß unfere Erzählung nur 
aus einem andern Geictöpumkt geiagt..ifk, - meähelb, denn hier 
die Reben Chrifi mis dem Phariſaͤer mitgetgeilt find, der Kabel 
aber, ben. bie Juͤnger gleichzeitig mögen. auögefloßen haben, nicht? 
Matthäus Yingegen ‚bringt "die Sache, offenbar in Werbindung 
mit der, Werrätherei: des Judas, und übergeht deshalb jene Ge⸗ 
ſnraͤche. Johannes ſcheint faſt beide Erzaͤhlungen por ſich ge⸗ 
habt "zu haben; indem ex ſie aber nur berichtigen will, hat er 
Sulas I. 3 
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auch keint Urſache Die Otede. Chrifti an die Hharitker anzufährn; 
er vertheidigt nur Die andern Juͤnger, daß ſie an dem Tabrl des 
12 Judas nicht Theil genommen, und bie Frau, Daß fie keine Suͤn⸗ 
derin In dem gemeinen: Sinne des Wortes geweſen. Und in 
der That hat das auch Simon nicht geſagt, der Referat hat eb 
nur geſchloſſen ausder Art wie Jeſus die unausgefprochenen Ge 
Banken feimes Gaſtfreundes berüßffichfiget, und wie er hernach ge⸗ 
gen. bie Frau' ſelbſt in eine Werländung ber Vergebung ihrer 
Suͤnden endigt. Denken wir und nun bei Leſung unſerer Er: 
zaͤhlung ‚dad hinweg, was nur Urtheil des Erzaͤhlers iR: fo 
koͤnnen wie eben: fo leicht denken, Simon habe nur VRetgerniß 
genommen an der ausnehmenden Verehrung, weiche feinem Gaſt 
bewiefen wurde, da er ſelbſt ihn nur, weil er es Anſtands hal⸗ 
ber nicht gut vermeiden konnte, ſcheint geladen zu haben. Und 
eden fo folgt aus den Worten Chrifti gar nicht, daß die Frau 
eine Sänderin im gemeinen. Sinne bed Wortes geweſen; Denn 
Jeſus Sagt ja nur, ihre Handlung entfpringe aus einer Fuͤlle 
"wahrer verehrungsvoller Anhänglichkeit. War fie nun, wie Jo⸗ 
hannes und lehrt, die Schwefler bed Lazurus, eine ſchon feit'Tän- 
gerer Beit mit Chriſto verbundene: fo konnte fehe wehl Ehriſtus 
in einer und ganz unbebannten befonbern Beziehung bie Worte 
'oyEwvral os ab Ayapries zu ihr fagen, die unverfiänbtich, 
aber auch für die meiften Anweſenden, Denen: Maria belaunt ge⸗ 
nug war, ganz unverbächtig, doch hernach zu biefem Mißverſtand 
Anlaß geben Eonnten, wenn einer bie Geſchichte einem erzählte, 
von bem er glaubte, es koͤnne ihm nicht bedeutend fein zuwif- 
fen wer diefe Frau geweſen. Und grade ein folcher ſcheint ſtie 
sızund hier mit dieſer ‚natürlichen, ſeeilich aber doch nicht ganz zich- 
tigen Ergaͤnzung wieber ‚gegeben zu haben. Da aber bie num 
. grade dieſelbe Auölegungds und Ergaͤnzungsweiſe if, welche auch 
"die vorige Geſchichte von der Geſandtſchaft bed Johannes hler 
‚erfahren: To beſtaͤtigt ſich auch dadurch, Daß beide in. ihrer: jezi⸗ 
gen Geſtalt aus derſelben Feder gefloffen, und hoͤchſt wahrſchein⸗ 
nich auf Weranlaffung- des gikog dunpraisy an einauder ges 
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reipt worden fiah... Eine auffallende Achnlichkeit ber Manige 
zeigt ſich auch darin, daß hiex V. 38 eben. fo aus dem. Worten 
Jeſu in B.44 gemacht iſt, wie.nken V. 21 aus V. 22, und 
eben fo hat ber. Referent Sich aus 38.47 und 48 die Gedanken 
des Sina B. 39 gemacht. Und iſt wol wahrſcheinlich, dag ein 
angelshener Pharifäer bei einem großen Gaſtmahl follte einer am 
ganzen Dit mit Recht übel berüchtigten Perſon den Zutritt in 
dad Speiſezimmer verflattet haben? SF nun dieſes, daß die Frau 
in unferee Erzählung. eine ſolche Suͤndexin geweſen, nur eine 
falſche Annahme eines ſpaͤteren ‚Mefexeuten”): Ip hindert auch 
nichts suche, daß fie Die Schweſter des Lazarus geweſen fein Tann. 
Wir beduͤrfen vielmehr für dad. ganze Factum grade einer. folchen 
Annahme, daß die Perfon, die ſo etwas ‚unternehmen ‚und aus⸗ za 
führen konnte, ohne weder auf eine kraͤnkende Art abgewiefen und 
entfernt zu ‚merben, noch much ganz abentenerlich und lächerlich 
zu exſcheinen, auf: ber :einen Seite ein Recht haben ‚mußte da 
und in der Nähe ber Gäfte zu fein, .:auf. der andern aber nu 
in einem fehpn: bekannten Verhaͤltniß mit Chriſto fliehen, ; Und 
um. fo unwahrfrheinlicher wird noch, Daß eine ähnliche Befchichte 
fi zweimal habe zutzagen koͤnnen. Eine. Erzählung aus ber 
‚zweiten Hand feheint übrigens bie bei Matthias. auch zu fein, 
wenn man. nicht annehmen will, 28 ſei Kine. Art von allgemeiner 
Verabꝛedung geweſen, bis auf einen gewillen Zeitpuntt yon dem, 
was ‚bie Familie des ‚Lazarus betraf, zu Ichweigen. Und fo 
wird uns zugleich dieſes eines ber werkwuͤrdigſten ‚und lehrreich⸗ 
ſten Beiſpiele yon der Art, wie wirklich bei Johannes Berichti⸗ 
‚gungen der andern Evangeliſten varkeumen; nur folgt für un⸗ 
ſern ſchon nicht, daß Johannes deshalb han gaoren Ankas müßte 





Eine nicht beffee beorundete Scyußfoige ‚aus ben Werten Speift 9 
dr öllyov Apleran, dilyor di üyanıg (hei nt mie die Vermuthung von Pau⸗ 
ius, daß Zefus diefen Phariſaͤer von einem geringeren Wrperlidjch. ueber 
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sur ſich gehabt Haben, ſondern nur dieſen Heinen Aufl braucht 
er gekannt zu haben. — Enblich moͤchte ich aus unſerer Er 
zaͤhlung auch noch den Beweis führen, dag wenn es ein Urevan⸗ 
"gelium gegeben hat, diefed dem Ordner unferes Buches wenig: 
ſtens als folches unbekannt geblieben ift, wodurch denn doch, um 
nicht mehr zu ſagen, die eichhorniſche Conſtruction deſſelben un⸗ 
zulaͤſſig wuͤrde. Nämlich geſezt auch, die Erzählung bei Mat: 
thaͤus iſt duch aus der zweiten Hand, fo find boch die Worte 
Ehriſti bei ihm XXVI, 13 gewiß Acht. Schon würde. fie Feiner 
ıserdichtet haben, ald etwan ein Freund ber bethanifchen Familie, 
‚und der hätte dann gewiß ben Namen ber Frau nicht verſchwie⸗ 
gen; aber gewiß hätte- auch niemand aus der Achten apoflolifchen 
: Schule gewagt, ſolche Worte zu erdichtn. Hat nun Chriſtus 
dieſe geſprochen: fo enthalten fie die beflimmtefle Anweiſung, bies 
fen’ Zug aus der Gefchichte Ehrifti vor allen andern in eine folche 
"Schrift aufzunehmen. Im Urevangeliun alfo muß dieſe Ge⸗ 
fchichte geſtanden haben: und. kann man fich denken, die Worte 
Chriſti hätten: gefehlt, welche ihre eben. diefen Plaz ficherten? Und 
wuͤrde dann Lukas wol angeſtanden haben, hielt er auch die Ge⸗ 
ſchichte, wie fie bier dargeſtellt iſt, mit jener für dieſelbige, noch 
dieſe auffallenden Worte Chriſti mit aufzunehmen, die er ohne 
viel zu aͤndern eben: fo leicht an dem Schluß der Rede Gyriſti 
an den Parifäer. ober auch am Schluß ber. ganzen Erzählung 
hinter dem ogstov eig eipnunv anknüpfen konnte? Ich halte 
dies für einen fo. guten Beweis, als er ſich in’ ſolchen Sachen 
nur führen läßt, davon daß unfer Lukas -weber das Urevanges 
Alium noch auch unfern Matthäus ober unfern Marlus gehemmt 
und vor fich ‚gehabt hat. 
. Weshalb bie folgende Erzählung van, 1 -1 ais cin eignes 
ganze, angeſehen werden muß, mit dem das nachherige nicht 
mehr kann urſpruͤnglich zuſammengehangen hahen, iſt bereits aus⸗ 
einander geſezt; fie bietet aber ebenfalls noch einiges metkwuͤrdige 
dar. Ohnſtreitig war von dieſer Reiſe mehr zu — 
denn auch das —XR öyAuy noAlay ohne 
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mung angebtüpft wird und nur fo. gefaßt werben Tann, Als nun us 
einmal auf dieſer Reife vie Melk zuſammengeſtroͤmt war. Man 
fiebt alſo fchon. hieraus, daß die anfänglichen einzelnen Erzaͤhlun⸗ 
gen nicht immer gewifle Rage zum Gegenſtande hatten ober ſonſt 
beflimmte Zeiträume, fonbern bag oft aus einer Menge quch merk« 
würdiger Begebenheiten einzelnes in irgend. einer Abficht. heraus 
genommen und aufgezeichnet warb ohne bed andern zu. erwaͤh⸗ 
nen. Die Wſicht unferer Erzählung kann, wer men. Anfang 
und Schluß gegen einander hält, nicht zweifelhaft bleiben; es 
ift die: Verherrlichung jenes Jeſum begleitenden und ihm: dienen⸗ 
ben Geſellſchaft und gewiß. auch ber namentlich erwähnten Frauen, 
theils in der Vergleichung mit. feinen leiblichen Verwandten, be 
nen er fie als geiflige Verwandte vorzog, theils in der Anmen⸗ 
bung des Gleichniffes vom Saͤemann, ber an ihnen das gute 
Laub gefunden, welches das gehörte Wort behält und Frucht 
bringt. Da dieſes bie einzige Abzwekkung ifk: ſo werden natuͤr⸗ 
lich auch allerlei einzelne Umſtaͤnde, die Lokalitaͤt und dergleichen 
uͤbergangen; und manches koͤnnte ſogar zwiſchen das Gleichniß 
und feine Erklaͤrung getreten, fein, ohne daß unſer Erzähler Vers 
anlaffung gehabt haben wuͤrde es zu erwähnen.: Dies beftätigt 
fih, wenn wir hier Matthäus. und Markus vergleichen, . Beide 
nämlich, Matthäus ZU, 46-50, Markus IE, 31-35, erzählen die: 
Jeſu Verwandten betreffende Autwort unmittelbar nach. jener bei 
Lukas fpäter erzählten Heilung eines daͤmoniſchen, wobei Jeſus 
von einigen beſchuldiget ward, er vertreibe die Teufel durch den 
Teufel, von andern aber um eis Zeichen gebeten; bei beiden 11 
Evangeliften aber folgt unmittelbar. hierauf das Gleichniß vom. 
Saͤemann, und Matthäus. fügt «3 wit der beflimmten Formel, 
an, dv Exsivn wi nie Nimmt man nun bin, baf eben 
diefer Erzähler, welchem Maykus wiewgl mit Weglaſſung ber 
Tagesbeſtimmung bier, ladiglich folgt, . dad Gleichniß am ‚See 
erzaͤhlen läßt, bort aber Jeſus gewiß, keine fo: beſondere Untere. 
haltung mit feinen Juͤngern haben. Tonnte, wie bie worin er 
ihnen das Gleichniß erkluͤrt, und daß Matthäus: die Verwandten 
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Jeſu m den Worten Anmelden Täpt, Zorimaonı io, word 
man ſchließen muß, daß er ſich damals im Hauſe befunden: ſo 
muß man wol um beide Erzaͤhlungen zu vereinigen von den bei⸗ 
den Punkten ausgehn, daß unſere Erzählung gar dem nicht wi⸗ 
derſpricht / es koͤnne die Hellung des daͤmoniſchen mit den da⸗ 
durch veranlaßten Reden an demſelben Taͤge vorgefallen fein; 
daß aber zugleich jene Antwort Jeſu ihre rechte Klatheit und 
Würde erſt erhaͤlt durch die Beziehung auf bad Gleichniß, im 
welche fie in unſerer Erzaͤhlung offendar geſtellt iſt. Mathaͤus 
Erzaͤhlung alfo trägt wahrſcheinlich die Parabel zu ſpaͤt vor, 
weil ihm jehe Heilungsgeſchichte und die damit verbundenen Re- 
deft zunächft im Sinne lagen. Daß ihm demohnerachtet die Pas 
rabel noch einfaͤllt und er fie naͤchtraͤgt, erklaͤrt ſich wol am Teiche 
teften, wenh man annimmt, daß erſt auf: jene Antwort Jeſu, und 
als das Volk, zu dem er damals noch redete, ſich verlodren hatte, 
die Erklaͤrung der Parabel gefolgt iſt. Unſer Erzaͤhler hingegen, 
us muß man- annehmen, habe nicht nur die Begebenheiin ‚nie ſei⸗ 
nem Zwekk fremd waren, ausgelaffen, und die Vetaͤnderung bir 
Lokalität ald etwas: unwefentliches um ſo mehr Abergangen, 8 
er uͤberhaupt den Ort nicht angegeben, fordern dv habe: auch bie 
Erflärung des Gleichniſſes vorweggenommien, damit: ed mit ber 
Antwort Jeſu ſchließen koͤnnte, und dieſe doch jebem Leſer voͤllig 
verſtaͤndlich waͤre, welches man ſeiner Abſicht hoͤchſt angemeſſen 
finden muf. Wir benken uns alſo am beſtenJeſum in den 
Morgenſtunben an bei See hinausgehend und dort: Aw. unter 
andern natuͤrlich und im Verlauf einer groͤßeren Nede — das 
Gleichniß vom Saͤemann vortragend. Hineingehend in den uns 
ganz unbekannten Ort, dein auf cer Reiſe und nicht tw: Ka⸗ 
pernaum muß fi) die Sache nochwendig zugetragen huben, wird 
ihn der blinde, weun wir dies nach Matthaͤus arinchmen wol⸗ 
‚fer; und‘ ſtumme vbamoniſche gebracht; er heiti ihn, und mei ent⸗ 
ſteht unter der begleitenden Menge auf“ ber’ einen Soits der 
Wunſch nach einem hĩmmliſchen Zeichen auf Ber andäne die Ver⸗ 
muchung einer hoͤlliſchen Kräft, di bie Jeſus beſtze, woraus man 
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faſt fchliefien möchte, es fei ein Ort geweſen, Der zum eiſten Mal 
die Erfahrung von ſeiner wunderthaͤtigen Kraft gemacht. Jeſus 
redet hierüber, theils feinen. Weg in der Stadt fortſezend, theild 
ſchen in Dem zu feines Aufnahme beſtinten Haufe. Indem eg 
noch redet, werden ihm feine Verwandten gemeldet, und er er⸗ 
theilt, noch erfüllt von bee Mebe, bie er am See gehalten, big 
Antwort, welche. die Spize unſerer Erzählung ifl, und welche 
auch unſer Erzähler alleie ganz zichtig aufgeſaßt bat, Demmın 
nächft num verläuft fich das Volk, vieleicht noch ſchneller durch 
eben biefe Machricht bewoger; Jeſus findet fih mit feinen Juͤn⸗ 
gem allein, und ‚deutet ihnen auf ihs Befragan Die Parabel 
Auf dieſe Art. ſtimmt alles ſehr gut zuſammen; und ‚Ich. glaube 
nicht, daß un bei Erwaͤgung aller Umſtaͤnde anſtehen kann, 
dieſen Zuſammenhang natuͤrlichet zu finden als ben welchen Pau⸗ 
lus auffidlt. Aber offenbar erklaͤrt ſich das Verhaͤltniß beider 
Erzͤhlungen weder aus sinem Urevangelium, noch daraus daß 
Lukas den Matthaͤus vor ſich gehabt ober umgekehrt. Der Vor: 
trag ſowol als die Deutung bed Gleichniſſes haben in Lukas 
und Matthäus nicht mehr Uebeteinſtimmung, als bei einem fich 
jo leicht und ſinnlich ‚einprägenden Bilde auch zwei von einans 
ber ganz unabhängige Meferenten leicht geben: konnten; und bie 
verkchiehene Anordaung der einzelnen Begebenheiten deutet auch 
keinesweges auf eine urſpruͤnglich gemeinfchaftliche Quelle. Viel⸗ 
mehr muß jedem einleuchten, daß wir unſere Erzaͤhlung mit ihrer 
merkwiudigen Notiz von den dienenden Frauen irgend einem 
nicht audgsimitichtben Privatverhaͤltaiß verdanken. Auch bei Mat⸗ 
thaͤus moͤchte ich die Ahlicht die Begebenheiten eines Tages zus 
ſammenzuſtellen laͤugnen; ſondern Die Abſicht war auf den Theil 
bed Aages gerichtet, ber grade. in unſerer Erzählung nicht be⸗ 
uköfichtiget if. Das Sleichniß fiel ihm erſt hemach ein, und an 
daſſelbe ſchließen ſich nach deiner Weiſe mehrere an, bie gewiß 
nicht zugleich find vorgetrggen worden. Dies ſcheint mir ganz 
beutlih aus XI, 31 hervorzugehn, wo Jeſus nun erſt Das Volk ı2o 
entlaͤßt und ind. Haus geht. Aber gewiß konnte Jeſus, wos 
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huch Paulus fagt, nicht: in Gegenwart bed Wolkes: ven Juͤngern 
bie Parabet vom Saͤemann auf die Bde elite; alfo war 
dies ‚gewiß ein anderes Entlaffen nad einer andern Verſamm⸗ 
lung des Volkes. Wie denn auch ſowol Das zwels: naegwpekiig 
0x  Ekaksı avroig, welched- Paulus zientlich gekauͤnſtelt etklaͤet, 
mit Dir damit verbundehen Citation einen Mißverflanb der vor⸗ 
her mitgetbeilten Worte Ehriſti und eine zweite Hand, fei: ed 
nun die des Ordners oder eine fruͤhrere, unverkennbar’ veräth, 
als auch der Schluß diefer ganzen Gleichnißſanimlung W.51-62 
fehr fremd klingt. Daher kann ich audh her Formel Matth XEU,-53 
Kal öyivero, Ööre dreisasv 0 ’Imwoüg rag napußordy vavtac, 
pcngev Ixeidev. nicht ſoviel Autoritut zugeſtehen, daß ich gläubte, 
das dort. folgende ſtaͤnde noch in unmittelbaren Zuſammenhang 
mit dem bisherigen. Vielmehr iſt dieſer gewiß fchon: bei V. 24 
aufgehoben. Sonſt wäre es ganz bequem -zu -fagen, Sofas: habe 
keinesweges feine Verwandten damals ſo vernachlaͤßiget wie ſeine 
Antwort vermuthen ließ, ſondern er ſei wirklich. ſaſt unmittelbar 
darauf nach Nazaret gegangen, wo ſich aber bald zugetragen, 
was und Lukas fchon fruͤher berichtet hat. Dieſes, wie gejagt, 
waͤre -für den Augenblikk bequem genug; Allein: es koͤnnte ſich 
leicht in ber Folge ſtrafen, und ich möchte daher nicht’ wagen 
auf einen ſo ſchwachen Grund etwas zu bauen, zumal · im vori⸗ 
gen bei Matthäus kein Ort bezeichnet war, und alſo das Ereife» 
121 nichts beſtimmtes bat, worauf es ſich bezoͤge. Hinge aber die 
Erzählung genau zuſammen: fo mußte dieſer Erzähler auch wiſ⸗ 
fen wo das vorige ſich zugetragen, und wuͤrbe es, da er Rer 
den Ort angiebt, entweder oben: ober an dieſer Stelle ebenſalis 
erwähnt haben. Wie ſollten wir uns auch durchſinden zwiſcheu 
Matthaͤus und Markus, wenn lezterer gleiche Anſpruͤche macht, 
und noch an demſelben Tage IV, 35 de Schiffahrt folgen — 
In dem wunderlichen BZuſaz bed: Markus aber III, 21 — denn 
wunderlich bleibt er immer, man verſtehe ihn und milorre ihn 
wie man wolle — moͤchte ich gar keinen Aufſchluß ſuchen über 
dad Verhaͤltniß, welches zu der Zeit ſtatt gehabtzwiſchen cJeſu 
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und fäinen Berwandten. Auch: möchte: ich babei Beine .petsinifche 
Mittheilung vorausſezen, die wol etwas: beflinunter würbe. aus⸗ 
gefallen fein, oder gar nicht flattgefunben haben, . wenn wirklich 
auch Die Mutter Jeſu füch hätte. rauchen laflen von feinen Fein⸗ 
der. Sendern gewiß gehört. biefer Zuſaz zu jenen. Häufungen 
und Uebertreibungen, die dem Markud ſowol in ber "Eingängen 
einzelner Begebenheiten als in ber. allgemeines Darflelfungen, 
die er biöweilen als Luͤkkenbuͤßer einflicht, ſo ſehr gewoͤhnlich 
find. Und vielleicht wird dieſes erſt vecht deutlich, wenn man 
verſucht ſich zu erklaͤren, wie. Markus dazu gekonunen hier die 
Hetung des daͤmoniſchen auszulaſſen, welche :kbereinfiinment 
nach Natthaͤus und Lukas die erſte Veranlaſſung gab zu. bey 
Mebe, daß Beine Fe: ben Teuſel habe, “Dod res wärbe une 
bier zu weit abführen. 


Daß WB. 22. ald Anfang einer neuen Enahiang augeſchenin 


werden muß, und nicht. im Zuſammenhaug mit dem vorigen 
kann niedergeſchrieben worben fein; ift. bereits angezeigt. Selbſt die 
Formel dv mn Twv nuepav beweifet diefes. Nothwendig aim: 
lich müßte eine geflanden haben, weiche, ob dieſes noch während 
jenes Reife mit der fo beftimmt beichrtebenen Geſellſchaft geſche⸗ 
ben ſei, entweder beflimmt bejahte ober beſtimmt verneinte. Viel⸗ 
leicht aber bedarf die Beſtimmung des andern Endpunktes noch 
naͤher gerechtfertiget zu werben... Man koͤunte naͤwlich fragen, 
ba bier drei Begebenheiten erzählt werben, wonen noch Dazu bie 
beiden erfien eine beftiimmitere Schlußformel haben als bie bezte, 
warm ſieht man nichk entweder den Reſt dieſes Capitels an als 
drei urſpruͤnglich verſchiedene Erzählungen, ober ſchlleßt auch den 
Aufang des folgenden: norh mit. in denſelben Zuſammenhang ein? 
Dieſer mögliche Einwurf ‚giebt mir eine erwuͤnſchte Gelegenheit 


genauer ausrinauder zu ſezen, wie ich. ed mit ben Schlußformeln 


meine, und in! welchen Ballen fie. dad Ende eine weipuunglich 
einzelnen. Aufſazes bezeichnen,. in weldyen aber .wieber nicht. Die 
Beichreibung: es Eindrukks 8.25, den die Beſchwichtigung bed 
Ungewitters machte/ iſt allexbings ein Zuruͤkkgehn ind allgemeine 
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aus dem einzelnen, md: bezeichnet auch in ſechern das Ende bie 
fer. einzelten Begebenheit. Allein ba im folgenben das vorige 
offenbar wieder. aufgenommen und bad Anlanden am gabareni- 
ſchen Ufer als Fortſezung derſelben Fahrt befchriehen wird, in: 
ten das avrrinioœv B.26 ſich unlaͤugbar auf dad. eig To ne- 
123 009.35..22 bezieht: ſo iſt jene Beſchreibung nur eine partielle 
Schhußformel, nach welcher derfeibe Aufia, zu. einer neuen Be⸗ 
gebenheit übergeht, Daſſelbe glit von dem Ende ber. zweiten 
Geſchichte; denn daß der geheilte ben Vefehl Jeſn befotgte, iſt 
eine ven unmittelbaren Zuſammenhang uuterbrechende Baſchrei⸗ 
bung eines ſpaͤteren Verfolgs, womit ohne Zweifel die Erzahlung, 
wenn biefeBeogebenheit allein wäre erzaͤhlt worden, auch abſchlie⸗ 
fer wuͤrde. Mlein im folgenden wird das vorige. wieber aufge: 
nommen; benn dad &v Two Unoorgewas B. 40 bezieht ſich offen: 
: Bar auf.dad auzüg Ö2 - - unedrosper B. 37. Alſo dieſe drei 
Geſchichten find in einer und berfelben Erzählung urſpruͤnglich 
verknuͤpft geweſen; und es kann fid) zwar noch manches auf. der: 
ſelben Fahrt zugetragen haben, aber gewiß nichts was unſer Re⸗ 
ferent, der ganz als Augenzeuge zu reden ſcheint, mit belebt, und 
was Ihm gefdienen hätte einen Plaz neben dem hier. erzählten 
zu verdienen. Ich kann baher:beilänfig gefagt auch nicht. glau⸗ 
ben, daß nad) der Ruͤkkunft auf die galilaͤiſche Seite irgend: eine 
andere. Heilung oder fonft eine wichtige Begebenheit, wie das 
Gaſtmahl bei dem Zöllner, der Wiederbelebung des zmölfiährigen 
Mädchens vorangegangen fei; denn bie Worte Macv YRp nev- 
veg Koo0donwyres .avroy aal Won x. 7. A. verrathen zu deut⸗ 
lich, daß dieſes das erfle bemerkendwerthe geweſen. Mir wenig 
ftens ſcheint dieſes ein feſterer Stuͤrpunkt als“ bie. dem Anſcheine 
nach Freilich ſehr beſtimmte Formel raurn awzou Amlosiveog 
an teovoſg bei Matth. IK, 18, der indeß auch die beſtimmteſten bie: 
fer Art nicht. felten mißbraucht. Und einen: ſolchen Mißbrauch 
Hier ebenfalls anzunehmen bin ich um fo geneigter, da das &yeg- 
Berg 8,19 die ganz -umguläffige -Borfelung in. fah zu fehliepen 
ſcheint, daß die Reden mit ben Phariſaͤern, die auch Aukas oben 
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V, 30 309 erzaͤhlt hat, auf: dem: Gaſtmahl Tehbfl. wären. gehalten 
worden. — Daß aber bie urſpruͤngliche Erzaͤhtung, mit: ber wie 
es bier zu thun haben, nicht weiter weicht als bis zu Ende uns 
ſeres Capitels, ſchließe ich am meiſten barasıs, weil im der folgen» 
ben Erzählung eben wie in der vorigen alles auf. das genaueſte 
verbunden iſt, theils durch innere Beziehungen, theils mo. biefe 
fehlen durch genaue Zeitbeſtimmung, wie IX, 28 und 37. Wis 
ren alſo beide Erzaͤhlungen em urſpruͤngliches ganze: fo wuͤrde 
unſtreitig nach demſelben Geſez auch dad Zuymaiscausvog AR 
roig dwösze entweder durch eine beſtimmte Beziehung auf das 
vorhergehende, wie in dem bishetigen der. Fall war, oder durch 
eine Zeitangabe, wie im ſolgenden gefchieht, beffer. gebunden ſein; 
dad ungebundene Eintreten verrath unter bien uaſunde u 
deutlich eme Fuge. - 

Was nün. die Erzählung ſelbſt von \ VHL 22 - ss beitäfftt 
fo verräth fie von Anfang bis zu Ende durch ungezgwungene 
Ausführlichkeit und unmittelbare" Anfchaulichteit ‚ben Augenzen 
gen: aber doch fezt fie uns uͤber die Abfcht biefer. Fahrt Zeſu 
mit dm feinigen auf daB oͤſtliche Ufer des Sees nicht Ins Klare, 
Nut einer, der bloß die Greigniffe auf dieſer Fahrt ohne alten 


weiteren Zuſammenhang erzählen wollte, Tonne dus ganz umsızs 


gehn; win Lebenöbefchreiber und fo auch ein Beteicherer eines 
fhon vorhandenen Urevangeliums, durch welches ein Gaben durch⸗ 
sing, der alſo auch feſtgehalten werben muß, wuͤrde es wenn 
auch mr Hünz leicht angedeutet haben. Schließen ſollte man 
indeß aus unferer Erzählung fait, Jeſus habe diesmal Feine bes 
ſondtre Abſicht gehabt. Wollte er eine Werkändigungsreife ans 
ſtellett, und war dazu einmal mit den ſedaigen geruͤſtet: warum 
ſollte et ſich durch Die abweifenden Bitten der Leute aus der Um⸗ 
gegend von Gadara — denn nur von dieſen redet unſere Ere 
zaͤhlung, und auch mur dieſe konnten in fo kurzer Seit zufammen 
kommen, wenn Ehriſtus, wirhoͤchſt wahrſcheinlich iſt, ſaft im 
dee Mitte des Sees an ber noͤtdlichen Gtaͤnze des gadareniſchen 
Gebietes gelandet war — warum ſollte er ſich durch dieſe von 
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allen weiteren Berfuchen auf dem äftlichen Ufer haben abwendig 
machen laſſen, da er nicht einmal. von ihrer Aufnahme auf die 
in ber Stabt felbft ſchließen Burfte, und. ihm: außerdem. der Weg 
ſewol nörblich als füblich ‚offen fand? Denn. ba er einem 
ſchlimmen Zeichen ſoviel Gewalt ſollte eingeräumt haben, duͤrfen 
wir wol auf Feine Weile glauben: Auch die Ahſſcht fich. vor 
dem Volk zu reiten, welche ibm: Matthaͤus VAN,: 18. unterlegt, 
iſt nicht wahrſcheinlich; denn er würde dann wol nicht an. vers 
ſelben «Stelle, wie doch offenbar ſcheint daß er;von. RKapernaum 
ausgefahren und auch. borthin wieber zuruͤkkgekehrt iſt, gelandet 
126 fein, fordern um fich auf. länger dem Melk zu entziehen fih ans 
pers: wohin gewendet haben. Am leichteſten begreift ſich viel⸗ 
mehr die ganze Sache, wenn man fich vorſtellt, die Jünger ſeien 
eigentlich im Fahrzeug auf das Fifchen audgegangen, Jeſus habe 
fie begleitet — denn warm ſollte er auch Immer dieſe Zeit ver: 
toren: haben :für ihre Belehrung und für feine ganze Wirkung 
auf fie — und erſt auf ber Fahrt, was. ſich mit unſerer Er⸗ 
Zihlung ſehr leicht vereinigt, ſei ihm der Gedanke gekommen has 
jenſeitige Uſer zu begruͤßen. So verſteht maan, warum ohne alle 
weitere Ueberlegung, faſt als ob es in der Natux ber Sache laͤge 
«und fich von ſelbſt verſtaͤnde, der Ruͤkkweg fogleich. angetreten 
wird, als etwa das Fahrzeug nach uͤberſtandenem Sturme Dazu 
im: Stande war. Daß dad Wolf. auf bie Anzeige anderer vor⸗ 
angeeilter Fahrzeuge ſich verfommelte und wartete um Chriſtum 
zu empfangen, iſt mol beher zu. erflären, daß es vom Ufer her 
Zeuge. ber Gefahr gewefen war, in welcher ſich das Schiff. befun⸗ 
ben hatte, — Iſt num bie. Reife fo abſichtslos geweſen: ſo ſte⸗ 
ben auch die beiden Geſchichten, bie Matthäus VIII, 19-22 bei 
ber Abfahrt erzählt, nicht an ihrer Stelle. Und es iſt auch wol 
an ſich felbft wahrſcheinlich, daß fie.nicht hierher gehören. Denn 
wenn Jeſus ſo dringend mehrere nicht zu ſeiner gewoͤhnlichen 
Begleitung gehörige Perſonrn zum. Mitreiſen aufgefordert ‚hätte: 
fo würde er um fo weniger feinen Vorſaz leicht aufgegeben, has 
ben, ‚und wol nicht ohne einen eruflhafteren Verſuch zuraßfge 


kehrt fein. Allerdings bedarf indeß unfere Erzählung auch’ frem⸗ 
der Perfonen auf dem Schiffe. Denn wenn ‘auch ben Ylmgem 127 
die Gewalt, welche Jeſus auf-bie Elemente ausübte, etwas. gend 
neues war, und ihnen noch wunderbarer erfchien als fein heilen⸗ 
des Vermögen: fo: können fie doch nicht mehr gefragt haben „zig 
&pu ovrög darıy;, ſondern hoͤchſtens nur.ri äge rſVro, örı x. 5.2 
Fremde aber haben wir ſchon von felbft auf dem Schiff, wenn 
wir glauben daß es auf den Fiſchfang ausgegangen ft, an ab 
lerlei Dazu nothwendigen heifenden und dienenden Perfonen‘, :die 
je wol nicht immer ‚Diefelbigen bleiben, fonbern Häufig wechſeln. 
Denn daß die Begebenheit von fo früh ber fein ſollte, aus ei⸗ 
ner Beit, wo auch dee vertrauteren Sänger Begriffe von Jeſu 
noch nicht feft und unwandelbar beftimimt waren, wird niemand 
glauben. Vielmehr daß: der wuͤthende daͤmoniſche, der. fo wenig 
unter Menſchen war und ſo felten Lange zu Haufe andbielt, Jeſum, 
wenn er ihn auch von der Geſellſchaft hatte nennen hoͤren, gleich 
vi fcoũ Tod. bıyiorov anredet, beweiſet deutlich, daß auch auf 
dem rechten Ufer Die Meinung, Jeſus ſei der Meſſias, ſchon Häufig 
mußte gehört worden fein. Gar wunderlich aber iſt es, daß 
Paulus dieſe Begebenheit um deswillen gern fo früh. als moͤg⸗ 
lich anſezen will, weil Jeſus hier noch viel Umſtaͤnde mit dem 
daͤmoniſchen mache, und alſo gleichſam die unreinen Beifter noch 
nicht fo Daran: gewöhnt fein mußten von ihm vertrieben zu wer: 
den. Dem eine nähere Betrachtung zeigt vielmehr ganz bas 
Gegentheil. - Nach der Erzählung des Matthäus ſezt je, che; Ir⸗ 
fd irgend chvaB gefagt,- ber daͤmoniſche voraus, daß Joſus Dies 
Geifter austreiben will, die ihn bewohnen, und bietet im Namen 
derſelben Bedingungen an. Und betrachten wir unfere Erzählung 
genauer: ſo fagt fie. im Grunde daſſelbe. Ober wie ſollte es 30» 
gegangen fein, daß erſt die Anrede des daͤmoniſchen: baſteht, und 
daß Ehriſtus den Teufeln ſchon beſohlen auszufahren nur er⸗ 
zaͤhlend nachgetragen wird, wein unſer Berichterſtatter einen je⸗ 
ser Aniede vorangegangenen Befehl Jeſu ſelbſt mit angehört? 
Sollen wir auch glauben, wenn Jeſus wirklich vorher ſchon ein 
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Gebot gegehen, ‚Heß: die Neiſter ſich noch werben lange heſonnen, 
‚mb wie Kinder, die nicht Laſt hahen zu gehorchen, noch Vor⸗ 
Schläge gemacht haben? Wol ‚gewiß nicht! Sondern mir iſt 
ganz deutlich, daß ber Saz ugniyyeie yag To avsiması va 
Szaßagro Ebehdeiv üno Tov aydguinav eine fehr wahrſchein⸗ 
Fiche ‚freilich aber. doch dieſes Mal nicht richtige. Ergänzung unſe⸗ 
ars Berkäterfiatteus iſt, ber vielleicht beim Schiff. beſchaͤftiget und 
etwas zuruͤlkgeblieben eben bei, dieſer Anrede hinzukam, und nun 
glaubte, der Vefehl Jeſu muͤſſe ſchon vorangegangen fein. — 
Haben, wir mn, um vom unſerer Abſchweiſung zuruͤkkzukehren, 
bei dieſer Sahrt auf jeden Fall außer den naͤheren Juͤngern noch 
ambere Leute auf dem Schiffes fo. enißeht uns ſehr natürlich Die 
Srage, zu welder von heiden Klaſſen unſer Zeugr gehoͤrt habe. 
Bad: chen angeführte beweiſet mal keinesweges, daß es keiner 
‚eos den Süngern koͤnne geweſen ſein. Dean ‚fie waren ja Eignar 
bed Schiffes, und einer mußte alſo das noͤthige für daſſelhe an⸗ 
ngordnen. Vielmehr wenn wir die Beſchreibung vor dem nun zu 
Ben. Fuͤßen Jeſu liegenden geheilten betrechtea; ſo exlennen wir 
wol Auen, der ebenfells Da ſaß und an der Sache einen: ſehr 
gaben Antheil nahe, alſo einen von der ununttelharen Amge- 
bung. Sehe Und gehen wir erſt zu der lezten Begebenheit, Der 
Miederbelebung des Maͤdchens, und bemexken, mit welrher un: 
verkuͤrzten Genanigkeit und unveraͤndertem Tone hier anch die 
Amffaͤnde erzaͤhit werden, die, vorauſsgeſezt nämlich mad wie ich 
«hoffe jeder bei reiflicher Neberlogung zugeben wird, daß das sia- 
sr Bl welches ManlusJ, 37. nicht. zacht verſtanden 
uu haben ftheint, denn auf der Stuaße konnte ein ſolches Verbot 
wol: not: keiner Wirkfentleit ſein, auch 093 Keinen Nuzen, Da 
bach immer hen allen Seiten das Voll einem Hauſezuſtxoͤmt, 
Morin 23 ein Mepninge giebt and das dr Anler Wz. A heides 
von dem Gemach worin bie Heankelag zu verſtehen ißß, md 
daß: unter ben ‚nawres ‚Diejenigen nicht mit ‚begriffen. fein koͤn⸗ 
‘nein, melde Jeſus ſelbſt mit hinein genommen ‚haste, die, Jage 
rc; ugker: Kiefer Wimaudfegung nur Meta, Sohannes, ader Zalo⸗ 
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bus "unmittelbar wifkms@onnten: ſo KBnnen wir wol kaum am 
ders als unſern ganzen Bericht entweber geradezu auf einen von 
dieſen drrien zuruͤfkzufuͤhren, ober wenigflens anzunehnun, die 
Erzaͤhlung ſei, wenn auch yon einem andern, doch auch aus bee 
unmittelbaven: Umgebung‘, der eben deshalb Jeſum auch bie an 
dad Haus bed Jairus begkitet, und bie genaueren Umflinbe, 
die ihm vom nun.an entgehen mußten, ſich von einem von jenen 
dreien habe. erzählen laſſen. Doch . bleibt mir jenes wahrſchein⸗ 130 
Ucher; wlewol ich nicht behaupten will, daß einer von ihnen ge⸗ 
ſchrieben hat, ſondern nur erzählt, Daß. aber die Erzuͤhtung ſehr 
unmittelbar, als noch alles friſch und lebendig war; iſt ſchriftlich 
aufgefaßt worden. Sehen wir und hingegen auf dieſelbe Frage, 
von’ welcher Klaſſe der Zeuge geweſen, die Erzählung. bei Mat⸗ 
thaͤus an: fo werben wir geneigt fein ſie einem von ber andern 
Klaſſe zuzuſchreiben. Denn: ſchon dieſes, daß der Stamm verhali⸗ 
nißmaͤßig viel ausfuͤhrlicher erzaͤhlt iſt als die Begebenheit am 
Ufer, daß Hier die Beſchreibung des wuͤthenden nach feiner el 
lung, fein Wunſch und Jeſu Antwort ganz fehlt, chen biafes 
fieht ſehr aus nach einem, der gar wicht in bie Naͤhe Vefu Ban, 
fondern beim Schiff. zu: bleiben angewiefen. war. - Die an fih 
ſchon unwahrſcheinliche Abänderung, daß Gier von zwoi Daͤmoni⸗ 
ſchen ‚gerebet wird, ba wuͤthende bach nicht leicht genaue Freunb⸗ 
ſchaſt und Geſellſchaft unter ſich errichten, koͤnnte man freilich 
au anders erklaͤren wollen, da noch andere Faͤlle ſolcher Ber⸗ 
doppelung bei. Matthäus. vorkommen; allein fie laͤßt Sich doch 
auch· hinreichend hieraus erklären. - &8 fehlt nämlich. bei Mat: 
thaͤus ganz der: Umfland, daß der wüthende feine Teufel degion 
nennt; - wer :Biefer dem Berichterſtanter nicht war erzaͤhlt wor 
den, ſo konnte er auch: nicht „wäffen, daß ber Kranke glaubte 
mehrere Teufel zu beherbergen; wenn nun ‚aber doch deſſen uͤbrige 
im Namen der Geiſter -gegabene Antworten und. geaͤußerte Wuͤnfſche 
aAhm buchſtablich wiedergegeben turben: fo Boumte er Leicht Het ast 
nach im Wiedererzaͤhlen - oder. Kuffehreiben bei. der wiehrfachen Zahl 
anflogen, und ſich varaus die Wermunhung bilden, es ſeien dort 
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mehrere ſolcher Kranken beiſammen ‚geißefen. - Hat nun .bit Er⸗ 
söhlung bei-Miatthäus einen fotchen erſten Ucheber: ſo blieb der 
auch, al man bei Kapernaum landete, beim Schiffe, und bonmie 
alſo nichts weiter. hierhergehoͤriges berichten. old, da die Rilffahnt 
ganz guͤnſtig und leicht war, Kal önfac eis rd nAeiev Öuend- 
eeoe xal nider eig av Ödigv now. Die Erzählung aber 
von Des Wiederbelebung der Tochter des Jairus het. Matthäus 


von einer andern Hand, aber wie man an ben Abkuͤrzungen am 


Ende firht, und an der Ungenauigkeit am Anfang, euch nicht 
aus einer fo ummittelbaren. als die unfsige.. Nämlich das ane- 
Frnaneß.42 Bann nicht heißen, fie war geflorben, fonbern nur, 
ſie war fterbend, lag in den legten Zügen, und ſo will. der Va⸗ 
ter, vielleicht als apziowerwyog im Ganzen Ehrißo nicht ge 
neigt, noch das lezte verfuchen, biefen zu: Hilfe zu rufen Und 
dieſes allein ‚halte ich für das richtige. Das Ereiedrnoe aber 
‚bei Matthäus, welches freilich heißen müßte,. fie war geſtor⸗ 
ben, iſt entweder Mifverftand oder Abkuͤrzung, Inden die Nach⸗ 
richt von dem nun wirklich erfolgten. Zabe, welche erſt einer von 
‚den Leuten. ded Jairus nach der Begeberheit mit dem blutfluͤſſi⸗ 
gen Weihe bringt, auch bei Matthäus. weggelaffen iſt. Die Axt 
wie Paulus biefe zweite Botſchaft damit vereinigen will, daß den⸗ 
noch, ſchon als Jaixus Jeſum auffuchte, das Maͤdchen für tobt 


azr ſei gehalten worden, iſt ungenügend. und unnatlrlich. Hatte 


Jairus die Zuverſicht, und hatte er dieſe zu Hauſe geaͤußert, 
Jefus koͤnne auch das todte Kind wol auferwekken: fo mar es 
gewiß ſehr uͤberfluͤſſig und unangemeſſen ihm die Nachricht ent⸗ 
‚gegen zu ſenden, die Todtenproben ſeien nun auch alle vergeblich 
geweſen, und ee möge. alfo Sefum nicht bemühen: Aber. war 
denn. zu ‚biefem Glauben, daß Jeſus durch Hanbauflegen auch 
odte erwekken koͤnne, ein hinreichender Seunb, da bie Seſchichte 
won Nain, geſezt auch ſie ſei Alter, im übrigen Galibua garnicht 


+. ſehr bekannt ſcheint geworben zu ſein, und: von einem andern 


früheren. Beiſpiele fi nirgends Spuren ſinden? Würde nicht 
eben. deshalb Jairud wol irgend etwas geſagt haben um ſeinen 





4‘ 97 . 


Glauben und feine Zumuthung zu rechtfertigen? und gefegt auch, 
bies fei und verſchwiegen worben, weil vielleicht Chriſtus kein 


befonbered Beifall gebended Wert daruͤber verloren, würde dann 


Jeſus noͤthig gehabt haben mach ber zweiten Betſchaft dem 
Glauben bed Jairus zu beſtaͤrken? Wielmehr flimmt alles da⸗ 
mit zufammen, baß Jairus dad Mädchen nur als ſterbend ange⸗ 
tindigt, und bag Zefus in ben näheren Angaben bed Mannes 
einen Grund gefunden auch der zweiten Botichaft nicht: fogleich 


zu glauben. Eine ſolche Aenderung nun, wie dieſe bei Matthäus, 


würde fich ein Augenzeuge fchwerlich erlaubt haben; fondern fie 
verräth Deutlich genug einen fpäteren Nacherzäbler, welcher bie 


allgemeine Ueberzeugung theilend, dad Kind fei tobt gewefen, 
old es Jeſus zum Leben zurüßfgerufen, dad frühere für minder 133 


wichtig hielt, und alfo den Unterſchied zwiſchen jenen beiben 
Momenten überfah, oder auch der Kürze wegen wegließ, was 
ein unmittelbarer Berichterflatter nicht leicht würbe gethan has 
ben, weil das daraus entflehende Bild eined Mannes, der eine 
Todtenerwekkung forderte, ihm viel zu fremd fein mußte. V. 56 
it Schlußformel, und dad Verbot Ghrifli wol nur ganz allges 
mein zu verfichen von feinen Aeußerungen bei dem Dank der 
Eltem. Denn dad Belanntwerben der Begebenheit war doch 
gewiß unmöglich zu verhindern, dba der Mann ſelbſt bekannt 
und angelehen war, und er Jeſum in einer fo großen Umges 
bung gefunden hatte. 

Daß und warum IX, 1 ald Anfang einer neuen Erzählung 
angeſehen werben muß, iſt bereits geſagt. Gegen ben ununters 
brochenen urfprünglichen Zufammenhang berielben bis wenigfiens 
V. 45 koͤnnte man wol nur in der erfien. Hälfte einige Zweifel 
erheben „welche aber leicht genug zu befeitigen find.. Das Umo- 


secpavzeg V. 10 bezieht fich offenbar auf dad. Ebepyonenos ‚dd: - 
dsnoxorro in B.6; und mag nun Jeſus einen befonderen. Grund 


gehabt. haben, mit ihnen ſich in die Einſamkeit zu begeben, ‚ober 

mag ex es gethan haben um deſto ruhiger fich ihre Berichte 

vervollſtaͤndigen zu sie, und über ihre Famens weiter mit 
Lukas I. 


\ 
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ihnen zu veben: in beiden Faͤllen muſſen wir das Umeyionoe 
za: iSdloev unmittelbar an ihre Ruͤkkehr anknüpfen. Denn 
auch im erfien Fall, wenn eine dringende Urſach vorhanden war, 
warum ſollte er feine Entfernung audſezen, unb dadurch nur bie 
a3a grundliche Beſprechung mit feinen Juͤngern, die fo ſehr frucht⸗ 
Kar: ſein mußte, abkuͤrzen und uͤbereilen? Alſo iſt dad —2— 
cavyro nur ber Juͤnger allgemeiner vorläufiger Bericht, und bie 
Frage 8. 18 viva ne Asyovany var gehört mit zu Chrifli 
auf dieſen vorläufigen Bericht an fie ergangenen weiteren Er⸗ 
kundigungen. Dadurch wird klar, daB bie Gefchichte von ber 
. Speifung des gegen die Erwartung Jeſu dennoch zugeftrömten 
Volkes nicht eine ſelbſtſtaͤndige Erzählung iſt, fondern nur bie 
nothwendige Erwähnung eined unwillkommen bazwifchen getre⸗ 
tenen Umftandes, Und hieraus erklärt ſich dann weiter auch das 
V. 7-10 wie e8 auf ben erften Anblikk fcheint ganz lofe und 
den Bufammenhang zerflörend eingeſchobene. Nemlich die Nach⸗ 
sicht, welche die Juͤnger uͤnterweges erhalten von ber vege ge 
worbenen Aufmerkſamkeit bed Herodes auf Jeſum, und von feis 
nem gewiß nicht erfreulichen Wunſch ihn zu fehen, feheint fie 
worzüglich zu einer vielleicht fehnelleren Ruͤkkehr bewogen zu has 
ben, und ift dann auch gewiß das erſte geweſen, womit fie Jeſu 
‚entgegentamen, fo daß es eine gar nicht unmwahrfcheinläche Ver⸗ 
mutbung wäre, baß dieſer Bericht Jeſum bewogen fi auf 
einige Zeit und zwar fo wenig ald möglich beobachtet in ein 
anderes Gebiet zu. begeben, wenn nichijene Speifimg eine Hand: 
- . lung wäre, welche bie Aufmerkfamkeit der Beamten des Hero: 
des ganz beſonders rege machen und fie zu beforglichen Berich⸗ 
ten veranlaffen mußte, und wenn wit Utfach hätten einen laͤn⸗ 
geren Aufenthalt Jeſu in den nördlichen und öftlichen Gegenden 
135m dieſe Zeit anzunehmen. Daher es buch wahrfceinlicher 
bleibt, Daß das Zuräffziehen nur ein ungeflörtered Fängered In⸗ 
ſammenſein ‚mit den” längere Zeit vermißten vertrauteren Freun⸗ 
den zur Abfiht Hatte. Wie dem aber auch fei, fo fehließt ſich 
offenbar dieſe Trage Jeſu, für wer bie Leute ihn hielten, jener 
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vorläufigen Erzählung an, daß das⸗ Gerächt von ihm bis zu 


Herodes erſchollen fei, und biefer ſich über die von Jeſu une - 
hergehenden Beinungen bedenklich geäußert habe. Dies erhellt 


noch mehr aud der vollfommenen Uebereinfiimmung der Antwort, 
weiche bie Zünger ihrem Meiſter ertheilen, mit ben Urtheilen, 
welche dem Herodes zu Ohren gekommen, fo. daß bie ähnlichen 
Ausprüffe V. 7 u. 8 mr eine Anticipation von biefen find. 
Died alles erwogen bleibt mic wenigfiend Fein Zweifel übrig ges 
gen den Zuſammenhang diefer Frage Jeſu mit ber Ruͤkkehr der 
ausgeſandt gewefenen Juͤnger. as hätte denn auch dieſe Frage 
für einen Sinn, wenn fle fich nicht bezieht auf ein länger fort 


geſeztes und weiter ausgebreitetes geſelliges Verkehr der Juͤnger 


mit allerlei Menſchen, welches Jeſus nicht getheilt hatte, und 
worüber fie auch nicht taͤglich mit ihm hatten reden koͤnnen? 
Eben weil diefer Zuſammenhang bei Matthaͤus ganz aufgehoben 
iſt, ſteht die Frage bei ihm fo wunderbar und unverfländlich ba. 
Man koͤnnte zwar auf den erſten Anblikk durch ben Ausdruff 
oi oyAos verkätet werben bie Frage auf den gefpeiften Volks 
haufen zu: beziehen, indem auch nur ber jedesmal zufammienge⸗ 
Taufene Volkshaufe, nicht ol Avsownos die Leute überhaupt, 


Oykos genannt werben koͤnnen. Aber was die Apoftel auf —* 


Miſſion vor ſich hatten, waren auch jedesmal. ſich um ſie ver 
fammelnde Volkshaufen; und fomit ift unfer Ausdrukk hier. viek 
leicht eine richtigere Ueberfejimg oder Abkuͤrzung der eigentlichen 
Frage Ehriſti als der unbeſtimmtere Ausdrukk od üydournes 
bei Matthaͤus XVI, 13. Auch verraͤth die Antwort dee Ju 
ger nicht, daß fie Jeſu Frage auf ben geſpeiſten Vollshaufen 
bezogen hätten. Dieſer müßte ihnen denn ganz anders erfchiemen 


fein als dem Iohannes, welchen. feiner Erzählung zu Zolge vom 


der Stimmung -deffäoen den Eindrukk bekommen hatte, daß bei 
weiten bie Mehrheit bereit geweſen jei, Jeſum, was ja den Staus 
ben am ſelne Mefflanifche Würde in dem Augenblikk wenigftend 


beſtimmt vorausſezt, zum Könige auszurufen, wie Denn Johannes 


dies auch fuͤrr hen ı@memd feiner ſchleunigen Zuruͤltziehung hält. 
G2 | 
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Dennoch muß biefe Beziehung ber. Froge Chrifi-auf die Geſpei- 
feten, fo ſehr fie auch dem Johannes widerſtreitet, doch wol zum 
‚ Grunde Liegen bei .der Hugſchen Hypotheſe, ba hier in allen 
anfern Handſchriften des Lukas mehrered andere und zußst bie 
zweite Speifungägefchichte eben wegen ihrer Aehnlichkeit mit ber 
erfien auögefallen ſei. Das heißt freilich die ‚Gültigkeit de kri⸗ 
tifchen Kanons vom Öpowozelsusev : weit über ihre natürlichen 
Grenzen auödehnen, indem eine Abirrung bed Auges in dieſer 
Ausdehnung nicht flatt finden kann, als durch den wunderbar 
fin Zufall im Umfchlagen eined oder mehrerer Blätter; und 
a3 auch fonft glaube ich nicht leicht, daß ‚jemand dieſer fehr wenig 
begründeten Vorausſezung des feharffinnigen Mannes beitreten 
werde. Nur weil auch bei Matthäus die Frage Chriſti dem Zu 
fammenhang mit ber Ausfendung der Sünger weit entruͤkkt an 
bie zweite Speilung angelnäpft wird, und man von hier aus 
die Integrität unferer Erzählung koͤnnte beftreiten wollen, muß 
ich.beiläufig fagen, daß ich mich nicht enifchliegen kann an bie 
zweite Speifung zu glauben, ſondern der Meinung bin, #2 ſei 
nur in ben Matthäus und aus ihm in den Markus: gekommen, 
weil jenem von berfelben Thatſache zwei‘ verfchiedene Erzaͤhlun⸗ 
gen vorlagen. Dieſes aus ben Stellen im Matthäus felbft nach: 
zuweiſen, gehört nicht hieher.) Ich bemerke nur bad eine. 
Weiche von den Geſchichten man auch voranſtelle: fo iſt nicht 
zu begreifen, wie zum zweitenmal bei aͤhnlicher Gelegenheit, wenn 
vom Speifen. des. Volkes die Rebe geweien, die Zünger ihred 
geringen Vorrathes willen verlegen. fein. konnten, und wie fie 
nicht gleich Jeſu zugerufen haben, Wache 23 doch eben fo wie 
bamald. Muß man nun fchon hiedurch geneigt gemacht fein nut 
Eine ſolche Speifung anzunehmen, und hat demnach Matthäus 
zwei Gräptungen. von biefer gehabt,. eine Fhrzere und eine a auds 





9 Sin ehemaliges Mitglied bes theelegiſchen Seminars an unſerer uni⸗ 
verſitaͤt hat dieſes in einer bei demſelben handſchriftlich befindlichen Ab⸗ 
handlung auf eine Weiſe gethan, die gar wol die Grundlage einer 
wtiteren Beitbeituns dieſes Gegenſtandes marben Konnte. 
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fuhrlichere: ſo war, wie wir deuflich fehen, die erfle angeknuͤpgft 
an eine Zuruͤkk ziehung Jeſu wegen der Aufmerkſamkeit ‚Herebiße 
auf ihn, wobei dann bie Nachricht eingeſchaltet war von der 
Enthauptung des Johannes; an die zweite aber war angeknuͤpft 

die Frage Iefu nach der Meinung der Laute, nur daß noch ein 
Heined auf die Speifung fich beziehendes Mißverſtaͤndniß einer 
Aeußerung Jeſu dazwiſchen erzählt ifl, und auf dieſe Frage‘ folgt 
bann mit einer faft ‚gleichen Zeitbefiimmung die "Gefchichte von - 
der fogenannten Berkiärung auf dem Berge. - So daß wir dann _ 
völlig denſelben Zufammenhang beim Matthäus antreffen wie 
ki unferm Evangeliſten, und alfo die Verbindung, in welcher 
unfere Erzählung die Sachen aufflellt, gegen die fcheinbare Ver⸗ 
fihieberheit bei Matthäus völlig gerettet werden Tann. Denn . Ä 
andy dir Angabe der Oertlichkeit iſt genauer betrachfet nur ſchein⸗ \ 
bar verfchieben. Bei Matthäus erſter Nachricht von der Spei⸗ 
fung ift gar Fein Ort bezeichnet; wir fehen hoͤchſtens, che ex eis 
Eonuoy tonov ar bla» ſich zurkkfzog, war er in der Gegenb 

bed Sees, indem gefagt wird aveywonoes Zueirev. Eu loio, 
was boch nicht mehr auf Nazaret, ben lezten beflimmt genann- 

tn Ort, gehen kann. Die zweite Nachricht fegt die Speifung 
ebenfalls nur unbeflimmt, indem Jeſus aus der Gegend von 
Tyros und Sidon kommend vorgeftellt wird, an den galilätfchen 
See; und fagt er fei hermach Übergefchifft. in die Gegend von 
Magdala; die Frage aber, für wen die Leute Jeſum hielten, 
wird bei Matthäus in die Gegend von Cäfarea Philippi 
geſezt. Dies alles vereinigt fich fehr gut, indem dad unbe - 
fimmte bei Matthäus ohne Zwang in das beflimmte unferer 10 
Erzählung hineinpaßt, und dad unbeflimmte der unfrigen 
fih ſehr gut ‚in das beflimmte bei Matthäus fügt. Denn 
unfere Erzählung, die von ihrem erften Anfangspunft an nur 
aufnimmt was in_ihren Geſichtskreis hineingehört, Tann vigles 

in ber Bwifchenzeit vorgefallene auslaſſen, und fö behauptet fie 
auch gar nicht, daß die Frage Jeſu noch an demfelben Ort er 
gangen fei, wo bie Spelfung vorgefallen. Vielmehr kann, nad): 
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dem einmal dieſe Stoͤrung vergekommen, mancher Tag vergan⸗ 
gen fein, che Jeſus fo xazauovag mit feinen Vertrauten ge⸗ 
weien, um bie gewünfchten Gefpräce über ihre Senbung mit 
Muße fortiegen zu innen. Daber kann dies eben auch in der 
Nähe von Gäferen gefchehen fein, wenn anders biefer Ausdrukk 

eg va ueon Kosvapeiang bei Matthäus genau zu nehmen iſt, 
und nicht etwa nur von dem Standpunkt feines Referenten ans 
ſehr im allgemeinen die Richtung bezeichnen fol, in der Jeſus 
fich eben befunden. Mon der Werflärungdgeichichte aber: bezeich⸗ 
net Matthäus eben fo wenig ben Dit als unfer Erzähler. Nicht 
ſchwerer einigt ſich unfere Erzählung‘ mit Johannes, der bie 
Speifungsgefchichte nur durch ein unbefimmted pesa, veüra 

VI, 4 an eine Ruͤkkehr Chriſti aus Serufalen nach Galilaͤa ans 
knuͤpft, ohne einen Ort zu beſtimmen. Vielmehr kommt ſeine 
Nachricht uns darin ſehr zu Huͤlfe, daß ſie ziemlich anſchaulich 
macht, wie Jeſus an dieſem Tage nicht mehr fo lange um ruhi⸗ 

ged Gefpräch zu pflegen mit feinen Iüngern kann allein gewe⸗ 

fen fein, und auch am folgenden nicht, wo er mit ihnen, viels 
sauleicht mehr durch Wind und Wetter gezwungen als abfichtlich, 
in Kapernaum war, und nichtö hindert und gleich nach biefer 
Lehrrede an diefem Sabbat Jeſum wenn es fein muß in Die 
Gegend von Caͤſarea aufbrechend zu denken. Denn dad zal sıe- 
eienares 6 Ingovg uera Taüta Ev 77 InArdeio läßt volllom⸗ 
men Raum zu biefer unb mancher andern Reife in andere Ge: 
genden. — Wenn wir alſo nicht Urfach haben, den Zufammen» 
bang, in welchem ſich die Theile unferer Erzählung darſtellen, 
in Bweifel zu ziehn: fo entfteht die Frage, welches if denn ber 
Geſichtspunkt, aud welchem die verfchiebenen burch- mehrere Tage 
und viel zwifchen eintretendes fowol während ber Reiſe der Ayo: 
ſtel als auch hernach nicht minder merkwuͤrdiges getrennten Be: 
gebenheiten in diefet Erzählung zufammengeftellt find? Ich glaube, 
ed wird Fein anderer zu finden fein, ald bie erſten aber nun auch 
von mehreren Seiten ſchnell hinter einander folgenden Andeutun- 
gen des Endes, welches Ieſum erwartete. Zuerſt deutete Darauf 





103 


, Ä 
die argwoͤhniſche Aufmerkſankeit bes Herodes, welche nun. auch 
in Geliläg, we Chrifius ſonſt ziemlich ungeſtoͤrt geweſen war, 
feine rechte Ruhe mehr erwarten ließ. Dachten fich bie Juͤnger 
Chriſti geräufchlofes Hinuberziehen auf das öftliche Ufer in Werbinz 
dung hiemit: fo konnte ihnen auch die Speifung des aus Gali⸗ 
laͤa dem Erlöfer wachgefolgten Volkes ald ein Abſchiedsmahl ers 
ſcheinen. Staͤrker tritt nun Chriſti eigene Erklärung herver, bie 
auch Matthaͤus aus einer-anden Erzaͤhlung faſt mit denſelben 
Worten und mit ber ausdruͤkklichen Bemerkung mittheilt, Damald.tı- 
babe Chriſtus zuerſt von feinen bevorftehenden Leiden geredet. 
Die Verklaͤrungsgeſchichte hat dieſelbe Abzwekkung; denn das 
einzige, was die Juͤnger von dem Geſpraͤch Chriſti mit den an⸗ 
dern beiden beſtimmt gehoͤrt zu haben verſichern, war eben, daß 
auch die Rebe war von ber Art wie Jeſus in Jeruſalem feinen \ 
Beruf erfüllen würde. So auch von ber Heilungsgeſchichte am 
folgenden Zage iſt bad bie Spige, daß Chriflus, was noch bei 
keiner ähnlichen Gelegenheit gemelbet iſt, ohnerachtet er auch ſonſt 
ſchon nicht immer fonderlic zufrieden war mit ähnlichen Bei: 
follöbezeigungen der Menge, diesmal ausbrüktlich fagt, Daß ohn⸗ 
erachtet Diefer Bewunderungen und Lobpreifungen fie ihn doc) 
im Stich laffen würben. Daß aber von biefen einzelnen Bege: 
benpeiten auch dad mit erzählt ift, was hiemit nicht grade in 
unmittelbarer Verbindung fleht, wirb wol niemand ald Einwurf 
gegen biefe ganze Anficht geltend machen wollen. Denn alle ein: 
zelnen Begebenheiten wurben ja auch an fich um fo merkwuͤrdi⸗ 
ger, als dad Ende Jeſu näher trat, und als fie ſelbſt irgendwie 
diefe Annäherung bezeichneten. Man Fönnte daher fagen, die 
ganze Erzählung fei urfprünglich eine ausführliche Antwort ges 
weſen auf die Srage, wann und auf welche Art wol die Juͤn⸗ 
ger die erfie Ahnung befammen hätten.von bem traurigen Ans: 
gang, den bie Sache. Jeſu in Ierufalem nehmen würde. Fra⸗ 
gen konnte man freilich biernach wol nur einen von den zwöl: 
fen, ober von ben wenigen, welche etwa noch außer ihnen da⸗ 42 
mals ſchon zur, befländigen Begleitung Chrifli gehörten; und 
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einer von dieſen, meine ich eben auch, koͤnnte wol. mit dieſer 
Erzählung geantwortet haben. Nur möchte ich nicht etwa be 
haupten, es müßte grade einen von denen gewefen fein, welche 
dem wunderbar gehaltenen und unerflärlichen Ereigniß auf dem: 
Berge beigewohnt haben. Unſer Bericht von biefem Auftritt 
Hingt zwar fehr authentifch, manche bedeutende Umflände find 
darin noch gar nicht verwifcht, welche bei Matthaͤus ſchon ganz 
fehlen, und ich möchte ‚behaupten, er ſei ganz fo wie einer von 
den breien, fobald fie es fuͤr erlaubt hielten, die Sache erzählt 
habe. Nur das eine will ich mir freigeflellt haben, ob der er 
zahlende ſelbſt es als gewiſſes aufgeflellt, daß bie beiden geſcht⸗ 
nen Männer Mofed und Eliad waren, und ob er alfo in den 
wie es ſcheint noch halb träumenden Gedanken des Petrus ein⸗ 
gegangen, oder ob nur unſer Referent bie aus ber erzählten: 
Aeußerung des Petrus geichloffen. Wahrſcheinlicher bleibt mir 
wenigftend das lezte. Haben die drei ſpaͤterhin dieſe Begeben: 
heit ihren naͤchſten Genoffen erzaͤhlt: fo mußten dieſe fich wol 
ſehr leicht. erinnern, warn Jeſus mit den dreien fie verlaffen und 
auf dem Berge übernachtet, - nenn ihnen auch nur die Heilung 
ind Gedaͤchtniß gerufen wurde, die bamit fo unmittelbar zuſam⸗ 
menhing; und fo iſt es fehr natürlich, daß eine Begebenheit, 
welcher unfer Referent nicht felbft beiwohnte, doch gleich andern 
in dieſer Erzählung in ihrem Beitverhältnig zu den übrigen ge 
sasnau beſtimmt ift, zumal. fich auch jedem gewiß fehr genau ein: 
geprägt haben wird, warn Jeſus ſich zuerft über fein Leiden 
geäußert hatte. — Und fo bürfen wir baraus, daß alles dies 
nur von einem der nächften Begleiter Zefu in dieſem Zuſammen⸗ 
bang kann dargefiellt worben fein, wol folgern, daß auch über 
diefe Dinge unfer Evangelift ſich einen vorzüglich guten Bericht 
hat zu verfchaffen gewußt, welches auch ‚die Wergleichung mit 
Matthäus überall beftätigt. Daß die Anweilung an. die auöge- 
fendeten Jünger hier nur fehr ind kurze gezogen fein Eonnte, und 
nicht fo ausführlich als. ſie uns Matth. X -mitgetheilt wird, ift 
-in der. ganz andern Abzwekkung unfeier Erzählung ‚begründet. 
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Aber uͤberdies enthhtt jene ausfüfrlichere nicht. nur manches, was 
wol bei dieſer Gelegenheit nicht iſt gefagt worben, fondern wir - 
würden auch ohne unfre Erzählung gar nicht wiſſen was wir 
barand machen follten, indem zwar bei Matthäus gefagt wich, 
Jeſus fei, nachdem er biefe Anweifung ertheilt, umher gegan⸗ 
gen und habe gelehrt, was ganz ohne feine gewöhnliche Beglei⸗ 
tung nicht einmal wahrfcheinlich if; was aber bie Ausgeſendeten 
gethan, und was aus ihnen geworben, und wann fie wieber zu 
Jeſu gelommen, darüber läßt und Matthäus ganz in Unwiſſen⸗ 
heit, fo daß alles folgende dadurch dunkel und unbeflinmt wird, 
weil man das Öftere 27 dxeivo zo aaa am leichteflen auch 
AU, 1 noch auf die Abweienheit der zwölf bezieht, und alſo 
weiß man nicht, ob nicht die Geſandtſchaft Johannis Zefum 
ohne feine Jünger gefunden hat, und möchte glauben, fie wäs 
sen es gar nicht geweien, bie er wegen bed Achreneffend versıe 
theibigen mußte. ben fo kommt die Notiz von Herodes Aeuße⸗ 
rungen über Sefum, man weiß nicht woher, ohne allen Zuſam⸗ 
menbang, ber durch bie eingefchaltete Nachricht von des Zohan; 
nes Enthauptung nur noch mehr unterbrochen wird, fo bag man 
fi$ kaum befinnt, daß die Worte XIV, 13 xal dxovwag 0 Ir 
doũe nicht füglich auf diefe Parenthefe gehn können, ſondern 
nur .auf jene erfie Notiz, wodurch fie veranlaßt worden war. 
Die erfle Speifungsgefchichte XIV, 15-21 bat mit ber unfe« 
gen unläugbar eine große Verwandtſchaft; doch aber find ber. 
Abweichungen zu viele, als daß man fie etwa nur auf Dad Us 
berſezen fchieben möchte; fondern ich würbe eher glauben, daß 
diefe Nachricht und die vorangehende Notiz von Herodes mittel: 
bar aud ber von Lukas aufgenommenen Enählung abflamme. 
Durch; Herausreißen aus dem urfprünglichen Zufammenhang und 
durch Einfchieben der Nacyricht von Johannes Enthauptung - 
koͤnnte ohngefaͤhr fo bie erſte gelitten haben, burch Abkürzung 
die zweite, wie ſich auch ein auf bad wunderbare barin gelegter 
flärferer Nachdruff: bei Matthaͤus zeigt ald bei Lukas. Allein 
die offenbar noch mit dieſer Erzählung zuſammenhangende Nach: 
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richt vom dem was ſich auf ber Ruͤkkehr ereignet, zeigt daß 
auch‘ bie Speifungdgeichichte auf eine andere urfprüngliche Er: 
zaͤhlung zuruͤkkzufuͤhren iſt; und man ficht auch hieraus, wie 
groß, auch ohne gemeinfchaftliche Quelle, bie Uebereinſtimmung 
uss zweier einfachen Erzählungen von einem, einfachen Worgange fein 
Ian: Dort alfo war dad von Herodes — wobei wol erſt eine 
fpätere Haud die Nachricht von Johannis Tode ganz parenthe⸗ 
tiſch eingefügt bat — nur vorangeſchikkt ald.Weranlaflung zu 
der Zuruͤkkziehung Chrifti in Die Wuͤſte, und alfo auch zu der 
Speifung bed Volkes dort, und mit ber Ankunft im Lande Gen: 
neſaret ſchloß die Erzählung. Die zweite Erzählung. von ber 
Speifung bei Matthäus XV, 29 fcheint aber auf jeden Fall 
durch mehrere Hände gegangen und babei mannichfaltig verun: 
flaktet zu fein, wenn man auch zugeben wollte daß bie That⸗ 
ſache eine andere fel. Denn daß Chriſtus fich auf den Berg hin⸗ 
ſezt, gleichfem damit dort die Kranken follen zu ihm gebracht 
werben, unb aud bie trummfüßigen fich binaufichlespen, das 
küngt nicht wie bie Erzählung eined Augenzeugen. Eben fo we⸗ 
nig Tann man fich zurechtlegen, daB bad Volk brei Tage lang 
bei Jeſu in der Wüfle geblieben, beſonders auch da von ehren 
gar nicht die Rebe ift, fondern nur von Heilen. Chriſtus naͤm-⸗ 
lich konnte wol, zumal wenn eine Wermuthung ba war, ex 
werde fich aus der Gegend ganz ober auf lange Zeit wegbeges 
ben, fo reichlich von Kranken heimgefucht werben, Daß er drei 
Tage den Ort nicht verlafien Tonnte, aber jeder Geheilte dage⸗ 
gen wird fich doch bald. möglichft nach Kaufe begeben haben, 
und ed werben nur immer andere gekommen fein. Auch bie 
zwölf Körbe unferer Erzählung find weit natürlicher als bie fieben 
bier. Denn wenn auch bie Apoflel nicht ſaͤmmtlich fi mit 
1 Sammeln befchäftigten, fo fammelte man doch natürlich in. alle 
vorhandenen Körbe, um dad Geichäft, da ed fehr ſpaͤt war, zu 
beſchleunigen, und fo wurde höchft wahrfcheinlich in zmölf Körbe 
gefanimelt; hier aber richtet ſich bie Zahl der Koͤrbe fehr ges 
kuͤnſtelt nach der Zahl ber Brodte. Die Erzählung bei Matthäus 
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XVI, 13 — 28, wie Chriſtus feine Yünger fragt was bie Leute 
von ihm fagten, unterſcheidet fich von ber unfrigen ebenfalls 
merflich genug durch bie eingeflochtenen befonderen Geſpraͤche 
Chrifi mit Petro. Aber follte Chriſtus fo gleichfam in einem 
Athem erfk dem Petrus die Schlüffel deö Himmelreichs uͤberge⸗ 
ben, unb daun ihn einen Satan genannt haben, bem bad götte 
liche Wort nicht am Herzen liege? Das wirb niemand leicht 
glauben, aber auch wol nicht deshalb bei and röre Hekaro V. 
21 ben Zuſammenhang mit dem vorigen aufheben wollen, indem 
fih nicht einfehn laͤßt, wie Matthäus von biefer Zeit an bie 
Erwähnungen Chriſti von feinem Leiben batiren koͤnnen, wen 
Chriſtus nicht damals gleich davon geredet. Sondern durch bie 
Vergleihung mit unferer Erzählung wirb wol überwiegend 
wahrfcheinlich, daß jene feierliche Erhebung des Petrus bei diefer 
Gelegenheit nicht gefprochen ‘worden, wohl aber bleibt Raum 
für den Tadel Chriſti; denn wo unfere Erzählung V. 23, ohn⸗ 
erachtet Jeſus auch vorher zu allen Juͤngern gelprochen, doch 
gleichfam von neuem anhebt, &Aeys dd nö; navres, da ſchalte 
man dieſes einzelne Geſpraͤch mit Petrus zuvor ein, welches 
unſer Referent, theild weil es in feinen Bufammenhang nicht ges. 
hörte, theild aus andern Gründen oder auch zufällig kann aus: 17 
gelaſſen haben. Dffenbar aber hat durch die Einfchiebung bes 
erſten der ganze Auftritt bei Matthäus an Zuſammenhang und 
Haltung verloren. Daß nun auch Matthäus an biefen Auftritt 
bie Berflärungsgefchichte Enüpft, und zwar ganz mit beifelben 
Beitbeflimmung — den Sechs Tage und Acht Tage kann ganz 
bafjelbe bedeuten, wenn man bie Grenztage verſchieden zaͤhlt, 
und Dad woes bei Lukas druͤkkt grade die Unficherbeit der Bes 
fimmung aus — beweifet freilich, daß auch feine Erzählung 
uriprünglich auf einen der befländigen Begleiter Chriſti zuruͤkkzu⸗ 
führen ifl, und dann kann beides, jene Frage Chrifti und biefe 
Begebenheit, faft auch nur aus demſelben Gefichtäpunkt wie bei 
Lulas zu Einer Erzählung verbunden worden fein. Und wer 
wollte fich ‚auch darüber wundern, daß jene fo hoͤchſt natürliche 
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Frage ‚öfter und von \ mehreren iſt vorgelegt warden, und dat 
‘dann bie eine Antwort ben Faden etwas Höher hinauf anknuͤpft, 
eine andere‘ ihn etwas kuͤrzer faßt? Nur daß diefer Geſichts⸗ 
punkt offenbar bei Matthäus gar nicht ſo klar heraustritt, ſon⸗ 
bern mehr verwiſcht iſt, bringt fchon auf den Gedanken, daß der 
Bericht in feinem Evangelium bereits durch mehrere, Hände ges 
gangen war. Daffelbe beftätiget auch die Art, wie bei ihm ‘die 
Verfiärungdgefchichte vorgetragen wird. -:Denn wen man. auch 
fagen wollte, ſchon einer von ben befländigen Begleitern Chriſti 
der ‚fie ‚unmittelbar aus dem Munde eines ber breien gehäbt, 
koͤnnte fie fi) wol ind wunderbare hineingefpielt und fo man⸗ 
ass ches wenn auch unabfichtlich verändert haben: fo ſtand ein folcher 
den dreien, bie, wie wir fehn, auch hier hoͤchſt offen und einfach 
su Werke gingen, zu nahe, um ſich ihren’ Berichtigungen entzie: 
hen zu können; und die gar nicht unbebeutenden Veränderungen 
bier find alfo hoͤchſt wahrfcheinlich nur einer zweiten Hand zuzu⸗ 
fchreiben. Nämlich zuerft fcheint es bei Matthäus, wo von bem 
noogeiyeodtas auf dem Berge gar nicht die Rede iſt, als ob 
Jeſus die drei Jünger nur hingeführt hätte, um Zeugen diefes 
wunderbaren Auftritte zu fein. Kerner iſt der ſchlaftrunkene 
Zuſtand der drei Jünger gar nicht erwähnt, und indem mai fie 
alfo ganz befonnen und gegenwärtig denken muß, bennoc aber 
von dem Inhalt der Gefpräche jener- beiden erfchienenen mit 
Jeſu nichts erwähnt wird, erfennt man bie ausfchließende Rich 
tung des Berichterftatterd auf das wunderbare. . Darum erſcheint 
auch die Behauptung, bie beiden. feten Mofes und Elias gewes 
fen, hier weit zuverfichtlicher ald bei Lukas, wo jeder aufmerk: 
ſame Lefer Veicht fieht, fie habe ihren Grund nur in den halb⸗ 
ſchlaftrunkenen Aeußerungen bed Petrus. Dem ſezt noch bie 
Krone auf, daß hier von dem Ssaywoileodes der Männer, ehe 
die Wolke fich erhebt, gar nicht die Rede ift, und fie alfo wie 
zu verfchwinden fcheinen; und dag Jeſus den Juͤngern verbietet 
nichts von dem Geſicht zu ſagen. Wäre biefes bie gefreue und 
unverfälfchte Erzählung eined Augenzeugen, niemals hätte jemand 


[4 
J 








ime Umſtaͤnde, die bei Lukas die Sache dem natürlichen und be⸗ 
geeiflichen fo. viel näher bringen, bineindichten koͤnnen; das offers 1m 
bar wäre ganz gegen ben Geift jener Zeiten. Daher halte ich auch 
das Verbot Chriſti nur für eine falfche Auslegung des ſehr natürlichen 
freiwiigen Stillſchweigens ber Juͤnger. Denn dem reinen Gefühl 
fheint ganz nothwendig, daß wenn Chriftud ein ſolches Werbot gab, 
er ohne deshalb ihnen alles fagen zu müffen, was er ihnen vielleicht 
nicht fagen folte, doch dem Petrus über die von ihm geäußerte 
Bermuthung, wenn fie falich war, enttäufchen mußte, indem er fonft 
bie Verbreitung. dieſer falfchen Darſtellung ber Sache für eine. 
ſpaͤtere Zeit gradezu genehmigt hätte. War aber feine Vermuthung 
richtig, waren Mofes und Elias richienen, was boch nicht um 
Jeſu ſondern nur um der Juͤnger willen zur Befeſtigung ihres 
Glaubens haͤtte veranſtaltet werden koͤnnen; wozu das Verbot? 
Brauchten die andern Juͤnger minder als dieſe einer ſolchen 
Beſtaͤtigung? War hingegen ihr Stillſchweigen freiwillig aus 
Ehrfurcht vor dem ihnen dunkeln Ereigniß, woruͤber ſich Jeſus 
nicht weiter ſchien einlaſſen zu wollen: ſo werden ſie am we⸗ 
nigſten ihn ſelbſt mit einer ſolchen Frage uͤber den Elias ange⸗ 
redet haben, die noch dazu, um hierher zu gehoͤren, ganz anders 
müßte gefaßt fein. Auch dieſes iſt alſo wahrſcheinlich nur wegen 
der Aehnlichkeit hier angebracht worden. Eben fo iſt auch in 
der Heilung bed epileptifchen Kranken bei Matthäus eine Um⸗ 
gefialtung ind abentheuerliche zu bemerken. In der Erzählung 
des Lukas nämlich bleibt es zweifelhaft, ob die Jünger einen - 
Verſuch gemacht ben Geift auszufreiben, ober ob fie nur, weils 
fie jegt nicht mit einem befondern Auftrage von Jeſu ausgeſandt 
waren, und er felbft. ganz in der, Nähe, glaubten. zu einem ſol⸗ 
hen Unternehmen nicht befugt zu fein, wie. wir benn nirgenbä 
erwähnt neben daß fie mit ihm zugleich ‚geheilt und Geiſter 
an Jeſum gas klar, baß fie. es verjucht und nicht vermocht 
haben, und dann ſtimmt doch wieder nicht recht in ſich zuſam⸗ 
men die Antwort Chriſti. Denn gehoͤrte hiezu beſonders Faſten 
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und Beten, wie Jeſus denn eben ſelbſt vom Berge kam, wo er 
gebetet hatte und vielleicht auch ben Umflaͤnden gemaͤß gefaſtet, 
und waren die Juͤnger in dem Augenblikk nicht in dem Fall, 
oder wußten auch nicht daß dieſes beſonders dazu gehoͤre: ſo 
konnten ſie nicht verdienen, daß er ihnen den Vorwurf mache, 
es habe ihnen nur am Glauben — wie man auch hier das 
Wort nehmen wolle — gefehlt. Alſo hier ſcheint irgendwie 
was nicht zuſammengehoͤrt verbunden worden zu ſein; denn 
die Art wie Paulus dies alles vereinigt, werden wol viele mit 
mir nicht nur an ſich zu gekuͤnſtelt finden, ſondern auch die Ans 
ſficht der Begebenheiten vieler - Art, worauf feine Erklaͤrung fich 
gründet, zu bürftig und fchon deshalb unzuläffig. Und die Wer: 
wirrung, welche ich bier bei Matthäus beforge, iſt um fo uͤbler, 
als weder aud ihm noch aus Zus erhellt, worauf die fruͤhere 
harte Anrede Chrifli & yever äniigog xal Ösesoaunevn eigent: 
ich geht, und beöhalb der Bufaz bei Matthäus. wegen bed 
Wortes anıcie leicht dahin führen Tönnte, auch jene An: 
ısırebe auf bie Apoſtel zu beziehen, was gewiß unrecht wäre. 
‚ Hier nun iſt hoͤchſt wahrfcheinlich einer von Sen feltenen Fällen, 
wo Markus einen Aufichluß giebt. Der nennt und unter dem 
öxhos-auch Schriftgelehrte, welche eben mit den Juͤngern dispu⸗ 
firten, wahrſcheinlich alfo aus ihrer Weigerung oder ihrem Un⸗ 
vermögen den Kranken zu heilen nachtheilige Folgerungen zogen. 
Denn daß hiemit der Streit zufammenbing, erhellt deutlich Dars 
aus, Daß auf Jeſu Frage, woräber man flritte, der Water mit 
feiner Angelegenheit hervortrat. Dieſe Schtiftgelehrten alfo und 
was von bem öykog fich auf ihre Seite flug, find die jenea 
Enıgos xab Ösesganusen, eben weil ſie nur anf folkhe Wir⸗ 
kungen ihren Glauben gründen wollten; und die Hänger dürfen 
wir wol bavon frei ſprechen, mit unter dieſer Benennung be 
griffen zu. fein. Matthäus alfo hat entweder auch: hier einen 
minder zuverläffigen Referenten gehabt, ober vielleicht: auch nur 
durch ſeine Gewohnheit verwandtes anpuhängen - de e Sue ver⸗ 
bunkelt. 
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Was unfer Evangeliſt IX, 46-50 anfügt, gehört wol wit 
mehr der vorigen Erzählung an, ba es in ben Gefſichtspunkt 
derſelben nicht zu faflen if. Man müßte denn annehmen, ed habe 
fih ziemlich unmittelbar nach der legten Heilung zugetragen, und 
fei eben fo anhangsweiſe hier erzählt wie die Hellung des cen⸗ 
turionifchen Knechtes ald Anhang zur Bergpredigt. Matthäus 
erzaͤhlt daſſelbe XVHI, 1 figd.; aber bie Unterſchiede find auch 
hier ſehr bedeutend. Die Frage klingt zuerſt bei Matthäus gar 
nicht wie Rangftreit ober Wetteifer, fondern wie eine Frage nad) ıs2 
dem Maafe, wonach in dem Meiche Gottes der Werth jedes ein⸗ 
zeinen Gliedes beflimmt werben ſolle. Dagegen bei Lukas dis 
Jünger gar keine Frage an Chriſtum richten, fie flreiten fich auch 
nicht, wie bei Markus IX, 33 flgd. und verflummen aus Schrei, 
Ten als Chriſtus fie fragt worüber, ſondern fie hegen nur Ges 
banken, die Jeſus merkt, aber biefe Gedanken find Wetteifer. 
Ueber die Einerleiheit der Thatſache kann man bemohnerachtet 
feinen Zweifel erheben; denn eine ſolche Handlung, wie das 
fombotifche Hinftellen eined Kindes, wiederholt fich nicht leicht. 
Aber fchwerlich, wenn die Apoſtel nur eine Frage von fo gan 
allgemeinem Inhalt an Jeſum gerichtet hätten, würbe ſpaͤterhin 
jemand etwas den Ayofleln minder zur Ehre gereichended daraus 
gemacht haben. Sehr leicht aber ift zu denken, daß ein Erzaͤh⸗ 
ler eben dieſes ſchonender und eben deshalb unbeflimmter ausge⸗ 
druͤkkt habe, wie dies bei Matthäus wirklich ber Fall iſt. Wars 
um er dann nicht lieber bie Sache ganz verfchwiegen, ift offen» 
bar, nämlich um bie Antworten Jeſu nicht verloren gehen zu 
laſſen. Aber freilich haben auch dieſe burd bie unbeflimmte _ 
Haltung be "ganzen Grunde an Kraft und Schärfe fehr ver: 
loren. Unferer Erzählung ficht man offenbar an, Jeſus will 
olle Gedanken eines ſolchen Vorzuges mit der Wurzel außrotten, 
indem er lehrt, es koͤnne einer vielkeicht nur Gelegenheit finden 
daB Meinfle und unbebeutendfle zu thun, und könne dennoch das 
größte haben, unb eben fo groß fein wie jeder andere, wenn das 
bei nur die gleiche Lebendigkeit des Glaubens und ber gleiche 1ss 
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Eller für feine Sache zum Grunde gelegen. Dies tritt bei Mat: 
thaͤus keinebsweges deutlich heraus, und wie er auch. hier viel 
verwandted aber in andern Beziehungen gefprochenes . offenbar 
binzufügt, wirb es nur ſchwerer auch für das erſte einen feſten 
Geſichtspunkt zu faflen. Ob nun eben dieſe Anhänge. den Mat: 
thaͤus abgehalten, ben lezten Theil unferer Erzählung, nämlich 
die Anrede des Johannes und Jeſu Antwerf Darauf, noch nady 
zuholen, ober ob er ihm gefehlt, mag ich nicht entſcheiden; aber 
bied iſt die zweite nicht unmefentliche Verſchiedenheit. Wenn 
wan naͤmlich nicht annehmen will, dieſe heiben lezten Verſe bin: 
gen mit dem ‚vorigen wieber nicht zufammen, was an ſich ſchon 
fehr unwahrfcheinlich, wegen. bed anoxgsdelg *) aber eigentlich 
unmöglich ift: fo muß auch die Anrede des Johannes fich auf 
die eben mitgetheilten Aeußerungen Jeſu bezogen haben... Ober 
ſollen wir glauben, Johannes ſei ſo wenig bei der Sache, ſo 
wenig aufmerkſam auf die Reben Jeſu geweſen, und fo wenig 
ergriffen von dieſer bedeutenden Handlung, daß er nun mit etz 
was ganz fremden dazwifchen gekommen fei? Auch fieht man ja 
bie Beziehung deutlich genug in ben Worten ini za Ovouezs 
pov, und Johannes, allerdings vielleicht in den Sinn ber Norte 
"1 Jeſu nicht tief genug eingehend, will fagen, er und feine Se: 
noſſen hätten biefes, etwas was es auch ſei im Namen Jeſu zu 
thun, ſo wenig fuͤr die große Hauptſache gehalten, daß ſie wol 
eher einem dieſes gewehrt, der nicht zu ihrer Geſellſchaft gehörte, 
innerhalb welcher eben bie Rede war von einem Vorzuge des 
einen vor bem andern. Und eben dieſes beweifet wol: deutlich 
bie obige Behaupfung, daß im Matthäus auch bier viel nicht 
an .diefer Stelle gefagtes beigefügt if, und dag Chriflus bie 
fombolifhe Handlung diesmal, nur mit wenigen, Worten beglei« 
tet bat, wie er fich denn auch auf Johannis Aeußerung nicht 
genauer einläßt. Und iſt es nicht auch natürlicher und menſch⸗ 


— 

*) Denn wenn biefes gleich bei weiten’ nicht immer Antwort tt: fo 

ſteht es doch gewiß nie abgeriffen, ſondern iſt immer Zewuptrus an 
etwas, im vorigen mittelbar oder Yomiiieihe: ↄngeacues. 
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Ih eier, daß er nicht grade das unwillkommne und flörende 
in den Gedanken ber Yünger, worüber fie, wie es leiſer gedacht 
war, auch nur einer leifen Zurechtweiſung beburften, zur Ber 
anlaſſung audgeführter Reben fich gersichen ließ, fondern kurz 
und ſchnell darüber wegging? Auch von dieſem Worgang alfo, 
ſcheint es, giebt und nur die einfache und unvermifchte Erzaͤh⸗ 
lung bei unſerm Evangeliſten das rechte Wild. 

&he wir aber biefen lezten Theil unferer zweiten Maſſe vers 
Iffen und zur dritten übergehen, haben wir und noch zwei Fra⸗ 
gen zu beantworten. Die erfte legt und unfere eigene. Voraus: 
fezung auf. Wenn nämlich auch. dieſes Stuͤkk nicht urſpruͤnglich 
als en Ganzes abgefaßt ifl, ſondern aus mehreren von einans 
ber nichts wiſſenden einzelnen Erzählungen befteht: hat Lukas 
nicht biefe etwan auch fchon gefammelt gefunden? ober wenn er iss 
fie einzeln vorfand, nach welchem Geſez ift er bei der Anordnung 
berfelben zu Werke gegangen? Daß er fie fchon verbunden vor- 
fand, haben: wir gar Feine Urfache zu vermuthenz; denn es laͤßt 
fi fein Geſichtspunkt auffinden, aus welchem ein auf etwas 
beſtimmtes gerichteter Sammler fie follte vereinigt haben. Zwar 
koͤnnten Die erften beiden noch immer zu der zweiten Sammlung 
gehört haben: benn Reden Chrifli find bei weitem bie Haupt: 
ſache darin. Allein theild fehlt ihmen bie gleiche Lokalitaͤt, theils 
haben fie unverkennbar ‚einen andern Charakter, und außerdem 
flieht noch der erften jene Auferweffungsgefchiähte woran, von der 
nicht zu glauben ift daß bei feiner. übrigen: Verfahrungsweiſe 
der Ordner des Ganzen fie- ſollte zwifchen zwei Stüffe einer 
ſchon verbundenen Sammlung eingellemmt haben, wozu er nicht 
benfelben. Grund haben konnte als bei ber Genealogie. So daß 
auch biefed. ſehr unmwahrfcheinlich wird, unb wir wol babei ſtehen 
bleiben. muͤſſen, diefe Erzählungen ald Materialien anzufehn, 
welche dem Lukas einzeln zur Hand geweſen find, und alfo nur 
bes Verſuch :bieibt, ob wir das Geſez finden fönnen, wonach er. 
fie geacdnet bat, Wenn wir nun einen Blikk auf dad folgende 
werfen ‚--und. bemerken daß dieſes "von ber Testen Reife Chriſti 

Lutas 1. 9 
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aus Galtläa nach Jernſalem handelt: ſo mäflen wir (auftehen, 
hat der Ordner unſeres Ganzen gegruͤndete Urſache gehabt. bie- 
ſem näcften Stuͤkk feine. Stelle fo anzuweiſen, fo mußte sr auch 
wol unfere lezte Erzählung, wo Chriſtus anfängt. von feinem 
156 Leiden zu reden, jenes peranflellen, weil dort überall deutlich ges 
nug Die Ueberzeugung von feinem bevorſtehenden Ende in feinen 
Reden, im feinen Anmeilungen an bie Junger, in feiner Ver⸗ 
wünfchung- ber nun, für immer, von ihm verlaſſenen galilädichen 
Staͤdte, durchblikkt. Die aften beiden Erzählungen: ſcheint er, 
denn ſoviel ift wol ber Formel Eins und xadtänc zu trauen, 
nach Zeitbeſtimmungen, die er erkundiget, eingetragen gu haben, 
und fo findet die dritte von. ber Schiffahrt ihre Stelle ganz von 
ſelbſt. Mas für Erkundigungen aber eigentlich bei Anordaung 
jener erſten Stuͤkke ihm geleitet, darüber koͤnnte man zweifelhaft: 
fein. Indeß da er offenbar bis einzelnen Schriften, bie er vor⸗ 
fand, wenn ſie auch mehrere. Begebenheiten ohne. Beſtimmung 
ihres Zeitverhaͤltniſſes zuſammenfaßten, jede als ein unzertrenn⸗ 
liches Ganze betrachtet hat: fo. iſt wol das natuͤrlichſte anzuneh⸗ 
men, daß er ‚fih nach dem Anfong einer jeden gerichtet. ‚Er 
wird alfo gefragt haben, ob jene Reiſe mit den Frauen fpäter 
erfolgt als die Auferwellung zu Nain, und hat deshalb jenes 
ganze Stuff vorangeſchilkt. Wahrſcheinlich iſt dies, weil. fo. haͤu⸗ 
fig auch. ganze Bücher. nach dem Anfang benannt wurden; ‘ab 
vieleicht würde feine Ordnung ganz entgegengeſezt ausgefallen 
fein, ‚wenn er ſich nach dem Ende gerichtet, oder, wie Ende ber. 
einen und Anfang, der ander ſich gegen einanher verhielt, erkundet 
hätte - Auf jeden Fall aher, denke ich, haben wie nun ſchon 
Ankitung genug um zu beyrtheilen, weie.ce bie. Mſgabe, weiche er 
ſich im ‚Eingang geflelt, xadekiig ygayas eigentlich verfianben:.. 
a6sꝛ Naͤmlich wie.er an feinen Materialien nichts geändert, mehr he⸗ 
braiſirendes und reiner griechiſches gelaſſen mie. es war, End⸗ 
und Anfangsformeln in. ber Regel nicht. verſchmolzen: fo: Hat er 
auch nur fo weit, ald es ohne ſie zu gerflüklein geſchehn Ennnte, 
eine ber ‚Beitfolge angemeſſene Anorimung,. beobachtet. '.Die 
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anbere Frage ift bie, ob etwa in biefen Begebenheiten eine folche 
Uebereinſtimmung in der Anordnung unter den drei Evangeliften 
ſtatt fünde, Idaß wir entweber. auf ein Urevangdiums oder auf 
eine Abhängigkeit des einen Evangeliſten vom andern zuruͤkkge⸗ 
führt würden. Dad Nrenangelium: wird mol wegen großer Ber: 
ſchiedenheit zwiſchen Lukas und Matthäus wenig Schuz au im, 
diefan heile finden, ſowol in dem Suhalt der: Erzählungen, 
ala, wie z. B. Matthäus Erzählung von. den Beſeſſenen bei ben 
Gadarenern, unb andere, von benen ed bereits bemerkt iſt, 
ſchwerlich anf eine Quelle mit denen bed Lukas zu bringen find. 
Noch mehr aber in der Anordnung, indem hier offendare Wider⸗ 
fprüche vorkommen, welche nicht: möglich geweſen waͤren, wen 
bie Verſaſſer unferer Evangelien ein von ben Apoſteln auch mug - 
gebilligtes Urevangelium anerfannt ;hätten. Das einzige auffa 
lende ift Die gleiche Folge der — bei Matthäus freilich zweiten —. 
Speiſung, der Frage fie wen Chriſtus gehalten werde, ber Ver 
klaͤrung und bamit zuſammenhangenden Heilung. Allein dies 
iſt mach dem obigen nur für Eind gu rechnen, und. fans zumal 
bei —— der vba angegebenen Umſtaͤnde als Eines gegen 
Vier ſchwerlich das Verhaͤltniß der Wage umkthren. Eben ſouss 

wenig koͤnnte auch wol hier: Lukas ben Matthaͤus ober umge: 
kehrt benuzt haben, ohne bag bie Widerſpruͤche ſowol in den 
Sachen, wie bei dem Beſeſſenen und beim Jairus, als in ben 
Anordnung, wie, um nur Ein Beifpiel anzuführen, in bar Ge⸗ 
ſchichte mit dem Werwandten Jeſu, hätten zur Sprache kommen 
miſſen. So ſcheint auch Markus nicht unferwm ganzen Lukan 
vor ſich gehabt zu haben, ſeudern ich muß glauben, bin erſte un 
zweite von umſern vier Erzehlungen haben. ihm gehehlt, and mus 
die drilte imb vierte dat ex gehabt; und zwar von ber ‚vierten 
glaubeich es auch nur, weil er wie Lukas bie Andfenhung der 
zwölf ebenfalls der Enwaͤhnung von ber Kenutuiß, Die, Herades 
von Jeſu ginommen, voranſchikkt; hier aber verlaͤßt er gleich den 
uns: und Ba vum > Mumint aumüßf. | 
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oo. Dritte Maffe IX, 51 — XIX, 48, 

I, Die meiften neueren SKritifer, welche mit ‚IX, 51 eine 
eigene Denkichrift angehn lafjen, die Lukas, wie fie war, feinem 
Bud) einverleibt habe, nennen dieſe eine Gnomologie und endi- 
gen fiecmit XVII, 14. Beides fcheint mir nicht. ganz richtig. 
Denn für eine Gnomologie enthält fie zu viel. faktiſches und ſtellt 
zu wenig das ähnliche zufammen, fondem fcheint Doch, was in⸗ 
nerhalb eines beflimmten Zeitraums fich zugetragen hat und geredet 

. worden ifl, alfo auch wol wie es auf einander gefolgt iſt, zu ent: 

halten. Eben fo wenig kann ich XVIU, 14 eine Spur eined Schluſ⸗ 
ſes .oder unmittelbar Darauf eines neuen Anfanges entdekken. Daß 
‚»  sso@ußad, nachdem er von IX, 51 an faft nur mitgeteilt was wir. 
fonft nirgends finden, hier zuerft wieder mit den andern Evan: 
gelifien zufammenttifft, kann wol nichts entfcheiden. Denn: Mar⸗ 
kus ift zu abhängig und untergeordnet, um in dieſer Dinficht be- 
fonder8 in Betracht zu kommen; was aber den Matthäus be⸗ 
trifft, fo ſteht theild auch vor diefer Stelle, manches was ſich 
bei ihm findet, theils fehlt. ihm auch von bem bald folgen: 
den manches nicht ‚unbedeutende. Geht man nun Diefen unbes 
gründeten Grenzpunkt vorbei, und fieht fich weiterhin nach etwas 
am, wad wie ein Schluß audfieht: fo findet man nicht ‚eher-als 
am Ende bed neunzehnten Kapitel, da aber auch eine ganz bes 
fimmte Schlußformel. . Denn das lezte Dort ift der Einzug Jeſu 
in Jeruſalem; unmittelbar darauf wird einzelnes’ aus feinem dor⸗ 
tigen Aufenthalt erzählt, und zwifchen beides tritt V. 47 u. 48 
die allgemeine. Schilderung biefer Zeit, wie er. täglih im. Tem: 
pel:gelehrt, wie bad. Wolf ihm angehangen, und wie. Die Prie- 
fer- ihn zu verderben gefucht. WWergleicht man nun diefen End⸗ 
punkt .mit dem Anfang: fo fcheinen beide einander auf das ges 
nauefte zu entiprechen. Der Anfang ift ber Aufbruch nach es 
rufalem zum Leiden und Tode, das Ende ift ber lezte Einzug 
dafelbft vor dem Paſcha; und fo ift der erſte natürliche Gedanke, 
der fich darbietet, daß der ganze Auffaz. ein Bericht iſt von einem 
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der Jeſum auf biefer legten Reiſe begleitet, über alles was fich 
ihm merkwürbiges auf derfelben zugetragen. Vieles beftätigt auch 
„offenbar diefe Vermuthung. Der Bericht bezeichnet zwar von 
vorne herein nicht fo wie gegen da8 Ende die Fortſchritte det 100 
Keife von Ort zu Ort, er ift überhaupt zum größten. Theil nicht 
zuſammenhaͤngend, ſondern hebt nur einzelnes heraus; aber eben 
indem von einer einzelnen Begebenheit zur andern in den leichte⸗ 
ſten Anknuͤpfungsformeln eine ö£, Eheye 08 aa, Zewrndels OR 
ünexoidn und ähnlichen fortgeſchritten wird, und faſt keine ein⸗ 
zelne Begebenheit gleich den fruͤheren Erzaͤhlungen einen ins all⸗ 
gemeine zuruͤkkgehenden Schluß hat: ſo fehlt alle Veranlaſſung 
zu glauben, das einzelne habe urſpruͤnglich fuͤr ſich beſtanden. 
Und da die meiſten Begebenheiten theils offenbar als unterweges 
vorgefallen erzählt werden, theils durch ihren Inhalt eben dieſes 
fehr wahrfcheinlich wirdz fo bekommt man flatt deffen die Vor⸗ 
ſtellung eines fragmentarifchen vielleicht erſt fpäter aufgegeichne: 
ten und deshalb auch wahrfcheinlich in ber Zeitfolge nicht über: 
al gleich genauen Reifetagebuchd. Nur tritt biefer Vorftellung 
fogleich der Umſtand in den Weg, daß ber Anfang offenbar - 
einen Aufbruh aus Galilia erzählt. Denn wenn Chriftus da: : 
mal aus Jubaͤa oder von jenfelt des Jordans aufgebrochen 
wäre: fo Fönnten feine Boten nicht in einem famaritantfchen 
Flekken ihm haben Herberge bereiten wollen, und es war weder 
Zeit noch) Raum, fiebzig Juͤnger voranzuſchikken; auch finden 
wir ihn offenbar XIII, 31 in Galilaͤa und XVIE, 11 an ber 
Grenze von Galilaͤa und Samarien. Aus Galilaͤa ift aber, wie 
wir durch Johannes wilfen, Chriftus nicht gefommen, als er 
feinen lezten Einzug in Ierufalem hielt; er war nach feinem vor⸗ 
legten Aufenthalt in der Hauptftadt nicht wieder nad) Galilägigsı 
zuruͤkkgekehrt, fondern hatte fich theils in Peraͤa theild in Judaͤa 
aufgehalten, und fo kam er zum lezten Pafchafefl. Es ift aber 
eben biefer lezte Einzug, den das neunzehnte Kapitel erzählt. 
Anfahg, und Ende reden alfo nicht von derfelben Reife; alfo iſt 
auch das Ganze nicht Ein’ urfprünglich zuſammenhangender Reife: 
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bericht. Denn ‚gefest auch, "man wollte den Bericht zinem zu⸗ 


fſchreiben, der Jefum aus Galilaͤa nad; Jeruſalem, und von da 


nach Judaͤa und wieder nach Jeruſalem begleitet hatte: ſo koͤnn⸗ 
ten ſich dem doch beide Reiſen nicht ſo ineinander verwirrt ha⸗ 
benz; und ſelbſt wenn ex von dem Aufenthalt in Jerufalem wichts 
zu gryählen hatte, wuͤrde er doch dafuͤr geforgt Haben, irgendwie 
feinen Leſern dieſe beiden Reifen auseinander zu haften, um ibs 
sen. nicht muthwillig Schwierigkeiten zu erregen, die ihn felbft 
verbächtig machen. müßten. Die Vorſtellung alfo von Einem 
zufammengehörigen Reifebericht eined Begleiter Jeſu müffen wir 
freifich aufgeben; aber unmöglich ganz den Gedanken eines Reife: 
berichtö, denn ber bleibt gleich deutlich in Anfang und. Ende 


‚biefer ganzen Maffe und in vielen über alles dazwiſchenliegende 


faft gleichmäßig verbreiteten Spuren "begründet. Was bleibt alfo 
übrig, als dag wir fagen, es bat einer der nicht wußte,. daß 
zwifchen jenen Aufbruch aus Salilda und diefen Einzug in Se 
rufalem noch ein Aufenthalt in Ierufalem falle, Berichte. von 
beiben Reifen zufammengefügt; denn dadurch allein fcheint fich 


das Räthiel auf eine mit dem Charakter der. ganzen Maſſe und 
ion zugleich mit den Nachrichten des Johannes übereinflimmende 


Weiſe zu löfen. Und dies findet gleich eine Beſtaͤtigung Darin, 
haß der legte Theil, dem Bericht .von ber zweiten Reife angehös 
zig, einen andern Charakter zeigt als der erfle, inbem er ges 
nauer gebunden ift, und weit ſtrenger geographifch fortichreitet. 
Ein ſolches Aneinanderfchweißen wäre freilich faſt unmöglich we⸗ 
nigſtens fehr gewaltfam geweien, wenn der erſte Meifebericht ein 
ſehr beſtimmtes Ende gehabt haͤtte, ſo daß er Jeſum bis nach 
oder bis ganz in die Nähe von Jeruſalem ausdruͤkklich führte, 
und ber andere einen ſehr befiimmten Anfang, ſo daß er Jeſum 
ausdruͤkklich aus Peraͤa oder einer beſtimmten Gegend von Qu: 
daͤa aufbrechend beſchrieb. Iſt aber dies, mie ja ſehr möglich, 
nicht geweſen: fo kann ein ſolcher Sammler entweder zwei un: 
vollftändige Berichte unmittelbar yerbunben, ober auch noch ein 
zeine Erzählungen von Worfällen, die es Grund hatte in dieſelbe 
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Reife zu’ ſczen / dazwiſchen geſchoben haben, wenn er ſich erlaubt 
hat ihrem" außführlicyere. "Anfangs: und Schlußformeln abzu⸗ 
fämeiden. Bm koͤunte aber gleich. einer ſagen, wenn dem. fo. ifl, 
warum fol vieſe Maſſe als eine eigene Schrift angefehen. wers 
ben? warm foll nicht der Ordner unfere& ganzen, ber nicht 
ein patäflinenfiicher Yube fehr Leicht von jenem‘ Aufenthalt Jeſu 
zur Tempelweihe nidtä gewußt haben kann, dieſe Bufammen: 
fchiebung einzelner Reiſcberichte und Erzählungen ſelbſt gemacht 
haben? . Diefed aber möchte ich ˖verneinen; denn gelegt auch der 
erfbe Mericht hat nicht beſtimmt mit, einer‘ Ankunft in Jeruſalem 
geichteffen, . und ber Anfang des zweiten micht beſtimmt den Ortıss 
des Anfbruchd genannt: ſo muß doch etwas meggefchnitten ſein 
bei Her Zufammenfegung; und bied flreitet ganz mit dem Ver⸗ 
fahren, welches wir den. Lukas bisher mit feinen Materialien ha⸗ 
ben beobachten ſehn, und weiches er felbft unläugbar. auch hier 
beobachtet, indem er den Schluß des zweiten „Berichts ſtehen 
laͤßt, dem er: eben fo gut hätte wegſchneiden muͤſſen, um auf 
diefelbe Weiſe auch diefen.KBericht mit den folgenden Erzählungen: 
and Serufalem zufanmmenzufägen. Und noch“ öfter hätte er feine 
gewohnte Art und MWeiſe verlezen müflen, "in dem Kalle daß, 
mehr als zwei urfprängliche Reifeerzählungen hier in Ein Ganz. 
zes jearbeitet find. Alſo auf jeden Fall wlffen wir dieſe Bear⸗ 
beitung einer fruͤheren Hand zuſchreiben und annehmen, der 
Drbner unſeres ganzen habe dieſe Mafie: bereits als Eines ge 
funden, und dann hat er ihr auch natürlich ‚Eeinen andern als. 
dieſen Diaz in feinem Buch: anweifen Finnen. Dieſes als Das 
wahrfcheinlichfle vorausgefezk liegt uns die Aufgabe ob zu werju: 
chen, ob wir die von biefem Sammler kuͤnſtlicher ald von den 
früheren verſtekkten Yugen dennoch auffenden koͤnnen. Die Stelle. 
XVHI, 31-34 Sann.:fehr wahrſcheinlich ald bie Anzede angeſe⸗ 
ben werden, womit Jeſus die: Jicuger an feinem teten Aufent:. 
haltstet, fei es nun Die. Gegend von Ephrem geweſen ober ein 
anberer, zum Aufbruch nach Jeruſalem um ſich verſammelte, 
und dann konnte hier, ſo daß ber Sammlor nur wenig wegge⸗ 
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fehnitten zu haben brauchte, der Anfang bed zweiten Berichtes 
ıc. geſezt werben; wie beun auch mit bex freilich etwas unbeflimmten 
Angabe des Johannes fehr gut zufammenflinumt, daß Jericho der 
erfie merkwürdige Ort auf diefer lezten Reife war. Unb bei einer 
ganz ähnlichen Stelle muß man aud in Matthäus IX, 17 dem 
Anfang ber lezten Reife ſezen. Offenbar aber reicht unfer erfker 
Reiſebericht nicht in ununterbrochenem Zufammenhang bis bie 
ber. Denn alsdann würben wir XVII, 11 nicht lefen Kal de. 
vero iv To nppEVEadas ‚avröv eig "Iegsaeinu, xal mürog 
Ösneysro dıc udioov Zapopsiag xai Talsiaiag, fonden wol 
bloß zul dinpyero ober xai £yevero üre Ömexero,. bean bie 
Reife nach Serufalem war ja für .einen :folchen Bericht ein für 
allemal angekuͤndigt. Auch wundert man fih, wenn in einen 
folhen zufammenhangenben Reifebericht Chriſtus nun erſt an die 
Grenzen von Salilda und Samaria — benn bie ift bach wol 
‚ber wahre Sinn ber Formel dia uEcov Zayagsios za. Laks- 
Aniog — gebracht ift, wie wenig reichhaltig dann. der lezte Theil 
ber. Reife muͤſſe geweſen fein, und. vernmtbet hier eher eine ein⸗ 
zelne Erzählung, deren Anfang nur ber. Sammler nicht weg⸗ 
fchnitt, weil bier allerdings die Gegend erwähnt werben mußte, 
Diefe Bermuthung gewinnt noch etwas burch dad folgende Seg⸗ 
nen ber Kinder XVIH, 15, welches in fo großem. Gehränge, 
bad die Jünger abwehren wollten, nicht zu ‚erwarten iſt in einer 
von Jeſu fo oft befuchten Gegend, mie ber Weg durch Galilaͤa 
nach Samarien war, wie benn aud Matthäus und. Markus es, 
ſei es nun nach Peraͤa oder nach Judaͤa, auf jeden Sal in. eine 
"165 Gegend, wo Jeſus ein ſeltner Gaſt war, zu fezen ſcheinen. 
‚Bird alfo überwiegend wahrfcheinlih, daß bier nicht nur zwei 
Berichte, fondern mehrere Reiſeerzaͤhlungen von beiben lezten 
Reifen her zufanimengeihmolzen find: fo müflen wir .nun weis 
ter fragen, wie weit geht:benn wol. bie urfprüngliche erfle mit 
IX, 51 anfangende Erzählung? Hier findet man fih nun auf 
eine wunberliche Art getheilt. Nämlich XI, 22: ift offenbar. 
eine Schlußformel, denn als Gingangäfprnd der folgendes Er: 
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zaͤhlung kaun biefe Werte wei niemand anfehn wollen: Kurz 
vorher B. 17 hat and) -eimen ‚ähnlichen Charakter, und man 
tönnte beide: als zufammetigehörig anfehn, und daß nur fchon 
im Begriff zu fchliefen dem Erzähler nöc, etwas damals geſag⸗ 
tes einfiel, was er zwifchen einfchob, wie denn die fehr ins kurze 
gefaßten Gleichniſſe 8. 18-21 wol zu wenig find für eine eigene 


Denkſchrift. Sehen nun nicht diefe Worte Kai Ösenopedero 


xara noltıs za Xuuas Ördaaxwm- za MODELEV NOIVUEVOS 
eig ‘Iegovaakn genau aus wie bie legten Worte eined Erzäb: 


lers, ber bis zu einem gewiſſen Punkt in Jeſu Gefelfchaft ges . 


veifet war, und was fich bis dahin merkwuͤrdiges ereignet berich 
tet Hat, num aber in feinen eigenen Angelegenheiten Veranlaſ⸗ 
fung findet entweber zurüftzubleiben, ober, benn dies Tann eben 
falls in den Worten Hegen, voranzueilen, weil Ehrifli gemaͤchli⸗ 
des durch Städte und Flekken Hin⸗ und SHerziehen, um bie 


Erfolge ber vorangefendeten Juͤnger zu beobachten und zu benu⸗ 


zen, ibn fyäter, ald er für fi) wünfchen mußte, dad. Biel ber 
Reiſe Hätte erreichen: laffen, der alfo ‚nun mit den Worten ab: 


bricht, Und anf diefelbe Art fezte nun Jeſus immer lehrend in 160 
Städten und Flekken unterweges verweilend feine Reiſe nach 


Jeruſalem fort. Könnten wie nun biefed mit Gewißheil an» 
nehmen: fo bitten wir eine Bürgfchaft, daß alles zwifchen IX, 
51 und XUI, 22. erzählte wirklich auf dieſer Reife und dann 
auch wol. zientlich in berfelben Ordnung vorgefallen wäre. "Hies 
gegen aber erhebt ſich ein mächtiger Zweifel fchon viel weiter 
vorne aus. X, 38-42. Jeder nämlich wird fich-mit Recht firäus 
ben diefe Martha und Maria für andere Perfonen zu “halten 
als für die und aus Joh. XI. unter benfelben- Namen befannten 
Schweſtern des Lazarus. Sind fie nun diefelben: fo kann wol 
ein Begleiter Jeſu fchwerlich einen folkhen "Gebächtnißfehler bes 
gangen haben, etwas, was ſich in Bethanien ereignet, fo zu er; 
zählen als ob.es. bald am'.Anfang der Reife von Galilaͤa nach 
Jeruſalem gefchehen wäre. Man könnte wol nur helfen durch 


die Annahme, eine ſpaͤtere Hand habe dieſes hinzugefügt; allein 


- 
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auch hiezu zeigt ſich im dem vorigen gäk feine Veranbaffung. 


Oder wenn man fagen wollte, bee Erzähles ſei verkeitet worden, 
weil er die ohne Zweifel erſt in ber Nähe von Jeruſalem erfolgte 
Rüktunft der fiebzig Jünger vorweggenummen, auch tiefes, 
was unt diefelbe Zeit gefchehen war, gleich mit gu erzaͤhlen: :je 
müßte man bas-4heild auch auf bie vorige Erzäßfkuing X, 25-37 
unsdehnen, wo biefes noch unwahrſcheinlicher wird, theils iſt es 
fhon an und für fich eine fehr bürftige Auskunft, die ich ohne 
große Roth nicht ergreifen möchte. Will: man nun dieſes Yelsen 


sortaffen: To bleiben freilich die Worte XII, 22 immer ein Schluß, 


>. 


nur nicht des ganzen IX, 51 beginnenden Berichtes, fonbem einer 
einer einzelnen Erzählung, derm Anfang,. wenn wir Thri-. nicht 
gradezu Al, 10 fezen wollen, und. durch daB. Berfahren 08 
Sammlers verborgen iſt. "Wir dürfen dann die erſte Erzählung 


Nicht weiter als von IK, 51 bis X, 24 gehen laffen, und müfs 


fen von allem folgenden dahin geflellt fein laſſen, aber nur mach 
den in dem Jghalt ſelbſt liegenden Sründen beurtheilen ; ob. ber 
Sammler «3 mit Recht in dieſe Reihe geftellt haben mag oder 
nicht. “Denn das dürfen wir ihm nun eben wegen jener betha⸗ 


niſchen Gefchicehte nicht zutzauen, daß ex genaue Erkundigungen 
. Über alled einzelne angeflällt bat. Wiewol ich nun nicht fchlecht: 


hin entſcheiden möchte, wird es doch immer fütherer fein, vor⸗ 
laͤufig wenigſtens diefer legten Vorausſezung zu Folgen, und nach 
ihr den Werth diefer Reifefammlung, weiche Lukas eingeriskit, 
zu ‚belirtheilen. 

Gehn wir nun auf IX, 51 zuruͤkk: fo maßſen nie fagen, 
bis X, 24 haben wir gewiß eine urfprüngfich zufammenhängende 


Enahiung. Denn wenn man auch IX, '57 gleich wieder fuͤr 
“einen neuen Anfang halten wollte: fo bezieht ſich doch das eͤre 


Dovs Eßdounxovse X, 1'zu offenbar auf das Krrigesiev .dyye- 
kovg noò ngoosinov adrou IX, 52, und auch die im der gam 
„zen Erzählung herrfihende Anrede Aupss flott bes vorigen: an⸗ 
kare oder Isdaonare tritt: gleich IX, 54 em. Enbigt aber 
bie Erzaͤhlung mit dem was Jeſue beinder Rütdhs dor Steben 
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sig fagte: fo giebt ‚fie-und zwar den Anfang friner lezten - Ab; ıce 
reiſe aus Galilaͤa, aher fie verbindet damit „unmittelbar etwas, 
was erſt ſehr fpst und wel nur kurz vor der Ankunft in Jeru⸗ 
falem erfolgt fein kann, nämlich. die Ruͤkkehr der Siebjig; und 
mon muß alfo dad gemeinſchaftliche in dieſer Sendung und. in 
den früher erzählten Umſtaͤnden, nämlich ‘den eigenthuͤmlichen 
Charakter, den viele Reife an ßch trug, die befondern‘ Anftelten, 
die Jeſus dazu machte, als den eigentlichen Gegenſtand ber Gyr 
zählung anfehn. Die erfien Boten ſcheinen nur den Auftrag ge⸗ 
hatt zu haben, Jeſu und feiner Gefellfchaft Ankunft anzukuͤndi⸗ 
gen und Aufnahme zu beſorgen, ‚und: mögen deshalb wol vor 
der wirklichen Abreife Icfit. qusgeſendet worden ſein; aber ich 
möchte nicht entfcheiden, ob ſie auch vorher zuniklamen, oder ob 
ihre Ruͤkkunft ebenfalld nur vorweggenommen iſt, Das erſte war 
ſelbſt in dem Fall nicht noͤthig, wenn der Erfolg den fir in Sa⸗ 
marien haben wuͤrden über bie Wahl der Straße entſcheiden 
ſollte, die Jeſus ziehn wallte; ſondern nur an der. Grenze pon- .. 
Samarien brauchten fie wieder mit ihm zuſammenzutreffen. Auch 
die Geſchichte XVII, 11 figd. kann wirdlich hierher gehören, und 
Chrißus dach hernach nicht eigentlich, durth, Samarien gexeifet, 
fondern über den Jordan gegangen fein. Doch, iſt auch möglich; 
jene Nachricht ſoge nichts weiter, als daß nur eine einzelne fas 
maritaniſche Ortſchaft eine Aufnahme verweigert babe. Die fol⸗ 
genden Zuͤge von einzelnen zur Begleitung eingeladenen oder 
ſich anbietenden, in Anſehung derer ſchon oben bemerkt iſt dag 
Matthäus fie wol gewiß an unrechter Stelle eingeſchoben, paſ⸗ 1600 
fen hicher fehr; gut. Sie ſezen theils eine allgemeine, theils pers 
föntiche Auffoderungen Jeſu voraus, daß man fich auf biefer 
Reife, auf ben ſich auf jan Fall bie Stimmumg Galiläns 
gründlich und entſcheidend ſollte zu erkennen geben, an ihn am 
fehliegen moͤchte. Daher werben dieſe Züge, geſezt auch einer 
ober ber. andere fei erſt ſpaͤter her, ſehr fchifklich bier beim Auf⸗ 
bruch zuſammengeſtellt, und eben ‚von dem Aufbruch, möchte ich 
das ropsvonivar auray verfiehen. Dad‘ Önev Ev andern 


- 
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J bezieht man wol am natuͤrlichſten auf die verſchiedenen Straßen 


die Jeſus reiſen konnte; denn nicht jedem konnte dad unter al; 
len Umſtaͤnden gleich gelten. Natuͤrlich muß man ſich unter die⸗ 
ſen aufgeforderten nicht fremde oder gleichguͤltige denken, ſon⸗ 


dern fleißige und dafuͤr bekannte, nur nicht ſeiner beſtaͤndigen 


Geſellſchaft gehörige Zuhörer Jeſa. — Dad Mera ot ravra 
X, 1 möchte ich dem gemäß nicht fowol überfegen, Nach Die: 
fen, denn es wäre eine wunderliche Maaßregel geweſen, erft 
weiterhin auf diefer Reife die Siebzig zu verfenden; ſondern ich 
überfege ed, Außerdem, nämlich zugleich mit biefer Aufforbes 
rung und jener erfien Audfendung. Auch die Verwuͤnſchung 
über Bethfaida und Kapernaum, wohin Chriftus nun nicht wies 


. ber zuruͤkkehren wollte, und wo er verhältnigmäßig fo wenig 


ausgerichtet Hatte, flieg er wol am natürlichiten aus, als er zum 


leztenmal feinen bisherigen Wohnſiz in Galiläa verließ, nicht bei 


Gelegenheit der Botſchaft des Johannes — f. Matth. XI, 20- 
ım24, — voo fie auf jeden, Fall nur fehr bedingt hätte können 


Lan } 


audgefprochen werben. . Auch die Xeußerung Chrifi V. 31 - 34 
ſteht in der unmittelbarften Beziehung auf den Bericht der. Sieb: 


‚zig, die natürlich erzählten von ber Anhänglichteit der Geringen 


und- von ber wibrigen Stimmung der Angefehenen; fo daß das 


ganze fehr wol in ſich zufammenhängt, und durch biefen Zu: 


fammenhang volllommen beglaubigt iſt. 

Das Kal idov B.25 giebt freilich dem folgenden das Ans 
ſehn, als habe es fich eben ereignet, als Chriſtus die Siebzig 
wieder bei fi) empfing. Allein da dies ſehr unmahrfcheinlich iſt, 
wenn wir nicht dad ganz unglaubliche annehmen wollen, daß 
fie fo zeitig wären ausgeſandt worben, daß fie bald nach dem 
Aufbruch Chriſti wieder zuruͤkk fein konnten: fo muͤſſen wir ent: 


‚ weder annehmen, Died knuͤpfe unabhängig von der anticipirten 


Raͤkkunft der Siebzig an den Aufbruch felbft an, und habe fich 


. unmittelbar nach bemfelben ereigrtet, ober wie muͤſſen hier nun 
das erſte Beiſpiel erfenmen, wie rein und: vorſichtig dee Sainm⸗ 


Nler um alles beffer zu verbinden bie "eigentliche Anfangsformel 
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weggeſchnitten bat. Uebrigens aber ſchiklt fich die Juage des 
youixög fehr gut auf eine Reiſe, wo Chriſtus ausdruͤkklich vor 
ſich hergeſchikkt hatte, um mit beutlicher Beziehung auf fich felbft 
bie Annäherung des Reiches Gottes zu verfündigen. Und zu 
viel wäre ed gefolgert, wenn man fagen wollte, ba Jeſus bie 
Scene feiner Parabel auf bie Straße von Ierufalem. nad) Jericho: 
verlege, fo muͤſſe er fie auch im biefer Gegend erzählt haben. 
Sondern. gefezt auch Chriſtus wäre eben dieſes Weges gereifet, ım 
fo hätte er doch, wenn man in dieſer Gegenb etwa feit Men⸗ 
ſchengedenken nicht von Räubern gehört hätte, bie Geſchichte 
anderwärts hin verlegen\müffen. Und fo koͤnnte er auch in Ge-. 
lilaͤg oder Samaria reiſend fie Doch von jener Gegend ‚erzählt ha⸗ 
ben, wenn fie etwa wegen Räubereien yorzüglich beruͤchtiget war. 
Wunderlich aber ift es, wenn man nicht allgemein anerkennt, - . 
wie genau fich die Parabel auf die eigentliche Frage bed vons-. 
xog bezieht; wie deutlich fie audfpricht, baß jeder in dem Maaß 
Raͤchſter ſei, ald die Gefinnungen in ihm find, welche die Bande, 
der Liebe unter den Menfchen knuͤpfen, und in dem Maaße nicht, 
als bie entgegengeſezten, und wie das ol önoimg V. 37 ſich 
auf das Tovro noiss V. 28 bezieht und fagen will, In diefem 
Sinne alfo gehe bin und liebe deinen Nächften. 

Bon der folgenden Heinen Begebenheit X, 38-42 bat ber. 
Sammler nicht nöthig gehabt die Anfangöformel, die gewiß nicht 
ausführlicher und beflimmter lautete, zu loͤſchen; und ba fie auf. -, 
einer Reife fich ereignet hat, fo fieht man, wie fehr .er gereizt. 
ſein konnte fie feiner Sammlung einzuverleiben.. Daß fie nicht, 
bieher gehöre, iſt ihm gewiß unbekannt gewefen, wie denn biefe 
Gefchichte ihres gefälligen parabolifchen Inhalles wegen gewiß. _ 
vielfach ohne nähere Beſtimmung von Zeit ven Ort und Perſo⸗ 
nen iſt weiter exzählt worben. 

Was wir XI, 1-13 leſen, giebt ſich nicht fo beſtimmt da⸗ 
fuͤr aus unterweges vorgefallen zu ſein, wenn nicht der Samm- 
ler uns dieſer Notiz beraubt hat. Allein ſehr wahrſcheinlich iſt 12 
es wol an ſich ſelbſt, wenn wir dad ws Inalaazo genau neh⸗ 


\ 
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-men, nd dabei, welches bock wel das natuͤrlichſte if, am die 
gewöhnlichen @ebetözeiten denken. Wie Haben feinen Grund zu 
glauben bag Jeſus diefe verfäumt habe, da unter Den Borwuͤr⸗ 
fen feiner Gegner die niemals vorfommt; aber gewiß wird er 

Bann aud in Kapernaum, ‚oder wo er fich fonft aufhielt, das 

Gebet an dem gemeinfchaftlich Dazu beflimmten Ort verrichtet ha⸗ 

ben. Dann fand er fich alfo im zahlreicher Umgebung, und bie 

Juͤnger konnten nicht leicht gleich wenn er aufhörte Gelegenheit 

nehmen ihn um eine Formel zu bitten, die fle zugleich wol als 

einen kurzen Inbegriff feiner religioͤſen Atifichten, dann aber au 
als etwas Feiner Schule eigenthümliches und außer derfelben um. 
bekanntes wünfchten. Auf der Reiſe hingegen mußte es ſich 
fehr leicht treffen, daß fie ihn zur Gebetszeit für fich allein ha 
ben Tonnten. Nur wirb man fich dieſe Bitte nicht gen fo fpät 
erſt auf der lezten Reife von Galilaͤa aus denken wollen. ber 
die Art, wie Paulus unfern Bericht Über die Entſtehung des Ge 
betes Jeſu mit dem Vorkommen vdeffelben bei Matthans in ber 
Bergrede zu vereinigen ſucht, will mir, und ich hoffe dein mei: 

- flen, nicht zifagen. Unter folchen Umflänben, wie damals bie 
Janger Ehrifte auf den Berg entgegengingen, das Gebränge bes 
Chriſtum erwartenden Volks hinter fih, und zunächft die vielen 
Kranken bie geheilt fein: wollten, wird eine folche Witte ihnen 

ſſhwerlich eingefallen fein: und: noch viel weniger, wenn damal⸗ 

173 uf: die Wahl der Zwölf bevorſtand. Was für eine 'andre-Ane 
wort konnten fie ba wol erwarten, «als Daß ihr Meiſter fe auf | 
eine günfligere Gelegenheit verteöften wuͤrder Und wie wenig 
hätte er wol ihre Wuͤnſche erfuͤllt, wenn ex hernach dieſe Formel 
der großen hoͤchſt gemiſchten Menge vortrug? Ip wie wmudg au 
tlirlich und ahgemeffen erſcheint dies uͤberhaupt naͤher: betrachtet; 
fo daß ich nicht zweifle, auch dies Gebet ſei im wie Mehgrede‘ 
mir einefhhoben worben don eknem der bie bloße Bormistüßefah, 
one: die Nhdiricht ! to6- und wunniſie zuerſt mitxetheiit: worden. 

1: Die bier angegebene Veranlaſſung Ift: ale (ie inarkeliih,:nd- 
daher auch wohl vunfere -kurzere Mabarstm Kap: ebeatß peLäfefür 
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die unſpruͤngliche zu haltenz welche Einficht matiekih dem Bird: 


lichen Gebrauch ber laͤngeren keinen Eintrag thun ſoll. — Auch 
kann ich mich nicht überzeugen, daß bie fernere Rede Chrißi XI, 


5-13 nicht hieher gehöre, ſondern anderwaͤrts gefprochen ſei. 


Was davon bei Matthäus VII.7-11 gefunden wird, if dert 
offenbar von allem Zufammenhang entbloͤßt. Auch Hier deutet 
freilich bad erw Duiv. Ayo B. 9 auf eine Lülfe, und auch 


die Formel al zine ngög arrons V. 5 .pexbürgt Teineöweges, 


daß bie folgenden Worte Ehrifti ſich unmittelbar an das Unfen 
Bater anfchloffen; vielmehr iſt wohl zu glauben, daß Jeſus varberi 
mande nähere Erläuterung über. Dad aufgeftellte Gebet gegeben: 
welche nicht aufgezeichnet worden, bis er auf Diefe leicht im Gedaͤcht⸗ 
niß zu behaltende Parabel kam, und eben fo hernach wieber. Deutz 


ne“ 


ohnerachtet aber iſt die Beziehung beiber Stellen auf bad Gebet Dedurz, 


Herrn feinem Hauptinhalt nach nicht zu. verkennen. "Men bad ans. 
thropopathifche nicht im der reinen Auffaffung des Gedankens ſtoͤrt 
dem enthält die Parabel B. 5-8 gewiß eine herrliche Aufmunterung 
zur Beharrlichkeit und zur Zuverſicht: im Gebet und in allen thaͤ⸗ 
tigen Beftrebungen für bad Reich. Gottes, wie jeber fie im einzelnen 
nach befferer Ueberzeugung verfolgen kann. Eben fo bie zweite 
Stelle 3. 9-13, fo. vidler Erllaͤrung fie aus dem Zuſammen⸗ 


menhange vote bei Matthäus. heraudgerifien bebarf, wenn fie. 


nicht ſoll mißuerfianden werden, fo gern und ‚leicht nimmt" man, 
wenn an Zeine andere Begenflände. des Zordeind und Bittere: 
gedacht wird als an bie im Gebet des Herrn aufgefisliten, bie: 
Berfiherung hin, daß Bett gewiß in Beziehung auf fein Reich 
flatt des: wirklich unentbehrlichen nicht .da8 unbrauchbare und, 
vergebliche, und flatt des wimichensavertben dad verberbiiche ver 
fügen werke. Und ‚wiigiel Sicherheit: flir- da& AUgemeine, eben. 


ſoviel Anleitung liegt: auch: darin zur Beſchraͤnkung allzu gaumea: 


ſichtlicher Erwartungen für mehr ins einzelne gehende Wuͤnſche. 
Daher auch auf das einige nothwendige, bad. nweiua . &yaon,: 


auf welches auch alle Mitten im Unſer Vater beuten, alles zu⸗ 
rüffgeht. Dieſe Hinweifung aber mußte, weil. die Rebe aus 
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ihrem Bufammenhang herausgeriffien war, bei. Matthäus verloren 
gehn, und. ein vieldeutiger Ausdrukk an die Stelle treten. 
Die folgende Erzählung von XI, 14 an ift fo gar nicht bes 

as ſtimmt an dad vorige gefnüpft und zugleich fo wenig eingeleitet, 
bag von ihr zuerft fehr anſchaulich wird, wie der Sammler. um 
bein Schein eines Zuſammenhanges hervorzubringen bie Anfangs 
formeln der einzelnen Erzählungen abgeſchnitten. Vergleichen wir 
aber -unfere Erzählung mit ber von berfelben Begebenheit bei 
Matthaͤus XII, 22-45: fo ift bei den bedeutenden Verſchieden⸗ 
heiten der Vorzug wieder auf Seiten unferer Erzählung. - Zuerfl 
tritt bei und duch V. 15 u. 16 gleich ganz beflimmt hervor, 
daß auf Veranlaſſung diefer Heilung auf ber einen’ Seite bie 
Beſchuldigung gemacht wurde, fie geichähe ſelbſt durch daͤmoni⸗ 
ſche Kraft, auf der andern dad Verlangen geäußert ein himmli⸗ 
ſches Zeichen zu fehen, d.h. etwas wunderbares freilich, aber was 
Jeſus nicht felbft verrichtete, und was alfo ein reined Zeugniß 
für ihn ablegen Fonnte, indem man nur einem folchen Zeichen, 
nicht Aber: Handlungen, von benen Jeſus felbft hernach zugiebt. 
daß auch Andere fie verrichten Finnen, feine meffianifche Wuͤrde 
glauben koͤnne. Bei Matthäus wird nur jene Beſchuldigung 
gleich mit enählt, und die Bitte um ein Zeichen V. 38. tritt 
ohne beitimmten Zuſammenhang mit dem vorigen auf und bed 
halb auch unverfländlich genug. Ferner von dem Spruch an, 
Her nicht mit mir iſt, der ift wider mich, int Matthäus auf 
Gegenftände ab, welche. der Weranlaffung ganz fremd find. Denn 
ſchon bie-6rjoıs von ber Läflerung des nveuun im Gegenſaz ge: 
gen. die. Läfterung. bed Sohnes iſt aus dieſem Zufammenhang. 
nicht leicht begreiflih, noch weniger aber was bei ihm 8. 33. 
11668: 37. folgt. Dagegen bririgt er’ das bier aus der Acht gelaſ⸗ 
ſene von ber Ruͤkkehr bed audgetriebenen böfen Geiſtes erft pi: _ 
ter hinter der Antwort an die, weiche ein Zeichen begehrten, bei, 
wo es .cbenfalls feinen rechten Plaz hat, und ihm fehlen dafuͤr bie. 

- Bilder von Licht und Auge ganz, .welche bei und bie zweite. 
Rede befchliegen, unb von denen -ich nicht ſagen möchte, daß fie. 
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nücht hieher gehörten. Die Veranlaſſung iſt eine ähnliche, als 
bei der wir ähnliche VI, 16 fanden, bier ift es aber anders 
gewendet; und daß ähnliche Bilder öfters, aber eben mit andern 
Wendungen, von Chrifto find gebraucht worden, fteht wol aus 
mehreren Beifpielen feft. Eben fo ift in unferer Erzählung auch 
der Zufammenhang ber erften Rede Chriſti fo vollfommen deuts 
lich, daß ich mich nicht einmal gern dazu verftehen möchte zu 
glauben, unfer Referent habe die Stelle von der Sünde wider 
den heiligen Geift ausgelaſſen, weil ihm etwa die Sache uns 
deutlich geblieben: Vielmehr erhält der allgemeine Ausſpruch 
O un wv usT Zuod, ar Euod Esıw einen rechten beſtimmten 
Sinn erft durch die Art, wie er zwiſchen bie beiden Wilder 21. 
22 und 24-26 geftelt ift, dag nämlich nur aus einer vollfons 
men geifligen Beflegung ded Satand audy eine fichere und blei: 
benbe Austreibung beffelben aus feinen einzelnen Befizungen her⸗ 
vorgehen könne; wer aber an jener feinen Theil nehme, wie bie 
juͤdiſchen Beſchwoͤrer Died denn nicht thaten, der ſchade auch in 
diefer Hinfiht mehr ald er nuze. Ferner in der zweiten Rebe 
Chrifti ift die Art wie bei Matthäus V. 40 die Anführung des 
Jonas verftanden wirb dem Zufammenhang und ber Anwen ı77 
dung, die doch auch dort davon gemacht wird, gar nicht anges 
meſſen; und wenn man bied nicht für eine fpätere Interpolation 
halten will, wozu Feine gegründete Veranlaffung gegeben wird: 
fo muß man e8. für eine eigene und falfche Auslegung halten, 
die der Referent den Worten Chriftt beigemifcht, natürlich ohne 
fih deffen bewußt zu fein; und das ift bei einer ſchon abge: 
fiumpften und verworrenen Erinnerung leicht möglich. Zu ben 
bereit8 beigebrachten Zeichen davon, daß fich der Meferent bes 
Matthäus in einem folchen Zuftande befunden, fommt auch noch 
diefed hinzu, daß ihm zwifchen den beiden Reden Chrifti die 
Heine Zwiſchenhandlung fehlt, die Lufas erzählt, die bewundernde 
Ausrufung einer Frau aus dem Haufen und Iefu Antwort bars 
auf. So etwas erdenkt fich nicht leicht jemand, und fchiebt auch 
keiner anderwaͤrts her in einen ſchon organifirten Zuſammenhang 
Eufas I, | u 


130 
der Darftellung mitten.ein, Dagegen gehört eine frifche und leben 
dige Erinnerung dazu um ſolche Beine den größeren Zufammenhang 
eigentlich. ſtoͤrende Umflände an Dit und Stelle mit. zu ermähs 
ven. Und fo haben wir vielleicht oben auch dem Matthäus gu 
viel Ehre erwiefen, ald wir und bemühten die Art, wie er bie 
Anmeldung der Anverwandten Jefu ‚unmittelbar auf diefe Erzäh- 
lung folgen läßt, mit der Art, wie fie bei Lukas VI, 19-21 
geſtellt iſt, zu wereinbarenz denn vielleicht hat ihn auch hier 
fein Gedaͤchtniß nur getäufcht. Ja die Veranlaffung zu einem 
folhen Irrthum läßt fich fogar nachweiſen. Nämlich in unferer 

178 Erzählung folgt die Ausrufung. der Frau azapie n xoslie u. 
ſ. w. nach dem Bilde ‚von der Ruͤkkehr des boͤſen Geiſtes am 
Ende der erſten Rede. Bei Matthaͤus beſchließt dieſes Bild auch 
ſchon durch eine Gedaͤchtnißveritrung die zweite Rede an die Zei⸗ 
chenforderer. Und. wie waͤre es, wenn er num, bie Ausrufung 
der Frau und, die Anmeldung der Verwandten mit einander ver⸗ 
wechſelt haͤtte, weil ihm naͤmlich zunaͤchſt die Antwort Chriſti 
vorſchwebte, die in beiden Faͤllen fo ſehr aͤhnlich iſt? — Alsdann 
duͤrfen wir auch um ſo weniger Anſtand nehmen, theils dieſe 
‚Begebenheit in die lezte Reiſe von Galilaͤg zu verſezen, ohne 
weder bejahen noch verneinen zu muͤſſen, daß dieſe auch dieſelbe 
geweſen, deren. VIIL, 1. Erwähnung geſchieht, theils auch was 
von XI, 37 an folgt als zu einer und berfelben. urſpruͤnglichen 
. Erzählung gehörig und alfo. in einem fo unmittelbaren Zuſam⸗ 
menhang mit dem vorigen und ‚gefallen zu. lafien, wie die Worte 
iv ö2 rw Aainoas audbrüften. Und anders koͤnnen. wir auch 
aller Analogie nach nicht. Denn wenn unſer Sammler Verbin⸗ 
dungsformeln erdichtete: ſo wuͤrde er vor XI, 1. und XI, 14 
wol auch welche erdichtet haben... Durch das bloße, Abfchneiben 
einer Anfangöformel kann aber. dlefer Schein. yicht. entſtanden 
fein; ex müßte fonfl gerade eine Rede Chrifti weggelaflen haben, 
was, ba er mehrere, Neben .ohne alle Hinficht auf einen be 
fimmten Inhalt mit aufgenommen het, gar. nicht wahrfcheinlich 

fl, Wie nun Yon der vorigen Begebenheit die Aeußerungen 

any ber die wunderbare Heilung Chriſti wahrſcheinlich machen, daß 
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fie nicht an einem gewöhnlichen Aufenthaltsort Chriſti vorgefal⸗ 
len, fondern cher an einem Drte wo er bergleichen: noch nicht 
verzichtet, alfo am liebſten unterweges: fo wird auch von dies 
fer wahrfcheinlich, daß es eine Meifebegebenheit ift, indem es an 
fich wol nicht gewöhnlich war, zum ägssov Fremde einzuladen, 
wenn aber Chriftus irgendwo nur durchging, die Sache ſich fehr 
“ gut denken läßt. Denn daß @gısov auch wäre für die gewoͤhn⸗ 
liche ſpaͤtere Hauptmahlzeit gebraucht worden, wird wol fchwers 
lich auch für diefen Dialekt fo nachzuweifen fein, daß man ſich 
bei unſerer Stelle darauf berufen koͤnnte, in der gar nichts auf 
dieſen unrichtigen Gebrauch hindeutet. Vielmehr wenn es eine 
ordentliche Abendmahlzeit geweſen waͤre: ſo wuͤrde Chriſtus 
ſchwerlich das Waſchen vernachlaͤßigt haben; denn das waͤre ein 
abſichtlicher Verſtoß gegen die Sitte geweſen, der Chriſto gar 
nicht aͤhnlich ſieht. Da nun unten V. 53 der gewoͤhnliche Zert 
doch hoͤchſt wahrſcheinlich vollkommen richtig iſt, und der Zuſaʒ 
xor EbeAFovrog avrou Exeidev nur von einem ſehr aufmerkſa⸗ 
men Zuhoͤrer herruͤhrt, dem nicht entging daß unmittelbar dar 
auf KU, 1 Chriſtus unter einer großen Menge Volks vorkommt, 
und doch feines Aufbruchs vom Mahle gar nicht gebacht iftz fo 
entfieht um fo mehr bie Frage, gehört das folgende von XIT, 4 
auch noch berfelben Erzählung am, ober ſchließt biefe mit dem 
Ende des Capiteld? Allerdings Pönnte man V. 53 und 54 als 
eine allgemeine Bejchreibung der durch biefe. Reden Chriſti ents ım 
flanbenen ober verflärkten Stimmung und alſo als Schlußformet 
anfehn. Allein theild deutet doch der Ausdruff Akyavsog aurov 
... nofayro auf etwas an Ort und Stelle. unmittelbar erfülgs 
sed, was nur, eben weil ed verworten unb haflig. durch einanber 
ging, unſer Referent nicht anders als in ben allgemeinften Bil 
gen wiedergeben konnte; theils auch bezieht ſich die Rebe Chriſti 
Xu, 1-12 an die Jünger fo fehr auf beides, auf-bie feindfelige 
Stimmung ber Pharifder. und Schriftgelehrten, und auf ihre durch 
die Einladung und gaflfreie Behandlung Chriſti bewiefene. Heu 
chelei, daß mei er: beine Beranlaffung % da if, das dv ois 
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mır für eine erfünftelte Werbinding anzufehn; vielmehr "verliert 
Die. folgende Rede an Verſtaͤndlichkeit und Halkung, wenn wir 
fie aus diefem Zuſammenhang herausreißen. Auf diefe Art wird 
wel fche deutlich, daß eben die Heftigfeit des Streites jenes 
große Gebränge veranlaßt habe, welches Jeſum, wie es fcheint, 
von den Zudringlichkeiten der Phariſaͤer fuͤr diesmal befreite, und 
ihn in Stand ſezte, ruhig wieder mit ſeinen Juͤngern zu reden. 
Nur find wir dann fehr verlegen, wohin wir bad Ende des 
Gaſtmahls fegen wollen, und müffen und wundern, beffen mit 
keinem Wort erwähnt zu finden. Die natärlichte Löfung der 
Schwierigkeit ift bier wol die, daß alle diefe gegen die Pharifäer 
und Gefezausleger gerichtefen Reden Chrifli nicht auf ſondern 
nach dem Fruͤhſtuͤkk find gefprochen worden, Als man fich ſchon 
sıwwieder draußen befand und vom Bolt wieder konnte beobachtet 
werden, Iſt dem aber fo, fo muß man fagen, das Gaftmahl 
ift in unferer Erzählung gar nicht befchrieben, fondern nur des 
Bufammenhangeß wegen erwähnt; und es wird wahrfcheinlich, 
dag auf demſelben alles ſtill und friedlich hergegangen, und bag 
der Pharifaer auch mit feiner Verwunderung oder vielmehr feis 
nem Vorwurf über das unterlaffene Wafchen erft nach aufgehos 
bener Mahlzeit im Gefprädh, und als fchon verfchiebene Meinuns 
gen fi zeigten, herausgeruͤkkt fei, und fo Ehriflum zu jenen 
Reden veranlaft habe. Dies ift auch wol dad natürlichfte, wenn 
man die ganze Thatſache von Seiten der Gewohnheit und Sitte 
anfieht. ben fo wenig ift aber auch XI, 12 als das Ende der 
Erzählung anzufehen. - Denn nachdem Chriftus zuefft auf die 
Bitte felbft geantwortet, und dann auf Veranlaffung berfelben 
zum verfammelten Volke — denn-nur auf örAos kann das av- 
zovg bezogen werben — geiprochen, redet er hernach von U. 22 
zu ben Jüngern wieder auf eine folche Meife, daß zwar zunaͤchſt 
feine Ermahnungen ſich auch an die Warnung vor ber ieo- 
wetie anfchliegen, wie vorher an bie vor ber Heuchelei, hernach 
aber der herrfchende Gedankengang wieder aufgenommen, Furcht⸗ 
lofigkeit im Beruf, und Furcht vor dem welcher Rechenfchaft 
fordern kann, empfohlen wird. Wir können alfo alles von XI, 
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13 bis XU, 53 old ein zufammenhängended ganze‘ anfeben, 
worin wie in mehreren einzelnen Zügen auch bad Heilen arten: 
nen. Denn auch bie Bitte XI, 13, Jeſus möge die Erbthei- 
lung beichleunigen helfen, verräth eine ſolche Aehnlichkeit mit ben ie 
IX, 57—62 erzählten Zügen, daß man am leichteften auch Die 
ergangene Aufforderung fih an Jeſum anzuſchließen als -die 
Beranlaffung zu einer, folchen ſonſt in der That nicht leicht zu 
erflärenden Bitte anſieht. Das Rükfehren von diefer Unterbre 
hung grade fo ohne einzelnes fortzufegen ober irgendwo genau 
wieder anzufnüpfen, recht wie man es fich denken muß, wenn 
im freien Gedankenerguß eine berrichende Richtung einmal ‚ge 
nommen ift, dieſes iſt weder zu erfünfteln noch durch ein zufäl: 
liges Aneinanderreihen ähnlicher Reden und Borgänge zu errei⸗ 
hen, und eine ziemlich fichere Bürgfchaft für die Einheit und 
Treue biefer Ueberlieferung. Dieſes beftätigt fi) auch faft uber 
al durch Vergleichung der ähnlichen Stellen bei Matthäus. Was 
wir bei und XI, 39 Iefen, war offenbar das nächte, was Je⸗ 
ſus auf den Vorwurf wegen des unterlafiegen Waſchens erwie⸗ 
bern Fonnte, paßt alfo genau in dieſen Zufammenhang; woge⸗ 
gen in ber großen antipharifäifchen Rede bei Matth. XL, '25 
es fi) nicht nur nach fo viel haͤrtern Vorwürfen matt aus⸗ 
nimmt, fondem auch nur wie. ein abhanden gefommener Zufaz 
zu B. 14.auöfieht, und doch auc neben diefem nichts neues 
ober größeres jagen würde. Auch der zweite Vorwurf bei und 
xI, 42 ift von dem Mahle hergenommen, wo ſich wol bergiki» 
chen Kräuter immer fanden, und fteht hier offenbar⸗ natürlicher 
ald dort, Matth. XXI, 23. Befonderd aber iſt zu bemerken, 
dag im Matthäus auch bei diefen Beſchuldigungen, obgleich bie 
Schriftgelehrten auch von der fabducäifchen nicht fo auf Klei⸗103 
nigfeiten erpichten Sekte waren, doch überall Ypauuareis zul 
gagıcaios feht, hier aber fie nur gegen bie Phariſaͤer gerichtet 
find; und erft hernach als der vouxog — auf den übrigens, 
wenn er ein Sadducaͤer gewelen wäre, als ſolchen V. 46 nicht 
gepaßt hätte — die lezte Beſchuldigung wegen ber Rangſucht 
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auch auf feine Genojjenfchaft zieht, werben befonbere Verwuͤn⸗ 
(dungen auch über die Geſezausleger hinzugefügt. Diefed, und 
bie ganze Art wie dad Dazmifchentreten eben dieſes Yozsxög ben 
Meden Chriſti eine neue Wendung giebt, verglichen mit der Art 
wie bei Matthäus Beſchuldigungen, die mehr den Schriftgelehr 
tm gelten, und folche die ausfchließend auf die Phariſaͤer ſich 
paſſen, durch einander geworfen find, dies zufammen entſcheidet 
wol unmiderfprechlic dafür, daß, was wir hier XI, 37-52 leſen, 
und was fehwerlich zweimal auf eine fo ganz uͤbereinſtimmende 
Weiſe kann vorgetragen worden fein, von Chriſtus urfpruͤnglich bei 
biefer Weranlaffung und in dem hier aufgeftellten Zufammenhang 
iſt gefagt worden, und daß Matthäus, der von der Thatſache 
feine Kenntniß hatte, die einzelnen Ausfprüche in eine andere 
gegen die Schriftgelehrten gehaltene Rede verwebt, und fo aus 
beiden ein richt ebeh wol und fireng verfländlich geordnetes 
ganze gemacht hat. Denn der erfien Beſchuldigung von dußt 
ser Reinlichkeit, durch welche innere Schlechtigkeit fol befeitigt 
‚werben, fehlt bei Matthäus die rechte Spize, bie ihr bei und ve 
wol nur tronifch zu verſtehende V. 41 auffezt, wogegen Math. 
XXI, 26 nur Mingt wie ein von anderer Hand hinzugefügte 
‚Schluß, ganz nach der Analogie des Endes von V. 23, bei und 
X, 42. Das Bild von den geſchmuͤkkten Gräben Matth. 
XXHI, 27 Bann fcheinen ein anderes zu fein als bad unfrige 
von den verborgenen Gräbern XI, 44; aber eben fo leicht kann 
man auch denken, es fei aus einer dunkeln Erinnerung an Da 
unſrige entftanden, und zu einer bifdlichen Wiederholung de 
‚unmittelbar vorhergehenden umgearbeitet worden. Und bad vom 
Bauen der Prophetengräber wird, indem ed Matthäus unmittels 
bar mit jenem verbindet, auch noch unverftändlicher, da man © 
bei uns in unmittelbarer Beziehung auf daB antiprophefifche Ue— 
berichäzen der Aeußerlichkeiten des Gefezed gar leicht verſteht, 
wenn nur dad Factum vorausgeſezt wird, daß die Geſezausleget 
zu befonderer Sorgfalt für die Erhaltung prophettfcher Denkmaͤlet 
verbunden waren, und wenn man ſich nur entſchließt, wie es 
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doch eigentlich fein muß, V. 48 Aoa zu fehreiben, welcher Frage 
dann die folgende Citation al3 Warnung hinzugefügt‘ iſt, das 
fie bald eben fo wie ihre Väter die von Gott gefendeten Prophr 
ten verfolgen würden. So hat auch) XI, 52 bei uns eine weit 
beflimmtere Beziehung als derſelbe Ausſpruch bei Matth. XXTIE, 
14, wo vorher gar nicht von der Paola 709 olgammv die 
Rede war. Vorzuͤglich aber bemerfe man noch diefes, daß bei 
ums Chriſtus von Anfang an ald der angegriffene erſcheint, bei 
Matthäus hingegen, man. beginne nun mit XXIII, 1 oder mit 
XKU, 41, tritt er ſelbſt völlig angreifend auf. Die zweite’ Rede ıns 
xn, 1-12 entwikkelt fi ganz aus dem vorigen, wie fchon be: 
merkt. Aufgereizt durch das zulezt immer flärter im Gegenfäz 
gegen die gaftliche Einladung und Behandlung feindfelige Be: 
tragen der Pharifäer und: Schriftgelehrten vergegenwaͤrtigt ſich 
Jeſu ihre Heuchelei ald der ihr ganzes Weſen und Leben durch» 
dringenden Sauerteig, und daß davon gar nichts in dem Weſen 
und der Weife feiner Yünger fein möge, iſt der eine Punkt. 
Veranlaßt, ſchon ehe das lezte auflauernde und haͤmiſche Strei: 
ten B. 53. 54 ſich entwikkelte, zu Andeutungen wenigſtens, die 
ben Züngern nicht entgehen konnten, von den Uebeln, die den 
feinigen von eben dieſen Gegnern bevorftänden, konnte er fuͤrch⸗ 
ten, feine Jünger möchten durch dad eben vorgefallene nur 'bes 
forglächer gemacht werden, wie ed wol ihnen gelingen werde fich 
mit diefen Gegnern aus dem Handel zu ziehn; und fie "hierüber 
zu beruhigen und auch fo zur freimüthigften Zuverſicht aufzufor: 
dern, ift der andere Punkt. Aus diefen beiden erftärt fich alles, 
und man muß ed hier natürlicher finden und in befierem Zu: 
fammenhange als in jener allgemeinen Anweifatig an bie-Sünger 
bei Matth. X, 26-33, in der alles’ ziemlich durch einander ge⸗ 
worfen zu fein fcheint, und die ſich zwar auf eine Ausſendung 
der Zwölf beziehen will, aber ohne daß diefe Behauptung · durch 
eine irgend ausgeführte Thatfache unterügt wird. Auch von 
dem freitich fehr ſchwierigen Ausfpruch XII, 16 möchte ich be⸗ 
haupten, er gehöre noch eher in diefe Verbindung als dahin wo 1 
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Matth. XH,.31, 32 ihn und aufbewahrt hat. Denn dort war 
bad nwevum. Feov vorgekommen ald bie göttliche Kraft, durch 
welche Chriſtus bie unreinen Geifter audtrieb; und ich fehe nicht 
recht ein, wie man grabe in dieſer Bedeutung bie. Läflerung ges 
gen. den Sohn — mobei man dort eben auch an bie Behaups 
tung vorzüglich benfen müßte, dag er felbft den Teufel habe — 
von der Laͤſterung gegen ben Geiſt unterfcheiden und beide ges 
wiſſermaßen entgegenfezen Eönnte. Hier hingegen ifl das wvev- 
ua &yıov. die göttliche Kraft, welche dereinft die Jünger in Vers 
Zündigung und Vertheidigung bed Evangeliumd begeiflern und 
leiten foll; und ber Gegenfaz kann fo aufgefaßt werden, Wenn 
jemand jezt fich gegen ben Sohn. auflehnt,. von dem Tönnen noch) 
bie Folgen feiner Sünde genommen werden; wer aber in Zus 
funft auch die ſchneller und gewaltiger wirkende Kraft dei Gei- 
ſtes läftert, für den iſt nichts übrig. gelaffen was ihn retten 
koͤnnte. Und fo war dies eine hieher ſich ſehr ſchikkende und die 
Juͤnger ermuthigende Rede. Dagegen in den Zuſammenhang 
bei Matthaͤus kann zwar ſein V. 31 paſſen, fein V. 32 aber nie⸗ 
mals, ſondern dieſer ſcheint nur von hier dorthin gekommen zu 
ſein. Uebrigens aber kann auch dieſe ganze Rede wol nur ge⸗ 
halten ſein zu einer Zeit, wo Jeſus ſein Leiden ſchon verkuͤndi⸗ 
get hatte, und wo ihm daſſelbe nahe bevorſtand. Won der lez⸗ 
ten Rebe an die Juͤnger XU, 22-53 ift bereitö bemerkt, wie 
fie: zunächft ebenfalls an die unmittelbare Veranlaffung anfnüp: 
ser fend doch wieder in den aus der ganzen Stimmung Chrifit, heye 
vorgehenden Gebankengang zurüffehrt. Dieſes Zuruͤkkehren fcheint 
fih am beflimmteften in V. 32 auözufprechen, Der. Daher auch, 
wiewol ohne einen fcharfen. Abfchnitt zu. machen, etwas abgebro: 
chen eintritt. Es muß übrigend bem Gefühl des Leferä überlaf- 
fen bleiben nach diefen Andeutungen bie Einheit in dieſem Ab: 
fchnitt aufzufaffen, und fich lebhaft. vorzuftellen, ‚wie dieſes in 
Einem Zuge kann gefprochen fein. Wobei ja allerdings fich. von 
ſelbſt verſteht, daß wir Feine wörtliche Nachfchrift. vor uns ha⸗ 
ben, fondern eine aus der Erinnerung, in der mandıed einzelne 
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außflälende verloren gegangen, marches weiter. au&führenbe quch 
wol wiffentlich weggelafjen, und nur der Hauptinhalt angegeben 
iſt. Wenigſtens wird wol nicht leicht jemand glauben, daß bie 
Emahnung 22-31, die hier die unmittelbarfle Anwendung ift, 
welhe Chriſtus in Bezug auf Dad vorhergelagte von bem eben 


borgegangenen auf die Juͤnger machen fonnte, in unfere Stelle _ 


aus der Bergrede Matth. VI, 25-34 gefommen. . Dort fchliet 
fe fih dem vorhergehenden nicht recht am, . und das folgende 
hängt ger nicht damit zufammen. Man. kann. der faft wörtlichen 
Uebereinſtimmung nah nicht glauben daß Chriflus dieſes bei 
zwei verfchiebenen "Gelegenheiten gefprochen, und es bleibt alfo 
nur übtig, daß ein anouynuovevum von biefer Ermahnung in 
dieBergrebe bei Matthäus gerathen, nur daß was wir bei Lukas 
ef X, 33. 34. leſen, dort ſchon 19-22, denn fchwerlich iſt 


auch died bei der großen Aehnlichkeit als eine andere Rebe an⸗ 188 


zuſchen, vorangeftelt, und 22-24 etwas ähnliches andermärtß 
ber zwiichen geihoben, und daß vielleicht in 33 und 34 noch 
etwas bei anderer Gelegenheit und in anderem Zufammenhang 
gelagted mit: verwebt ifl. Auch was wir bei Lukas KU, 33-48 
fen und bei Matthäus XXIV, 42-50 finden, wiewoi abge⸗ 
Kit und unvollſtaͤndig, iſt bei uns aus dem Zuſammenhang zu 
eifären, bei Matthäus iſt es nur eingezwaͤngt, fo daß auch dieſe 
Vergleichung fuͤr die Urſpruͤnglichkeit und Integritaͤt unſers Be⸗ 
richtes ſehr deutlich ſpricht. Denn dad Gleichniß von den zehn 
Jungfrauen bei Matth. XXV, 1 figb. ſchließt ſich dem vorigen 
XXIV, 36-42 ganz enge an, die Ermahnung zur Wachſqmkeit 
aber an die Juͤnger ſteht ganz fremd dazwiſchen. Und beſonders 
unerflärlich noch kommt nach den allgemeinen Sprüchen 42 und 
44 hier die Frage V. 45 Tig Ag dariv x 1. 4. Diefe wird 


bei und Lukas XI, 42 aus der unmittelbar vorhergehenden . 


ötage bed Petrud V. 41, ob dad Gleihnig von den Knechten 


nur zu ihnen ben naͤchſten vertrauteften Schülern gefagt fei, und 


alſo auch nur ihnen die Belohnungen für die Wachfamkeit ver« 
beißen ober auch andern, vollkommen begreiflich. Chriſtus näms 
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lich antwortet hierauf, nur audweichenb. Es gebe allerbitgs einen 
Unterfchieb ywifchen bloßen Dienern und folchen welche über bie 
andern gefezt wären; aber nur vorzügliche Treue und Verſtaͤn⸗ 
digkeit gebe darauf einen Anſpruch. Und weil Chriſtus biefes 
V. 45 und 46 auch durch den Gegenfaz ausführt, was namlich 
esnerfolge, wenn der Hausherr ſich in einer ſolchen Wahl geirtt, 
und fein Vertrauen übel audgefchlagen: fo veranlaßt ihn dieſes 
auch zu dem vorher B. 36-38 vorgefragenen Gleichniß noch in 
V. 47 und 48 den Begenfaz hinzuzufügen. ‘Denn offenbar ift 
dxeivog 6 dovAog und 0 un yvois V. 48 nicht der über die 
andern gefezte Knecht, ber freilich U. 45 auch © dovlog Exzivog 
heißt, fondern es find, wie ber Zuſammenhang deutlich ergieht, 
oi doWRoı &xeivor B. 37, die alles nöthige für den zuruͤkkeh⸗ 
renden Hausherrn in Bereitfchaft halten und ihm aufmachen fol: 
fen. Und indem Chriftus fagt, daß unter biefen Knechten auch 
folche wären, die Feine beflimmten Befehle von ihrem Herm em- 
pfangen hätten — 6 um yvods, — fo giebt er fehr deutlich zu 
verſtehen, daß jened, Gleichniß nicht auf die Zwölf allein, ſon⸗ 
‘dern in einem weiteren Umfang anzuwenden fei. "Auch dies iſt 
eine Art des Zufammenhanges, welche deutlich bemweifet daß wir 
bier einen urſpruͤnglichen und treuen Bericht vor uns haben; 
denn’ weder eine zufällige Aneinanderreihung noch eine kunſtrei⸗ 
‚here Zufammenftellung ähnlither Ausſpruͤche Fönnte je ſolche Bes 
ziehungen hervorbringen. Nur V. 39 ſcheint allerdings in un. 
fern Zuſammenhang gar nicht hinein zu gehören; denn V. 40 
hat mit diefem Bilde nichts zu fchaffen, fondern fchliegt fih un: 
mittelbar an V. 38 an; und ich kann nicht umhin anzunehmen, 
daß dieſes Bild feiner bloß aͤußern Achnlichkeit wegen hier ein: 
gefchoben ift, und feine Stelle einer fpätern Hand verdankt. 
10 Doch bei dem gimzlichen Mangel eines Zeugniffed aus Hand⸗ 
ſchriften wage ich nicht zu behaupten eine fpätere ald bie Anord⸗ 
nung unſers ganzen Evangeliums, fo daß es aud Matthäus 
koͤnnte übertragen fein, fondern nur eine fpätere ald bie des ur» 
fprünglichen Referenten, fo daß der‘ Ordner des ganzen biefen 
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Zufaz fehon gefunden dabe. Merkwuͤrdig aber bleibt immer, daß 
die Uebereinflimmung des Matthäus mit unferer Stelle gerade 
bei diefem fremden Zufaz, Matth. XXIV, 43, anfängt, und daß 
das Bild fich eher auf das bei Matthäud früher 36-41 vorgetras 
gene beziehen läßt, nur daß dann Die yevex ber oixodsenorng 
würde, und Gott ber xAenıns. Doc, hierüber zu urtheilen, 
wäre immer nicht dieſes Ortes. Was wir endlich Lukas XH, 
49-53 leſen, bat abgekürzt, fo freilich dag das feinfte fehlt, 
übrigens aber wenig verändert Matthäus in der Inftrucion an 
die Zwölf X, 34.35. Aber auch dieſes fcheint bort den Zuſam⸗ 
menhang mehr zu flören als hinein zu gehören; "denn V. 37 
ſchließt fidh, ohne bed vorigen zu bedürfen, ganz leicht an V. 33 
an. Und das zartefte aus dieſer Stelle mußte bei Matthäus 
fehlen; denn in fo früher Zeit Fonnte Chriflus nicht fagen, das 
Feuer fei wirklich fchon entzündet, und fich nicht Außen über 
feine Beklemmung bis zur eintretenden Entſcheidung. — Wie: 
wol fich nun der Zufammenhang nur bis hieher unmittelbar 
nachweiſen läßt: fo ift doch fehr wahrfcheinlich, dag auch das 
folgende noch unter denfelben Umftänben gefprochen ifl.- Denn 
es ift gerabe bie natuͤrlichſte Entichuldigung, welche die Menfchen 
hintennach für einen folchen Öswpegiouög anzubringen pflegen, ıma 
daß fie eben nicht alle die Zeichen der Zeit gleich gut verflanden 
hätten. Diefe nım benimmt ihnen Chriſtus im voraus, indem 
er zeigt, die Zeichen der Zeit ſeien eben fo deutlich wie bie un: 
verfennbarften Naturzeihen. Und dann fügt er noch hinzu, daß 
in Beziehung auf feine Perfon auch ohne alle Zeichen das in⸗ 
nere Gefühl ihnen noc in dem lezten Augenblikk der Entſchei⸗ 
dung fagen müffe, was fie ihm fehuldig wären. So daß ich auf 
keine Weife dieſe lezten Verſe ald etwas von anberwärtd her 
verirrtes anjehen möchte, wie denn auch dad ap Eavsmv xpi- 
very V. 57 ſich ganz beflimmt auf das Tüv xuıooy daxsnalzıv 
V. 56 bezieht und den Gegenfaz dazu bifdet. — Auch das nächfte 
noch XII, 1-9 if keine gegründete Urfach von dem biöherigen 
urfprünglich getrennt zu benfen. Auch müßte dad dv aurw ru 
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zarow ‚eine rein gemachte Perlnuͤgfung Sein, wozu wir doch noch 
fein Beifptel gefunden haben. Auch .jchließt. fih die Art wie 
Chriſtus ben Vorfall behandelt, feinem. ganzen Tone nach fehr 
‚genau dem bisherigen an, und doch nicht auf eine fo Außerliche 
Beife, daß man glauben koͤnnte, es hätte nur ber Achnlichkeit 
wegen feinen Pla; bier gefunden. | 
Ein anderes ift ed mit der folgenden Erzählung XIH, 10- 
22, die einen ähnlichen Anfang hat wie XI,. 14, vielleicht auch 
einen von dem Sammler verkürzten, ber ausdruͤkklich ausſagte, 
Chriſtus ſei auf der Reiſe geweſen, wie der Schluß ihn uns wei- 
‚ter reiſend darſtellt. Dann heißt &v mg zuv auvayaywv of: 
12 fenbar nur eben fo viel als ‚Ev UIE TWy noAeum Ev TI] OVVa- 
yayı, und nöthigt uns gar-nicht die Geſchichte in. einen Ort 
‚zu verlegen, wo mehrere Synagogen, waren, fo wenig ald &v 
‚voig aepßeoıv auf einen längern Aufenthalt deutet. Auch die 
Worte ded Archifgnagogen V. 14 beweifen dieſes keinesweges, 
‚da er fcheinen wollte auf. Jeſum Feing Ruͤkkſicht zu nehmen, und 
ſeine eigentliche "Abficht auch. ſo nerfländlich war, daß er die Eins 
‚wendung, an den andern Tagen würde. Jeſus nicht da, fein, 
nicht beforgen durfte. Wie er denn bdiefe ganze artig, fein fallende 
Form aud der Luft griff, da niemand gefommen war um fich 
heilen zu laſſen, ſondern Chriſtus die abſichtslos da ſtehende 
Frau ſelbſt zu ſich gerufen hatte. Sch febe aber ®. 10-22 als 
ein urfprüngliched ganze an, ohne mich ‚Durch bie Schlußformel 
V. 17 irre machen zu laffen. Diefe ſollte nieleicht den kleinen 
Aufſaz beſchließen, aber der Referent fügte noch 18-21 einige 
kurze Erinnerungen von dem, was Jeſus in der Synagoge ge 
lehrt hatte, hinzu, und fchliegt dann mit Chrifti Abreife.. Denn 
‚daß diefe Gleichniffe fo mit der Erzählung jufammenhängen, 
wollen wir Storen, ber freilich fonft in dergleichen ‚Dingen: wol 
‚eine große Autorität ift, um, fo mehr. glauben, als wir von 
einem fo Kleinen urfprünglichen ganzen, ald dieſes V. 18 - 21 
fein würde, in unferm Evangelium. noch. feine fichere- Spur ge- 
finden haben. So ift alfo die früher ſchon bemerkte Schlußfors 
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mel V. 22. wahrfcheinih nitr dad Ende der'W. 10. angefange⸗ 
nen einzelnen Erzählung, und die ganze auf ben leiten: Aufe 
bruch Jeſu aus Galitda begründete Sammlung befände demnady1% 
von IX, 51 bis hieher aus ſechs einzelnen Erzählungen IX, 
51 —X, 245 X, 25-37; X, 38-42; xl, 1- 13; XI, 14 - au, 
9 und xii, 10 - 22. 
Daß bier XI, 23 eine ‚neue und urfpränglich mit dem 
vorigen nicht: äufammenhängige Erzählung angeht, muß wol 
jedem einleuchten; denn ald Uebergang zu einem neuen Gegens 
flande in einem und bemfelben Bericht Tann man V. 22 wol 
nicht leicht anfehn, weil doch gar Fein Beſtimmungspunkt für 
da3 folgende darin enthalten if. Beſonders aber der, welcher 
V. 18 entweder etwas: ganz neued fo ſtillſchweigend anknuͤpfte, 
oder doch die Beziehung deſſelben mit dem vorigen ſo gar nicht 
heraushob, der kann nicht unmittefbar darauf und zu etwas ganz 
ähnlichem einen verhältnigmäßig fo weitläuftigen Uebergang ge 
macht haben; fondern nur Schluß kann diefe Formel bei ihm 
gewefen fein. Der Anfang wird auch hier von unferm Samm⸗ 
ler weggeſchnitten fein, wenn 'man nicht annehmen will” bag ": 
viele folche Denkfchriften axegadle' gewelen, wa8 man aber wol 
nur von kuͤrzern, oder von folchen ‚bie gleich beim Aufzeichnen 
für eine größere Sammlung beftimmt wurden, Tann wahrfchein« 
Kid finden. Die Frage ded unbekannten, wenn fie nicht eine 
unmittelbare beflimmte Beranlaffung hatte, die und nicht mit 
überliefest ift, wirb ſchon ihren Inhalt nach am leichteften- in 
diefe Reife gefezt, wo Jeſus verfündigende und auffordernde Bo» 
ten vor ſich her fandte, und jeber den geringen Erfolg derſelben 
wahrnehmen konnte. Und auch nur in Bezug auf die angekün«ıs 
bigte baldige Entſcheidung konnte Chriftud ohne weiteres ante 
worten, Jeder dränge ſich nur aus aller Macht durch den engen 
Eingang hindurch, fo lange er nody- offen if. Fuͤr den Gegen: 
ſaz des großen immer offnen zum Verderben führenden Thores, 
mit dem in ber Bergrebe bei Matth. VII, 13. 14 diefer Spruch 
ausgeſchmuͤkkt iſt, war hier nicht recht der Ent; daher moͤchte ich, 
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ohnerachtet Diefeh: bei. Matthaͤns au aweher mit „ben vorigen 
noch folgenden recht zufammenzuhängen fcheint, doch ‚nicht glau⸗ 
ben, es fei aus dieſer Rede dorthin gekommen, fordern eher daß 
Jeſus fich bei anderer Gelegenheit deſſelben Bildes etwas anders 
gewendet bedient habe. Denn hier ſcheint er body beſonders ans 
deuten zu wollen, nur den paläftinenfiichen Juden fei es vor» 
zuͤglich ſchwer biefen engen ‚Eingang zu finden; fonft würden 
eben nicht wenige, fondern viele von allen Orten und Enden in 
das Neich Gotted kommen, . Uebrigend beuten bie Ausdruͤkke in 
3. 26 ziemlich beflimmt darauf, daß dies in Galilaͤa gerebet 
worden. Denn ba waren bie meiften, welche fich rühmen konn⸗ 
ten, daß fie in gaſtlichen Verhältniffen mit Iefu geflanden, und 
daß er auf ihren Straßen und Pläzen gelehrt habe. Dagegen 
fehe ich gar Seinen Grund, diefe Rebe mit: bes Matth. XX, 
1 — 16 in Verbindung -zu bringen. Denn wenn auch biele 
mit berfelben Formel anheht, womit ‚die unfrige ſchließt: To ift 
doch der Sinn der Formel, die fich übrigens eben wie die, Wer 
Ohren hat zu hören ber höre, und ähnliche gar oft wieberholen 
a0s konnte, auch dort ein anderer. — Hat nun, wie. gejagt, Iefus 
dieſes in Galiläa gerebet; jo haben mir um fo weniger Urfache 
Verdacht zu hegen gegen bie Formel Ev acri 7 nuspe ober 
wog gleichviel, welche das nächfte, was nothwendig in Galilaͤa 
muß vorgegangen fein, mit dem bisherigen verbindet, fü. daß 
unfere Erzählung ficher bis an dad Ende bed Kapiteld geht. 
Nur ob V. 34 derfelben urſpruͤnglich angehöre, und nicht viels 
mehr eben wie XU,. 39 fpäter eingexuͤkkt fei, moͤchte ich nicht 
anticheiden. Denn eine. ſolche Perfonification von Jeruſalem, 
während Chriſtus noch. in, Galilaͤg reifle, hat. etwas unmahrs 
ſcheinliches, und ber Syruch, beg.Ichwerlich zweimal grabe fo. ges 
ſagt fein kann, flieht allerdings. Matth. XXIII, 37, in den Las 
gen wo Jeſu Öffentliches Lehren in Jeruſalem zu Ende ging, 
beffex an feines Stelle. Aber fol der bloße Ausdrukk oux ev. 
deyeras mgopurny ‚anolkadeı Em Isgovaalıy. jemanden 
verleitet haben dieſt &yaug hier einzuſchieben, zumal doch jebe: 
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leicht bedenken Fonnte, daß B. 35 im Zuſammenhang mit 34 in 
Galilaͤa unmöglich konnte gefagt werben? Ober fol und nichk 
een Died ein Wind fein anzunehmen, V. 35 gehöre wenigftend 
hieher zu der Antwort, die Jeſus den Phariſaͤern für ben Herodes 
giebt. Er muͤſſe noch ein Paar Tage an Drt und Stelle bleiben, 
und dayn noch ein Paar Zage ruhig reifen durch des Herodes 
Gebiet, dann aber überlaffe er ihnen Galiläa gaͤnzlich — fo daß 
ich mir gern gefgllen laſſe, daß Epnuos hier geflrichen wird — 
und werde fie für ihre Perfon nicht anderd wiederfehn .ald zum 
geft in Serufalem. Auf diefe Art Tonnte, wern man annimmt; 108 
dad evloymusvog x, r. A. fei ein gewöhnlicher Feſtgruß geweſen, 
ſehr leicht eine große und doch nur zufällige Aehnlichkeit mit 
Matt. XXI, 38. 39. entfliehen, und dieſe dann vorzüglich bie 
Veranlaffung gegeben haben, auch V. 37 hieher zu verpflanzen; 
fo wie vielleicht nur von hier ber Ausdrukk edov agyieras iuiy 
6 oixog Tuwv mit dem Zufaz &enuog dorthin gekommen iſt. — 
Der Abfchnitt XIV, 1-24 kann auch nod zu berfelben urs 
Iprünglichen Erzählung. gehört haben, ‚jeboch nur wenn man, 
wie wir such vermuthet, annimmt, fie habe vor XI, 23 einen 
Eingang gehabt, den wir nicht mehr Iefen, und ber fie beſtimm⸗ 
ter als eine folche bezeichnete, welche mehrere im fich nicht zus 
Jammenhängende Gegenflände vereinigen will. Und man geminnt 
wol nichtö, wenn man fich dies nicht will gefallen laſſen; denn 
als eigne Erzählung für ſich augeſehn, vermißt man doch auch 
am Anfang dieſes Abſchnittes eine nähere Beſtimmung, wenn 
man nicht annimmt, ber Sammler habe fie auch felbft aus einer. 
muͤndlichen Erzählung gleich für, feine Sammlung fo aufgekzt. 
Uebrigend haben ‚mir. hier. in SB, 5 wieber.einmal einen. für ein 
Gefühl ‚wie. dad meinige fehr Ichlagenden Beweis, daß unfer 
Evangelium nicht yon: Einem hinter einander gefchrieben wors 
ben. Oder Tönnte wirklich irgend jemand fo Eur; nad XI, 
15 etwas fo ganz aͤhnliches erzählt haben, ohne die. Wiederho⸗ 
lung wenigſtens ‚durch ruͤkkweiſendes Eingefländniß zu entfchulbie 
gen? ich ‚glaube, keines. Dafür aber kungt dad ganze auch wie 
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19 der recht wie ber unmittelbare Bericht eines mitanweſenden, 
der die ausfuͤhrlicheren Tiſchreden Chriſti auf dieſem Gaſtmahl 
mit ihrer Veranlaſſung erzaͤhlt oder aufzeichnet. Und wie an⸗ 
inuthig iſt es, daß er auch die erſte dem Anſchein nach nur auf 
kleine Aeußerlichkeiten ſich beziehende und auch dieſe nur von 
Seiten der Lebensklugheit behandelnde Rede mitzutheilen nicht 
verſchmaͤht hat. Denn meiſterhaft iſt fie eben darin, daß fie 
ohne den Schein von Tiefe und Strenge doch die hinter dem 
Fehler, den fie ruͤgt, verborgene Gefinnung fo klar ins Licht 
"fest. "Der Spruch V. 11 kann aber freilich in dieſem Zuſam⸗ 
menhang Teinen andern unmittelbaren Sinn haben ald zu er- 
innern, es fel ein ſehr gewöhnlicher Hall, daß wer fich auf folche 
Weiſe hervordränge, auch fo gedemüthigt werde. Anders freilich 
Matth. XXIII, 12; aber ein folder Spruch Tann audi, eben 
weil er in gar verfchiebenem Umfange angewendet werben kann, 
gar oftmal wiederholt worden fein. Bon dem zweiten Spruch) 
8. 12-14 bat und freilich unfer Referent die Veranlaſſung 
weht mitberichtet, wahrſcheinlich weil fie weniger im früheren 
Heben lag als in unbeflimmten Aeußerungen und in dem gan- 
zen Bezeigen des Wirthed. Aus der Verlegenheit inbefien, bie 
und dadurch entfleht mit diefer dem Anfchein nach harten Rebe, 
Kehn fih die meiſten Ausleger wunderlich genug. Solfte aber 
nicht jeden aus den Audbrüffen unnore xal adroi 08 avrıza- 
Izowos B. 12, und örı ovx Eyovamv avranodovvei vos eine 
beiſe Sronte anfprechen, die felbft in der Art, wie Chriftus fi 
in den lezten Worten avranodognoeras yap 001 &v ri ave- 
aos sul ray Ödixaiov-an bie gewöhnliche Vorſtellung ohne etwas 
daran zu beſſern "ganz genau anfchließt, noch durchſchimmert. 
Ind fo gewinnt ed das Anſehn, ald habe der Wirth‘ fi aus 
feiner Goflfreiheit ein Verdienſt machen wollen; welches um fo 
währichernlicher iſt, wenn: Chrifli Gefellfchaft und mehrere jener 
Keftreifenden geladen waren, und er nur zu biefen noch feine 
übrigen Freunde geladen hatte. - Endlich in dem Gleichniß V. 
16-24: Tiegt offenbar. der -ganze Nachdrukk in ber beſondern 
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Art der. Entichuldigungen, daß es naͤmlich Geſchaͤfte waren, bie 
fie, wenn fie an das Gaſtmahl gebacht hätten, auf eine andere 
Zeit follten verlegt haben, falld ihnen an dem Gaflmahl gelegen 
war. Und fo will er bem, welcher fich V. 15 anftellt, alö freue 
er fich fehr auf die Auasisin zov Yeov, zu Gemüthe führen, 
‚se hänge auch an foldhen Dingen, über denen er diefe große Ans 
gelegenheit: immer wieber vergefje, und Uber benen er fie denn 
auch verfäumen werde. Matth. XXI, 1 Iefen wir ein Gleichs 
niß, deffen Grund zwar ähnlich iſt, aber nicht nur ift es weit 
zuſammengeſezter, fonbern auch ber erfte mit dem unftigen über 
einſtimmende Theil deſſelben iſt auch ſchon ganz anders geord⸗ 
net, indem die geladenen ſich in offenbarer Geringſchaͤzung 
ohne auch nur ſcheinbare Entſchuldigung von dem König abwen⸗ 
den, bis ſeine wiederholten Erinnerungen ſie zur Gewaltthaͤtigkeit 
rege Died iſt alſo ein Beiſpiel, deren wir wenige haben. Un: 
fere Bearbeitung des Gleichniſſes ift offenber die urfprüngliche, 
Chriſtus hat es aber hernach vielleicht mif anderen zu einem 
größeren begiehungöreicheren ganzen verarbeitet. 

‚Da aber diefe Reben offenbar auf dem Gaſtmahl felbft ge: 
ſprochen worden, und uns hier die Auskunft, beyen wir uns 
oben ‚einmal bebienten, nicht. offen ſteht: ſo reicht auch unſere 
Erzählung pftenpar nur bis V. 24. Denn das Zuvenogevavro 
32 güro öyAos wolloi Tönnte nicht im Zufammenhang mit dem 
vorigen gefchrieben fein, ohne daß dad Ende beö Mahles und 
‚bie. weitere Reife wenn auch nur Durch eine, kurze Formel wie 
ZA Fovro; Öd avzov Evreüdev ober dergleichen angedeutet wor⸗ 
den waͤre; und dieß wuͤrde gelten, ſelbſt wenn. wir auf einen 
fruͤhern gemeinſchaftlichen Anfang dieſer Erzaͤhlungen, der alles 
alß auf der Heiſe geſchehen dorſtollte, zuruͤkkgehen koͤnnten. Alſo 
beginnt hier eine neue arſpruͤngliche Erzoͤung. deren erſten Ans 
fang aher, auf welchen ſich dad ‚puvenopeuoyro bezieht und 
auch · dem ‚argmpsis ſcheint eine ſolche Beziehung zu fehlen, — 
ber. Sammler und. wahrſcheinlich auch weggeſchnitten hat, Das 
sefte V. 26. 27 Iammt var: auch bei we X, 37 in ber An. 

£ufos I. 
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weifung an die Zwoͤlf vor. Allein fo früh und che er noch von 
feinen eigenen Leiden gerebet hatte, war wol Chriſtus nicht ver 
anlaßt feinen Züngern zu fagen, fie müßten befländig auf bie 
Zobeöftrafe gefaßt fein, und indem fie ihn in Beharrlichkeit und 
Treue nachahmten fie fogar felbft herbeiführen helfen; fie hätten 
das damals weder verfianden noch ertragen. Hier ift der Spruch, 
indem er hohe Forderungen aufftellt, abrathend an die leichtfin- 

nnigere Menge gerichtet, und fo hängen die folgenden Gleichniſſe 
Damit aufs innigfte zufammen. Das zweite umter diefen ift auch 
nicht bedeutungsfos hinzugefügt, indem ed den Beruf der Jim⸗ 
gerfchaft nicht nur wie das vorige als ein gewagtes Unterneh⸗ 
men, fondern beflimmter, naͤmlich als Streit aufſtellt, und auf 
die nur durch geiflige Kräfte zu uͤberwindende phyſiſche Leber 
macht der Gegner aufmerffam macht. Der Schluß V. 34. 35 
wird von vielen ald nicht hieher gehörig angefehen, weil baffelbe 
ſich auch Matth. V, 13 findet. Mit Unrecht, wie ich glaube, 
denn die Worte paffen fehr gut hieher. Wer damals fhon Jeſu 
Jünger wurbe, der follte die ganze Maffe bearbeiten und erheben 
helfen; fehlte ihm bazu die eben näher beſtimmte eigenthuͤmliche 
Kraft, fo mußte er ganz unbrauchbar fein für dad ganze und 
auch felbft in Verwirrung verloren’ gehen, und dies ift in: dem 
Bilde vom Salz fehr zwekkmaͤßig auögebrüfft und auch fehr ge: 
nau, wenn man ed näher betrachtet. Auch ift fehr wenig wahr⸗ 
fheinlih, wenn dieſe einzelne 67045 von anderwärtd her wäre 
"beigefchrieben worben, daß bie Schlußformel 6 &yuw ara x. w. A, 
ſich auch ſollte dazu gefunden haben. Daß aber diefer Formel 
Chriſtus fich fehr oft Tann bedient haben, bebarf wei Peiner 
Erörterung. 

Ob das folgende von XV, 1 noch zu berfelben Erpäpfung 
gehört, koͤnnen wir frellich, wen diefer der Anfang fehlt, Acht 
mit Sicherheit entſcheiden. Wahrfcheinlicher iſt wohl, duß hier 
eine neue Erzählung angeht, vonder unfer Samnıler entweber 

zu gewußt hat, ihr Inhalt fei eine Neifebegebenheit, oder er hat die 
"Formel am Eingang, die dies ausſagte, unterbräßkt, oberer Bat 
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fie ganz willtührlich feiner Sammlung, die hoch auf einen Rel- 
febericht angelegt war, einverleibt. Diefed aber iſt fchwer zu 
benfen, und das zweite bleibt das wahrfcheinlichfte, da eine 
einzelne Erzählung weit weniger mit ‘Hoavy ö2 Zyyilovreg ans 
fangen Tann, ald etwa, wie wir das fchon öfter gehabt ha⸗ 
ben, mit xai Eyevero öre ober ähnlihem. Soviel ift aber ge 
wiß, daß dad abgebrochene eine d2 XV, 11 und dos ähnliche 
ceys ÖE Xu npog Tovdg nadntag XVI, 1 feine neuen Aus 
faͤnge find. Denn nicht nur find alle diefe Gleichniſſe nur recht 
verftändlich, wenn man fie auf das Murren der Pharifaer über 
Jeſu Berhältnig zu den Zölinern bezieht, fondern auch die Worte 
Hoxovev ôt᷑ tavra navra zei oi yapıcaios beziehen ſich offenbar 
anf XV, 2 zurüßf, jo dag wir von XV, 1 ein urfprüngliche3 ganze 
bis wenigftens XVI, 31 rechnen koͤnnen. Bon den beiden kürzeren 
Gleichniſſen, durch welche Chriſtus ſich zunachfl gegen die Pha⸗ 
siläer vechtfertigt, finden wir das erſte auch bei Matth. XVIII, 
12-14, aber dort anders gewendet und in einer ganz andern 
Beziehung, fo daß fehr füglich beide Stellen von einander ganz 
unabhängig fein fönnen. Das zweite diefer Gleichniſſe ift frei⸗ 
lich ganz von derfelben Bedeutung und nur eine Inſtanz mehr; 
allein bie wiewol abgekürzte Wiederholung derſelhen Schlußfor⸗ 
mel, wodurch ohnfireitig die ganze Rebe nicht wenig verflärft 
wird, leiftet mohl Gewähr genug dafür, daß auch dies Gleich: 
niß nicht etwa ber Aechnlichkeit wegen von anderwärtd her an⸗ m 
gefügt worden, fondern daß es fo mit dem erfien zugleich von 
Chriſto iſt gefprochen worben. Das britte Gleichnig. ift mun in 
ſo fern eine Steigerung zu den andern beiden, al& in den vori⸗ 
gen Chriſtus den Pharifäern die aͤußere Gerechtigkeit, auf die fie 
Anfprug machten, zugab, und von ihnen weiter nichts fagte; 
bier aber zeigt er, wie mit diefer Gerechtigkeit die lieblofefte Härte 
verbunden fein koͤnne, und ſtellt dies in einem ganz Ähnlichen 
Fall dar, deſſen Anwendung auf fi ihnen unter den gegebenen 
Umſtaͤnden gar nicht entgehen Tonne Go. wird: ihnen auch ‚nicht 
entgangen fein, daß die übertriebenen und unbegruͤndeten Der: 
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würfe, bie der ältere Bruber gegen den jängern' vorbringt, fie) 
auf ihre übertriebene Geringihäzung der Zöllner bezogen. Denn 
dad Kowrog Inv, was die Erzählung ſelbſt von dem juͤngern 
ausſagt, braucht gar nicht etwas fo .niebriged und vermerfenes 
zu fein ald dad zarayayeiv rov Pioy uera nogvev, beilen.:der _ 
Brudet ihn beichuldigt. — Und fo führt ſchon die Sache ſelbſt 
dahin, in Dem vierten Gleichnig eine Wertheibigung der Zöllner 
felbft zu fuchen, und als eine folche kann es auch am natürlich- 
fien das äxuvxrnoiszen bei den Pharifaern hervorgeloklt haben. 
Aber freilich wirb die vechte Anſicht fehr verfchobge, wenn man 
den Haushalter, der boch für fich felbfl nichts veruntreuet hatte, 
auch deffen nicht war befchuldigt worden, durchaus ben eixone- 
pog ing adızias nennen und fich nicht entichließen will ben 
"oixowöuog ohne Beiwort zu laſſen, und dies adıziag U. 8 auf 
önavecev zu beziehen, und wenn man den Herrn, der doch ſo 
willkuͤhrlich mit ſeinem Diener umgeht, und ihn ohne Unter⸗ 
ſuchung auf eine heimliche Angabe hin entlaͤßt, und auch ſelbſt 
keinen hoͤhern Maaßſtab zeigt, nach dem er. menſchliche Hand⸗ 
:Iungen beurtheilt, als die Klugheit, wenn man dieſen immer als 
‚einen untkdeligen Mann anſieht. Dann laͤßt ſich freilich nicht 
‚zeigen, wie.und wem Chriſtus eine folche Hanblungämeife empfeh⸗ 
tler kann; und man ann der Anwendung B. 9 immer nur eine 
ſolche Auslegung geben, daß bie Hauptumſtaͤnde der Parabel 
»" a8 bloßer Schmuät erfcheinen, und fie gar nicht:-fo :eng,.aldr Se 
ssorigen ſich an. die Lehre anſchließt, die Chriſtus geben will; 
und dies wäre grade unmittelbar nach jenen Gleichniſſen ein zu 
"Marker methodelogifcher. Antillimar, als daß ich es leicht anneh⸗ 
men koͤnnte. Wenn mar: aber jene faſt allgemein... überfehengn 
Amſtaͤnde mehr :m Rechnung zieht, und alfo ben - Haushalter 
einlgermaßen rechtfertigt; ‚der vielleicht ſeinem Herrn viel Vortheil 
verſchafft bat, und num auf eine weit edlere Art, als wenn) er 
ummittelbar etwas unterſchluͤge, mit einem Theil yon Dem, wie 
Aber der Herr: doch Peine ſtrenge Rechenſchaft fordern konnie, ſich 
Itrunde machen willunter denen,die ihm naͤher ſtehn, und die 
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Der Herr vielleicht. eben fo willkuͤhrlich und hart behandeln Könnte: 
fo läßt ſich dann auch in dieſer Parabel eine genaue Beziehung 
nachweifen. Der Herr flells die Mömer vor, ber Haushalter die 
Aöliner, die Schuldner das jübifche Volk; und Chriſtus will fa 
gen, wenn bie Zöllner in ihrem Beruf. und mit dem was fie in 2os 
Deinfelben, immer alfo durch ein aufgebrungened unb unrecht: 
maͤßiges Verhältnis, und mit Necht weuuwvag rag aöıxtag ge: 
nannt, erwerben, fi milde erleichternd und wohlthaͤtig gegen 
ihr Volk beweifen: fo werben die Römer, die Feinde bed Volkes, 
ſelbſt fie in ihrem Herzen loben; und fo habt auch ihr alle Urs 
ſach ihnen im voraus fchon für die Zeit, wo dies Verhaͤltniß 
aufhört, öray Exkiny 0 naupwvas ng adıziag, und wo ber 
alfgemeinen Erwartung gemäß mit dem Ende der Roͤmerherr⸗ 
Schaft die Aauslzie Tov Heod beginnt, das Bürgerrecht im ber: 
felben zuzugeftehen und fie alfo in die aimvioug oxmung aufzu⸗- 
nehmen. So rechtfertigt Chriflus diejenigen Zoͤllner, welche feine 
Sünger waren, und. welche handelten wie Zakchaios, ſezt aber 
auch hinzu, daß ſolche Anfprüche freilich, diejenigen nicht zu ma: 
den haͤtten, die fich mit‘ dem irbifchen Gut und in dem frem⸗ 
ben Dienft nicht zuverläffig-und treu gegen ihr Volk bewiefen. 
Dem fo iſt wol allein dad asgol Eyaveade gu verftehn, da von 
der Treue gegen den Heren in ber Parabel nicht die Rede fein 
dann. Und fo, fleht dam auch V. 13 fehr natürlich hier, und 
giebt in diefem Zufammenhang einen viel beſtimmteren Sinn als 
Matth. VI,.24, wo man ſchwer einfieht, warum ber ueuumvag 
grabe als xuosog bezeichnet wird; fo daß ich hei ber großen buch⸗ 
ſtaͤblichen Uebereinftimmung beider Stellen ‚eher glauben ‚möchte, 
ber Vors fei.ald eine eigne Gnome auch einzeln behalten und auf: 
gezeichnet worden, und auf diefem Wege an jenen. Ort im Mat: 
haus gefommen, mo mehrere dunkle und bildliche Stellen ahn: 20 
lichen Inhalts fish an einander gereiht finden. — Eben deshalb 
iſt mir aber auch höchft ummahrfcheinlich, daß ber größte Theil 
von dem was Chriftus auf das Spotten der Phariſaͤer antwor⸗ 
vet nicht hieher gehören fol. Wie follte denn. derfelbe Referent, 


450 


dee um! Diüher alled auf das treuefte überliefert hat, ſech auf ein 
un fe verfäugnen? Denn B. 15 allein Tann die Antwort 
Edriſti nicht geweſen fein. Und wenn gleich an die lezten Worte 
diefed Verſes die Parabel fich leidlich anfchließt, fo hangen biefe 
Worte felbft mit dem vorigen ohne weitere Erläuterung nicht gar 
gut zufammen. Wenn man alfo auch zugeben wollte, 8. 16— 
18 fei von einer fremden Hand eingefchoben worden: fo müßte 
auch fo dem Referenten hier irgend etwas wefentliched entgan⸗ 
gen fein. Aber wie follte nur, wenn man ed genauer betrachtet, 
eine fpätere Hand dazu gefommen fein biefen Einfchub hier zu 
machen? Denn ed ift immer unkritiſch dergleichen anzunehmen, 
wenn man nicht eine Veranlaflung mit einiger Wahrfcheinlichkeit 
nachweifen kann; Liegt aber wol in V. 15 die geringfte Urſach, 
um V. 16 aus Matth. XI, 12. 13 herbeizurufen? und in die 
fem Vers um den B. 17 aus Matth. V, 18 anzufezen, noch 
dazu ohne das unmittelbar vorhergehende mitzunehmen, dad cher 
eine Verbindung würbe bergeftelt haben? Und was für ein 
Grund war denn vorhanden um aus den vielen Beifpielen pharis 
fäifcher Gefezverbrehung und Beſchraͤnkung, die in der Bergrede 
206 angeführt werben, grade dad V. 18 beigebracht, wo die nachthei⸗ 
lige Verdrehung weit minder in die Augen fällt, and Matth. \; 
31 anzuführen? Che man fi auf eine fo unfeine und dad kri⸗ 
tiſche Gefühl verlezende Weiſe der Mühe der Erklaͤrung uͤberhebt, 
lohnt es ja wol zu verſuchen, ob man nicht in der ſchwierigen 
und auf jeden Kal nicht ohne Abſicht verſtekkten Rebe einen Fa⸗ 
den findet, der glüfklich hindurch führt. Wenn man nun bedentt, 
dag Chriftus nicht leicht zu dem allgemeinen Saz V. 17 grade 
diefed Beiſpiel in V. 18 anführen Fonnte, wenn er nit einen 
beflimmten einzelnen Fall im Auge hatte, und wie genau eben 
dieſes auf die Gefchichte des Herodes Antipas zutrifft; wenn 
man fich nicht bergen kann, daß etwas verdekktes in dieſet Rede 
ift, weshalb auch der Referent felbft fie vieleicht treuer berichtet 
ald genau verftanden hat, und daß Died am leichteflen zu erklaͤ 
ren if, wenn fie Anfpielungen auf diefe beftimmte Thatſache ent» 
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hält, ohnerachtet nicht grabe beähalb, weil Jeſus über diefen Ge: 
genfland nur verdekkt und mit halben Worten redet, diefe Ges 
foräche brauchen in Galiläa ober Peraͤa gehalten zu fein; wenn 
man ferner dad Ev avdgwnog Vıumlov V. 15, was von den 
Phariſaͤern viel zu hoch Elingt, lieber auf bie Menfchen, vor bes 
nen fie gern Recht behalten mögen, bezieht, und ſchon hiebei auch 
an den Herodes denkt: fo wird es leicht den Zufammenhang ber 
Rede in ſich felbft und mit. dem vorigen zır finden. Chriftus 
fagt nemlich den Pharifäern, welche ſpotteten daß er die den 
Römern dienenden Zöllner rechtfertigen wollte, fie felbft dienten 
dem Herodes, deſſen Herrichaft der Aaasleiw rov Heov nichtao 
weniger fremd und entgegen fei ald bie ber Römer, und zwar 
indem fie gelegwidrige Handlungen befchönigten. Früher fei die 
firenge Herrſchaft deö Geſezes und der Propheten allgemein aners 
kannt geweien — denn ein ähnliches Zeitwort wie Exvpievas, 
ioyvos muß man ald Gegenfa, zu eVayyelileres in dem vori⸗ 
gen Saz ergänzen — ; feitbem aber die Verkündigung des Got: 
teöreich® laut geworden, und die Hoffnung auf eine neue und 
befiere Ordnung der Dinge allgemein, glaubten fie auch auf Kos 
ſten ber Autorität des Geſezes alled — wozu denn nach der Ans 
ficht vieler auch die Macht des Haufes Herobed gehörte — hal 
ten und flügen zu müflen, was dieſe Veränderung, fo wie fie 
fis:biefelbe dachten, erleichtern koͤnnte; jeder erfte befte handle 
nun gewaltthätig, dad heißt gefezwidrig in Beziehung auf das 
Gpttesreihh — ober wirb nicht fo das Miccerce eig aüurv am 
beſten erklaͤrt? — aber aufdiefem Wege werde es nicht befördert, 
fondem nur das gerechtfertigt, was vor Gott ein Gräuel fei. 
Wenn man nun hiermit vergleicht, wie übel eigentlich was wir 
V. 17 leſen bei Matth. V, 18 zwifchen 17 und 19 eingefchoben 
ift, fo Daß die ganze dort, bargelegte Anficht dadurch ſchwankend 
und zweibenfig wird, und. hingegen alles jehr genau fich zuſam⸗ 
mer ſchikkt und fehr verſtaͤndlich ift, wenn. man bei Matth. V. 17 
und 19 unmittelbar mit einander verbindet; und wie wenig was 
wir V. 16 leſen bei Matth. XI, 12 und, 13, umgeftellt und an 
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der gewendet einen beflinimten Sinn geben will: fo muß man 
208 wol ganz bie Meinung aufgeben, dag aus ber Bergrede und 
aus der Rede Über den Johannes biefe Stellen hieher uͤberge⸗ 
fragen wären; ſondern wenn Chriſtus nicht ähnliche& bei zwei vers 
ſchiedenen Veranlaffungen gefagt haben: ſoll, muß man wol cher 
das umgekehrte annehmen. Da nun bie bier verfuchte Auslegung 
von 16-18 einen befriedigenden Zuſammenhang im allgemeinen 
nachwelfet: fo beruhige ich mich über die einzelnen Schwierigkei⸗ 
ten die auch fle noch übrig läßt eben bamit, daß Chriffub nur 
andeuten wollte was den unmittelbaren Hörern auch aufs halbe 
Wort verftändlicher fein mußte als und, und überzeuge mich nur 
deſto Lebhafter von der Zuverläffigkeit und treuen Selbftoerläug: 
nung unſers Betichterſtatters. — Und in Verbindung mit bie 
Ten Reden fcheint auch die nächfte Abzwekkung der folgenden Ge 
fchichte zu flehn, die man unmöglich von dem bisherigen trenmen 
Tann, da fie weder befonderd eingeleitet iſt noch einen die Am 
wendung näher beftimmenben oder weiter ausführenden Epifog hat. 
Auch will ed nicht recht gelingen ihr eine allgemeine Deutung, 
wodurch fie mehr frei fire fich zu ſtehen käme, befriedigend anzu⸗ 
paffen. Denn ſowol ald Erläuterung ber Lehre von ber göttlichen 
Strafgerechtigkeit unterliegt fie großen Schwierigkeiten; als auch, 
wenn man fie als Ablehnung geforberter Zeichen und Wunder an: 
fehn wollte, würde doch die rechte Haltung gar ſehr fehlen. Wenn 
man aber gelten täßt, baß die ganze Darftellung auf. einen fuͤrſtli⸗ 
0 hen Mann Hinmeifet, und ben reichen als den Repraͤſentanten bes 
herodiſchen Haufes anficht, dann aber wie natürlich den lezten Aus⸗ 
ſpruch des Abraham als die eigentliche Spize des ganzen betrach⸗ 
tet: fo Hegt die Anwendung fehr nahe.‘ Auch Abraham würde folche 
Menfchen, die ohnebied in Gefahr find in der irdiſchen Herrlich» 
Leit fi um das Gottesreich wenig zu bekuͤmmern, auf nichts 
anderes hinzuweiſen wiffen als auf Mofen und Pie Propheten. 
Wenn ihr ihnen ao’ durch leichtfinnige Deutungen die Ehrfurcht 
vor dieſen felbft benehmt: fo ſeid ihr Schuld, daß fie immer tie- 
fer ih eine gaͤnzliche Unfähigkeit verfinten, und die göttliche Mide 
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felbſt kann uichts Berbeifähireii, was dem Erfolg eurex-gefühelir 
hen Handlungsweiſe das Gegengewicht halten koͤnnte. Manches 
in der Parabel hat unſtteitig bie Tendenz dieſe ſehr fprzielle Be⸗ 
ziehung mehr herauszuheben; anderes bleibt immer, und es iſt 
deſſen mehr als anderwaͤrts, ohne beſtimmte Anwendung, und 
Tann nur dem Bilde ſelbſt als Vervollſtaͤndigung und: Schmußk -: 
angehören. Und daß Chriſtus fo durch einen Reichthum finalts 
cher Schilderungen die Aufmerkfamkeit ‘von. dem Streitpunkt ei⸗ 
nigermaßen ablenken wollte; und bie Einbildungsfraft zur Ruhe 
bringen, bamit der Streit ſich nicht aufs neue entzuͤnde und 
wie ſonſt fchon von Seiten ſeiner Gegner in unerwuͤnſchte He 
tigkeit außatte, Dies iſt wol ſehr begreiflich; und ſehr natuͤrlich 
erfenne ich eben darin auch Die Urfache, warum bier das para⸗ 
boliſche fo ungewöhnlich vorherrſcht, und Direkte allgemeine: Bes 
hauptungen, die am leichteften den Streit entzunden konnten, nux2ı0 
fparfam dazwifchen geflreut fine. Im ruhigen Belehren feiner 
Juͤnger und des herannahenden Volkes wird Chtiſtus fchwerlich 
eben fo Gleichniß auf Gleichnig gehäuft haben. Wollte aber je 
mand eiäwenden, bei diefer ganzen Anſicht der Sache Tonmre 
heraus, daß Chriſtus ſich mehr des Gefeged annehme als die nach⸗ 
herige · Handlungẽweiſe feiner Juͤnger uns vermuthen läßt: fo 
moͤchte ich zuerſt ſagen, daß grade wo Chriſtus als Vertheidiger 
der Zoͤllner auftritt ein ſtaͤrkerer hierauf gelegter Accent ganz an 
feiner Stelle war; dann aber auch, bag Chriſtus gewiß das Ge⸗ 
fez in feiner ganzen Strenge, wie ja überhaupt feine ganze Be⸗ 
hanblungsweife deffelben in antipharifäifchen Reben unb auch 
andere hiemit nicht zufammenhängende Ausfprüche bezeugen, zum 
Grande hat legen wollen bei der erflen Stiftung feiner Kirche, 
fofern eine -bebeutende Maſſe des juͤdiſchen Volkes ben erſten 
Stamm: berfeiben ausmachen würde; und gerade auch in biefem 
Arme haben hernach die paläflinifchen Chriſten gehandelt. — : 
Die: unmittelbar folgenden Reben XVII, 1 - 10: werben ziemlich 
allgemein dafür angeſehn nicht mehr in dieſen Zuſammenhaug 
zu gehören, fondem zu andern Zeiten gefprochen worden zu fein, 
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und ed: wird: dabei auf parallele Stellen aus Matthaͤns verwie⸗ 
fen. Allein ganz unbebingt kann ich diefer Meinung nicht bei- 
treten. . Auf der einen Seite iſt die Formel eirme 2 aoös Toüs 
nadnvag ben Formeln XV; 11 und XVI, 1 zu aͤhnlich, als 
dag men ſchon im Voraus ein Recht haben follte, fie anders an- 
ui zuſehn; ſondern dieſes emwirbtfich erfi, wenn man nachweilet, 
bas XV, 1-4 gefagte fei wirkiich anderd weher und paſſe 
gar nicht in den Zuſammenhang. Auderntheils fehe ich nicht 
ein, warum nicht, wenn dad ganze XVII, 1-10 ans ſolchen 
angeflilften Stuͤkken befteht, ‚von ber Veranlaſſung der erfien 
Spruͤche V. 1-4 wenigfimd eben fo viel _gefagt worden als 
von ber der lezten V. 5-10. Run ift es aber auch gar nicht 
Schwierig eine Verbindung biefer erſten Sprüche mit dem bishe⸗ 
eigen zu finden.. Das Murven ber. Pharifser über Chrifli Ver 
haͤltniß ‚mit Zoͤllnern und Suͤndern war dach offenbar um die 
‚Menfchen von ihm abwendig zu machen, beſonders zeug ur- 
xoobg Tovzovg, was von den vnnios; ben einfältigen im 
Volk, die gewohnt waren. ber Autorität ber Schriftgelchrten zu 
folgen, in dieſem Zuſammenhang zu verftehn iſt. Und fa ift 
auch ‚dad Aumpravev dv dbeApoy eig 06 WB, 3 dem. gemäß 
vorzüglich von übereilten unrichtigen Auslegungen und Beurthei⸗ 
Jungen,. Die auch wol freunditch und gleich gefinnte machen könnten, 
‚gemeint. Beides fezt Sefus, um wicht: mißverſtanden zu: werben, 
entgegen. Hütet euch vor den Feinden, bie durch boshaftes un⸗ 
gerechtes Tabeln die Menichen von euch abwendig machen, und 
alſo Die Verbreitung bed Gotteßreiched auf alle Weife zu. hindern 
fuchen. Wenn aber Brüdern: begegnet auf eine aͤußerlich aͤhn⸗ 
liche Weile fich gegen eich zu vergeben, Die weiſet auf andre 
Art immer wieder in Liebe zurecht. Zwar Matsh. XVIN, 6. 7 
„Stimmt. bis auf die umgekehrte Ordnung mit unfen 8.1 und 2 
amfaft wörtlich überein, fo dag man faum glauben kann, ſorahn⸗ 
liches ſei van. besnfelben zu benfelben zu zwei vyeribighenen Mas 
„In, geſprochen. Allein wiewol fich bei Matthäus an dieſe Stelle 
unch. mehreres bie axavdade betseffendes anſchließt, will ſich 
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doch das ganze nicht’ vecht zus ber Frage ſchikken, wer ber größte 
im Hinmelreich ift, und erſt V. 10 ſchließt fich wieder näher 
an V. 5. So daß man eher glauben möchte, ber Ausbruff 
Eve TWy yuxpeis Tovsom, den einer fälichlich ven Kindern ver 
fand, habe die MWeranlaffung gegeben, dort wo Chriſtus em 
Kind vorgeſtellt hatte diefe Warnung anzubringen, und jo habe 
unfere Stelle die übrigen ähnlichen Inhalts nach ſich gezogen. 
Die Achntichkeit hingegen zwifchen unferm V. 3. 4 und Matth. 
XVHI, 15 und 21. 22 iſt nicht fo groß, dag nicht beides koͤnnte 
ganz. unabhängig von einander gebacht werden. Auch ald Aus⸗ 
zug aus jener Mebe wäre unfere Stelle theild. zu duͤrftig, theitö 
zu Eünflich zufanunengejogen. Was aber unfern zweiten Spruch 
3. 5-10 betrifft: fo hängt er wol in ſich genau zuſammen, 
und ich bin keinesweges ber Meinung ®. 7-10 von 3. und 6 
zu trennen. WBielmehr nachdem Chriſtus ben Juͤngern geſagt, 
das rechte Vertrauen auf die ihnen mitgetheilten Kräfte und auf 
die Goͤttlichkeit der ihnen anvertrauten Sache werde fie in Stand 
fegen, jebesmal im Augenblikk dad nothwendige, wie außeror⸗ 
dentlich es auch fei, zu unternehmen und audzurichten ; - denn 
mehr darf man wol in bie wie es fcheint ſolenn buperboliiche 
Redenbart nicht füglich hineinlegen: fo war es ſehr natürlich, 
daß er ihnen zugleich einfcharfte, deshalb ja Feine aͤußerlichen zus 
Aufmunterungen und Vorzuͤge ald Belohnung zu erwarten. Ob 
Chriſtus auch. bei Gelegenheit der Heilung jened epileptifchen, 
der auf ihn: wartete, ald er von der Verklärung auf dem Berge 
zuruͤkkam, als Antwort auf eine ganz andre. Frage ber Juͤnger 
etwas ſo ähnliches gefagt, wie Matth. XVII, 20 fieht, will ich 
gern dahin ‚geftellt fein laſſen, und beziehe mich. nur. auf das 
oben daruͤber geſagte; aber unfere Stelle iſt gemiß nicht von 
dorther, dem fie läßt ſich am jene Weranlaffung. gar nicht ans 
Innpfen. Eben fo wenig aber moͤchte ich behaupten, daß dieſe 
Spruͤche noch mit unferm biäherigen in Verbindung ftehn. Zus 
viel Zwiſchenreden muͤßten auögefallen fein, und. mehr ald wir 
nach der. biöher bewährten Weiſe unferes Referenten erwarten 
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durfen, wenn wir von ber 'bißherigen. Gxdantenreihe: und. Bid 
kung auf Die Bitte nooodes naie mise: kommen, sollten. Auch 
iſt Der Ausdrukk zu) einov ol Amagolos va,uuplp vechäctig; 
benn. diefe Benennungen find ben urfprümglichen Besichten, bie 
wir in unferm Evangelium bis jezt angetroffen haben, :faft. uch: 
aus fremd, und bringen alſo fehr natirlich.auf den Gedanken, 
daß dieſes am Ende einer einzelnen Erzaͤhlung von einer ſpaͤtern 

Hand hinzugefügt fei aus. einer andern Quelle. u 
Wie es zugegangen  fein.mag, :baß die —5 Erzaͤhlung 
XVII, 11- 19 gegen das bisher bemerkte Verfahren unferd.-Sgam: 
ers ihren urſpruͤnglichen Anfang behalten, iſt ſchon oben ange 
fuͤhrt. Wiel früher konnte er ihr in der Worausfegung, ſie gehoͤre 
zul. dieſe naͤmliche Reife, ihren: Plaz nicht anweiſen; denn noch 
AU, 31 flgd. war Jeſus in Galilaͤa und gedathte nah. ein 
NPaar Jage auf dieſem Gebiet zu bleiben. Ob die Vorausſezung 
ſelbſt aber richtig geweſen, duͤrfen wir und wel nicht anmaßen 
zu entſcheiden, und ſollten ja eher glauben, daß unfer Samlet, 
oder. vielleicht auch der Ordner unſeres ganzen als er auch dieſe 
"Sammlung pruͤfte, ſich deſſen vergewiſſert habe. Unwahrſchein⸗ 
Uch indeß koͤnnen wir fie nicht finden, indem dad Reifen, zwiſchen 
Samaria und Galilka hindurch, das heißt längs. ber Grange dei⸗ 
der Landichaften hin — benn nur fo kann ich due piaav Se- 
pogeiag zes Ibhulaiog, wie {om uben bemerkt, verfiches.- 
ſich am beften in eine fo wenig eilige zu beiden. Seiten 5 
- Weges fich außbreitende Reife ſchikkt, wie diefe,rwg Yeluswie 
Siebzig vorausſchikkt und ihnen gemaͤchlich und. wol auch ihre 
Spur zu beiden Seiten verfolgend nachreiſet. EB iſt, aber mens 
: eigenes an Diefer Erzählung, daß fie und genau betrachtet in ei⸗ 
“niger Ungewißheit läßt, ob bie Ausfäzigen ſich bald nach; ihrer 
“Entfernung von’ Jeſu geheilt. fanden, und alſo ber: umkchrende 
: Refum noch faft an demfelben Orte wieberfand, oder ob: fie dem 
Befehl Jeſu' folgend zuiden Prieftern: gingen, und auchden Ga⸗ 
" mariter .esft: nach‘ dieſer geſtzlichen Erklärung :Jeſu nachging, um 
ſich ihm danbbar darzuſtellen. Das leztere iſt, da ein Ansfhziger 
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in ben wenigſten Faͤllen im Dtande war ſelbſt zu beurtheilen 
ob er rein ſei, dab natuͤrlichſte; auch Kingt Jeſu Frage V. 17 
wol eiwas hiernach; aber man muß befremdet davon ſein, daß 
dieſer Umſtand nicht in der Erzählung deutlicher ſollte berands2ıs 
getreten fein. Und dies führt auf. ben Gedanken, daß bie Ger 
ſchichte bie fich auch hiezu feht eignet, mehr ihres lehrreichen Ins 
halted wegen alſo in anberet Hinficht etwas nachläffig fei erzählt 
worden. : Eben darum nım glaube ich auch nicht, Daß bie Er 
Hblungfüh weiter als auf dieſe einzelne Gefchichte erſtrekkt. Die 
Rede Ehriſtt V. 17. und 18 if die Spize derſelben, und fit 
bedarf daher Feiner eigentlichen Schlußformel, doch ließe ſich 
8.19 p anfehm. Denn diefe Formel kehrt zu oft wieber, als 
bap man fie immer Chrifto ſelbſt zuichreiben Könnte, und zu na⸗ 
türlih war es für die Erzähler wunderbarer Heuungen ihren 
Veicht damit zu ſchließen. 

Eine neue Erzaͤhlung ebenſo anfangslos als die meiſten 
licherigen, und wol auch aus demſelben Grunde, hebt alfo hoͤchft 
wahrſcheinlich an bei XVII, 20. Ob unſre Sammler einen 
lleberlieferungsgrund gehabt ihr dieſen Plaz anzuweiſen, koͤnnen 
wir nicht entſcheiden; es fehlt hier fo ganz an einer ſinnlich aufs 
fallenden Wegebenheit, daß es ein rechtes. Gluͤkb geweſen, wenn 
iemand noch dem forfchenden hat angeben Finnen, wann und 
wo diefe Gefpräche fich zugetragen. Aber am meiften mit Zug 
und Recht konnte dieſe fonft ziemlich zudringliche Frage von 
einem fremiben am Jefum gerichtet werben auf eben der Reife, 
wo er die Siebzig vorangeſchikkt hatte um nochmals das Neich 
Gottes zu verkinbigen. Auch in biefem Bericht fpricht übrigens 
manches. dafür, - Daß er von einem ‚unmittelbaren Juͤnger höchft 
ten aufgefaßt iſt, wenn auch. nicht vollſtaͤndig. Die Antwort 2 
Crifl an ven Phariſaͤer iſt zu fehr in fick. gerundet um ein 
willkührlicher Auszug zu fein; fie. iſt vielmehr ſchwerlich viel 
wöführtichen-geruefen, als wir fie hier -Iefen. Und wie bebeus 
end iſt dieſe Kürze und. Die ganze Richtung des' Antwort. im 
Vergleich at der folgenden an die Dünger: gerichteten. Mebe. 
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Gegen den Pharifder laßt ſich Chriſtus fo nicht auf Abſtufrngen 
auf verfchiedene Momente im Kommen bed Reiches Gottes ein, 
fondern fagt ihm nur, So wie du bamuf: zu lauem ſcheinſt, 
daß es nämlich mit äußerlich auffallenden Begebenheiten einte 
ten foll, wird ed dir nie kommen; du brauchſft gar nicht in die 
Weite zu fehn, denn ed bildet fich in demſelben Kreiſe, in dem 
du auch lebft, in dem ber Lehre und Mittheilung, und iſt wirk: 
lich fchon da. Den Jüngern aber fagt er, es ſtehe allerbingd 
noch eine Offenbarung ded Menichenfohnes bevor, melcher aber 
fo fehwere Zeiten vorangehn würden, daß fie ſehnlich wuͤnſchen 
würden den Anfang jener Erfcheinung nur erfk eintreten zu ſehn. 
Auf das Audlegen des einzelnen mich hier einzulaffen, Hegt- gan 
außer den Grenzen meines Vorſazes; aber ich denke, auch ohne 
dies wird jeder fühlen, daß wir über biefen Reden die Frage 
des Pharifaerd und die Antwort Chriſti an ihn gewiß würden 
verloren haben, wenn wir nur einen Mericht aus der zweiten 
und dritten Hand bier hatten: Mur wenn aus biefen Punkten 
unferm WBerichterftatter ein günfliges Vorurtheil entſtehen ſoll, 
a12barf dad ungünflige nicht auf ihm ruhen bleiben, daß er man⸗ 


ches hieher nicht gehörige aus andern Reden Chriſti eingemiſcht 
habe. Es fragt ſich alſo zuerſt, wie die Uebereinſtimmung mar 


cher Stellen mit Stellen aus der großen Rede bei Matth, XEIV 
zu ertiären if. Wenn wir nicht V. 22-37 ganz aus dem u 
ſammenhang mit V. 21 u. 22 Iosreißen wollen, was bach ſeht 
willkuͤhrlich und gewaltfam wäres fo innen wir nicht beide Re⸗ 
den nur für verfchiebene Redactionen von einer und. berfelben 
‘halten. Denn wenn wir und aud. wollten gefallen laſſen von 
‘der unfeigen anzunehmen, fie fei nicht auf der. Reife, fondem.in 


Serufalem gehalten, wohin Matthäus die feinige offenbaniget: ſo 


giebt auch Matthäus eine ganz andere Veranlaſſung ani, und 
"halt dem gemäß auch im wefentlichen einen ganz anderem ag. 


:Deunod find einzelne Stellen fo. aͤhnlich, dag mag nicht leicht 


‚glauben kann, fie feien zweimal chen fo geiprechen, ſondern (Chri⸗ 
ſtus wuͤrde ſich, zu denſelben Menſchen redend, atweber beim 
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zweiten Mal auf das erfte bezogen, oder andere einzehte Züge, 
die ihm eben ſowohl zu Gebote flehen mußten, an die Stelle ger 
kat haben. Meiner Meinung nad) findet nun auch hier wieder 
daffelbe flatt, was wir fchon Öfter gefunden haben. Denn man 
betrachte nur, wie bei Matth. XXIV, V. 42 fich unmittelbar vop 
trefflih an V. 36 anfchließt, und wie wenig eigentlich zur. biefen 
beiden Säzen das Beifpiel von den Tagen Noah, fo wie es him 
außgeführt ift, paßt. Denn da Gott zur rechfen Zeit dem Noah 
den Kaften zu bauen befahl, fo war ed ja eben fo gut als:nb 
er ihm Zeit und Stunde offenbart hätte, und fo auch verkin:zs 
digte Noch‘ den Übrigen weiter. Wenn nun eben bielen Beruf 
aud die Jünger hatten, fo paßt dann in diefen Zuſammenhang 
nicht mehr die Ermahnung an fie hinein, daß fie wachen follten, 
weil fie die Stunde nicht wüßten. In unferer Rebe bagegen 
ſteht das Beifpiel im Zufammenhang mit ber unmittelbar vor⸗ 
ber erwähnten, damald beginnenden und von da an immer troz 
aler Warnungen und Vorherverkuͤndigungen fortgefezten Wer: 
werfung Chrifti, und paßt vortrefflih. Eben fo auch weiter vom 
bi Matth. XdIV, 8.27 gehört dieſe Darftellung vom dei Schnel⸗ 
ligkeit und gleichfam Allgegenwärtigkeit feiner magovoia garnicht ' 
af B. 26. Dem dort ift dad ’Ldov &v 77 donum x. Ted. 
auf Pendomeffiaffe fichtlich bezogen. Wenn man aber gewarnt 
wird zu bieſen nicht hinauszugehn, fo kann der Grund hiezu nicht 
der fein, daß des Menfchen Sohn ſchnell und überall zugleich 
fımmt, fondern, daß er gewiß noch gar. nicht: da ft, wenn noch 
viefe fich für ihn ausgeben. Und wie ganz.unpaffend ſteht wieder 
hinter dieſem Wilde das andere V. 28! Am beutlichften aber 
erkennt man’ dies ungehörige V. 29, der durch Diefen Einfchub dad 
Anfehn gewinnt, als ob das amusiov. roũ vioũ und er ſelbſt 
darauf folgend nach jener zapovoia, bie dem Bliz gleich wäre, 
Iommen follte, und als ob alfo hier offenbar zwar. aber. höchft 
derworten und: fo wenig geichieben, wie auch ein Prophet nicht 
ſyrechen wörbe, von einer zwiefachen wagovaia die Rede wäng, 
jilchen deden Chriſtus eben nur die ganze neuteflamentifche 
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219. Befbichte verſchwiegen hätte, ohme nur mit einen Mörtchen dar: 
auf hinzubeuten. Wogegen fih V. 29 fehr fchön an V. 24 fügt, 
dee nebft V. 23 ſelbſt nur parenthetifch iſt, weshalb auch am 
Schluß ber Zufammenhang mit V. 22 und 21 wieder aufgenom: 
wen wird. Es ſcheint alfo faft, ald ob V. 26 nur eine Wieder 
holung von V. 22 wäre, eben um V. 27 anzubringen, ber bei 
und an einem aͤhnlich klingenden aber- ganz anberd gemeinten 
Spruch, hängt. Denn bei uns ift von keinen falfchen Meſſiaſſen 
auch nur entfernt bie Rebe. So daß eigentlich - nichts übrig 
: . bieibt aus unferer Rebe, wad in den Zuſammenhang bei Mat 
thaͤus wirklich paßt, als unſer V. 31, bei ihm V. 17 md 18; 
allein mitten umter den viel flärferen und beſtimmteren Zügen 
V. 15. 16. 19. 20 find biefe Hleineren auch von weniger Wir 
ung und werden faſt erdruͤkkt, fo dag man fie auch leicht miſſin 
koͤnnte. Und wo weiter unten unſer Evangelium unſtreitig De 
in Matth. XXEV enthaltene Rede mittheilt, fezt es auch andere 
Zuͤge an die Stelle, und gewiß wirb ba niemand eine Auge 
‚oder eine Fünftliche Veraͤnderung entbeffen. Daß das Gleichniß 
XVII, 1-8 nod in eben ‚Dielen Bufammenhang gehört, iſt wol 
nicht zu bezweifeln. Zwifchenreden, wahrfcheintich Geſpraͤche, feh⸗ 
len :unftreitig, und man fieht, won dem biöher- gefagten fehr far 
ergriffen hat der Berichterflatter nur noch fuͤr das fo Leicht in ben 
‚Sinn und in daB Gebächtniß fallende parabolifche volle Empfäng- 
dichkeit gehabt. Die Art aber, wie fich. Die Veranlaſſung zu dem 
2 Wleichniß, welche. er angiebt, an das. vorige anfchließt, liegt ge⸗ 
nug zu Rage. Wenn die Tage ber Entfcheibung einmal gekom⸗ 
‘men waren, fo Eonnte Feiner etwas anderes thun als auf ba 
ſchnellſte fliehen, wie Jeſus V. 31 deutlich genug ausgeſprochen 


hatte. Aber er hatte V. 22 harte Zeigen, allerdings biefelben 


‚Besfolgungen, von denen in ber Ipäteren Rede. deutlicher geſpro⸗ 
chen. wird, geweiſſagt, und da mögen, wol einige, Singer muth⸗ 
los gefragt ‘haben, wie fie es wol. machen follten. ‚u . bigfe. Zul 
guuͤttlich und vorwurfsfrei zu uͤberſtehen. Dieſe mieß denn Det 


Erloſer auf. unverdroſſene Berußthaͤtigkeit un xgxcix und an⸗ 
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haltendes Gebet navzore npoosizeodes, und fügte um die Ers 
mahnung zu erheitern die Parabel hinzu, von der man nur wies 
berum zu leicht den vechten Nerv verfehlt, wenn man überfieht, 
daß die Ungerechtigkeit des Richters nur in der Härte und Will: 
kuͤhrlichkeit befteht, mit welcher er den. Richterſpruch hinaus 
ihiebt. — Dem zweiten Gleichniß aber V. 9-14 haben viele 
nicht zugeflehen wollen noch in diefem Zuſammenhang geipro> 
chen zu fein. Allein die Erzahlungsweife ift fo gleih, und es 
iR fo leicht auch hier die Verbindung zu entdekken, daß ich die⸗ 
ſen Zweifeln Beinen Raum geben kann, die wol nur daher ent: 
Randen find, weil man die Parabel fälfchlih für antipharifäifch 
angefehen hat. Wenn einige Sünger fich zaghaft über jene fchwes 
ren Zeiten, die ber Zerflörung des feindfeligen Judenthums vor 
angehn follten, geäußert hatten, koͤnnen nicht, ſei ed nun gleich: 
zeitig oder nach der Belehrung Chriſti, andere fich zuverfichtlich 
und übermüthig. geäußert haben, daß wenn es nur darauf ans22ı 
fime, e8 ihnen gewiß nicht fehlen follte? Kennen wir nicht an 
dem Petrus ähnliche Vorſchnelligkeit? und wien wir nicht von 
andern, daß fie ſich werth hielten die erften zu fein im Reiche 
Gottes? Gegen folhe nenoıForag Ep zavrois, weil fie fich 
für gerecht Hielten, ift die Parabel gerichtet, um zu zeigen, daß 
derienige, dem lebhafter im Bewußtſein ift was ihm fehlt als 
was er hat, bei Gott beffer angefchrieben ſteht. Treffend ift die 
£ehre, und Doc) die Form fchonend: aber erft auf einen folchen 
befimmten und von dem unmittelbaren Inhalt etwas verfchiebe- 
nen Kal bezogen, wird die Gefchichte eine wahre Parabel, und 
verliert alles fchielende und unbeflimmte. Und fo kann ich nicht 
umbin von XVII, 20 bis XVII, 14 zufammenhängende Neben 
und ſo auch Eine Erzählung anzuerkennen, bie aber mit dem 
vorhergehenden aus den oben angeführten Gründen wol gewiß 
nit zufammengehangen hat, und von der ich auch Feine Urſach 
habe zu glauben, daß ihr das Folgende urfprünglich angehört habe. 

Diejenigen freilich, welche bei IX, 51 eine befondere Schrift 
anfangen laffen, weiche Lukas feinem übrigend von ihm felbft 
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verfaßten Evangelium einverleibt habe, ſcheinen mir ohne hime- 
chenden Grund diefe Schrift hier: zu fchließen und bad folgende 
wieder dem Lukas zuzufchreiben. ' Denn das dieſes folgende ſich 
auch bei Matthäus und Markus findet, iſt doch Kein Grund. 
Oder warum fol eine folche Schrift, da fie doch unmöglich als 
eigentliches ‚Supplement zum Matthäus und Markus. entflanden 
. 222fein kann, nicht auch etwas haben enthalten Tönnen, was ſich 
im Matthäus ebenfalls findet? Und wenn man fie einmal tine 
Gnomologie nennen will, gehören dann bie beiden Abfchnitte 
XVIII, 15-17 und 18-30 nicht: eben fo gut in eine folche, alb 
das meifte vorhergehende? Auch kann man fich fchwerlich 'äm 
Schrift von diefem Umfange, die fchon etwas für ſich beſtehendes 
fein wollte, ohrie einen förmlichen Schluß denken, zumal fie doch 
einen folthen Anfang hat. Eben fo wenig zeigt fich die mindeſte 
Spur von dem Wiebereintreten ded Schriftftellers, die Doch ſchwer⸗ 
Lich fo ganz verwiſcht fein könnte. Nicht nur die Schreibart if 
in den nächften Stüffen völlig diefelbe, fondern auch die Ans 
knuͤpfungsweiſe unterfcheidet fi) durchaus nicht von beni unmit 
telbaren Anfügen ohne Beziehung oder Zeit: und Ortöbeflimmung, 
wie wir ed. bier faft überall gehabt haben. Deshalb alfo könnte 
fehr gut dies noch an dem vorigen hängen. Was mid; aber für 
die entgegengefezte Meinung beflimmt, ift folgendes. Hat die vo 
rige Erzählung XVII, 20 ohne Zeit: und Ortbeſtimmung ange 
fangen, fo bat fie ſich auch hoͤchſt wahrfcheinlich nicht weiter er 
fireffen wollen ald auf in fich zufammenhängende Reden, welche 
bier gefchlofien find. Hat ſie mit folcher Beſtimmung angefan: 
gen,. und tft und biefe nur aus Schuld bed Sammlers verloren 
gegangen: fo würde fie auch im Verlauf, wenn fich Det und 
Zeit geändert, bie8 wenn auch mit wenigem bemerkt haben; und 
daß aus der Mitte heraus dee Sammler eine folhe- Weftimmung 
follte weggefchnitten haben, das ift wol hoͤchſt unwahrſcheinlich 
2z und durch nichtd zu belegen. Nun aber ift fchwerlich das fol- 
- gende mit dem vorigen in einem fo unmittelbaren Zuſammen⸗ 
hang, baß eine ſolche Bemerkung nicht natürlich goweſen ware. 
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Naͤmlich dieſe Darſtellung der Kinder auf einmal in Maffe und 
Georänge, dem fonft würden die Jünger nicht hindernd dazwi⸗ 
ſchen getreten fein, Tann man ſich faft nur denken, wenn Chris 
fing im Begriff war von einem Ort abzureifen,: wo er einige 
Zeit verweilt hatte, weil doch eine gewiffe Wertraulichkeit dazu 
gehörte, wenn bie Leute auf dieſen Gedanken kommen follten, 
und wo man nicht hoffte ihn wieder zu fehn, und ‚eben deshalb 
wünfchte den Kindern eim folches lebendiges und fombolifches 
Denkzeichen von ihm zu verfchaffen. Damit flimmen auch Mat: 
thaͤus und Markus überein, wenn ber erftere XIX, 15 fagt xal 
Intels adrois rag yeipaug Enopsvön dxeidev, xal idov und 
fo dad folgende anknüpft, der leztere aber, die Darftelung felbft 
buchftaͤblich wie Lukas erzählend, die folgende WBegebenheit mit 
ben Worten anknuͤpft xal dxrmopevousvov adrov eig 6dov, die 
offenbar auch einen Aufbruch andeuten. Ein folder Aufbruchs⸗ 
moment iſt aber mit dem vorherigen ruhigen Gefprächführen 
Chriſti mit den Züngern nicht daffelbe, und wuͤrde aljo auch ams 
gedeutet worden fein. Alſo ift überwiegend wahrfcheinlich, daß 
unfere Erzählung eine neue if. Ob fie einen Anfang gehabt 
bat, der diefen Zuftand des Aufbruchs bezeichnet, und ben der 
Sammler auch mwegichnitt, weil er eine theilweife Wiederholung 
feines allgemeinen Anfanges enthielt, oder ob fie auch axepakog 
war, weil fie fich auf nichts weiter einlaffen wollte, als was in?» 
dieſem Moment des Aufbruch® vorfiel, dad dürfen wir wol nicht 
entfcheiden. Ueber Ort und Zeit dieſer Begebenheit erheben fich 
aber mancherlei Zweifel, deren Befeitigung, wenn auch an fich 
ganz gleichgäftig ift wo dieſes vorgefallen, für uns doch von 
Wichtigkeit ift, um zu beſtimmen wo und wie die Berichte von 
ber erfien und die-von der zweiten Reife in unferer Sammlung 
zuſammenſtoßen. Die nächte Ortbeflimmung bei Matthäus ift 
XIX, 1 die wunderliche nerngev ano ng Tnlsdaiag xul Nı- 
dev eis Ta öpıa rg Jovöciag nigav Tod ‘Iopdavov; was 
Markus X, 1 durch a FoU nigaw ou Toodavov für die rüjs 
sepaiag verbeffert. Nehmen wir diefe Werbefferung an, fo bleibt 
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dad) zweifelhaft, ob wir die Scene nach Peräa oder fg die Hpı“ 
ing lovöaiag zu verfezen haben. Denn die Iezteren freilich wer: 
den allein ald Biel hingeftellt; aber auf der andern Seite, wozu 
wurde berichtet daß Chriſtus durch Peraͤa gereilet wäre, wenn 
nichtö von dort. her erzählt werden fol? Nehmen wir fie nicht 
an, wie ich denn freilich nicht geneigt bin dem Markus hier vie 
einzuräumen, fo müffen wir und wol zuerft von der zwieſachen 
Willkuͤhrlichkeit und Abenteuerlichkeit reinigen, ald eb man die 
Worte uerzosv ano ing Tahıkaiag ald Ende eines Partiku- 
farganzen von denen xai nilter sig Ta Öle tig Tovdaiag al 
bem Anfang eined andern trennen Tünne, und dann von ber als 
bern als ob ögıe zrg lovdaieg einen Theil von Peraͤa bedeu⸗ 
ten Eönne. Das leztere ift gegen den ganz conftanten Gebrauch 
228des Mortes Ogsw in unferen Büchern, indem ed überafl nur ben 
Genitiv des ganzen bei fich führt, wovon die öoıw ein Theil 
jind, fo daß ögue zug Tovöciag nur ein Theil von Jubaͤa fein 
kann, nicht von Peraͤa, und es hilft nicht zu fagen, der Zuſaz 
negav zov Iogdavov habe den Ausdrukk für jeden verſtaͤndlich 
gemacht, indem jeder. gewußt daß nichtd von Judaͤa jenfeit des Jor⸗ 
bans läge; denn die Bezeichnung bleibt widerjinnig, und konnte des⸗ 
halb niemanden einfallen ; andere Arten aber dieſe Gegend zu bezeich⸗ 
nen mußten ſich jedem genug darbieten. Das erfte wird auch wol 
niemand annehmen. Eher will ich mir gefallen Iaffen, daß ein fo 
negativer Ausdrukk wie nernoev Exeidrev eine Eleinere oder gb 
Bere Erzählung ſchließt, wenn nur von der Abreife von einem 
einzelnen Drt die Rede ift, nicht aber aus einem Lande, welches 
ber gewöhnliche Aufenthalt Chriftti war. Und. dody verfuche jeder 
fein philologiſches Gefühl, ob er auch Matth. XIII, 53. 54 das 
nerngev Exeidrev und das za &AIWv sig 77V narglda avrod 
_ Zöidaaxev fo von einander zu reißen wagt. ‚Wenn wir und alio 
diefer Hülfe entſchlagen, was bleibt uns übrig, als daß wir na 
Dev eig nicht überfezen, er kam in die_ögse,. fondern er ging in 
die öpse, fo daß es flatt Enopavero ſteht; wie um nur bei dem⸗ 
felben Matthäus ſtehn zu bleiben XV, 29 7Ade apa rıw da- 


— 


- 





Ancoav tüg Twkılaiag, und bag wir dann zo» rou Topde- 
vov al3 nähere Beſtimmung diefes Gehens annehmen, das heißt 
auf Die Verbeſſerung des Markus zuruͤkkommen, mithin Auch auf 
den oben geäußerten Zweifel. Dieſer betrifft aber nicht nur den 
Ort, fondern alich die Zeit. Denn ift diefe Kinderfegnung nach 226 
Peraͤa zu fezen: fo kann fie gefchehen fein entweder auf der Reiſe 
zue Tempelweihe, wenn, wa3 ohnedied wahrfcheinlich ift, Jeſus, 
nachdem er längft den Grenzen. Samarias und Galilaͤas hinge: 
gangen, etwa bei Bethabara Über den Jordan ging, um nicht, 
da ex keinesweges fehnell reifen wollte, ſich der Ungaftfreiheit der 
Samariter auszuſezen; ed kann aber auch geſchehen fein, als er 
ſich nad) dem Tempelweihfeſt in Peraͤa aufhielt, und lezteres iſt 
dann wahrſcheinlicher, weil wol nur um dieſe Zeit Jeſus mit 
den ſeinigen fi) länger an Einem Orte Peraͤas aufgehalten; 
ber Aufbruch wäre dann Der zur Auferwellung bed Lazarus. 
Soll aber die Kinderfegnung nach Judaͤa gefezt werden: fo kann 
fie ebenfalls gefchehen fein, entweder auf dem Wege zit Tempel: 
weihe, nachdem Jeſus wahrfcheinlih in der Nähe von Jericho 
über den Jordan zuruͤkkgegangen, oder als er ſich nach der Auf⸗— 
erweffung des Lazarus in Judaͤa nahe der Wuͤſte auffielt. ‚Und 
auch für diefen Fall ift das leztere das. wahrfcheinlichere, theils 
aus demfelben Grunde, theild auch weil doch wol das ueriben 
ano zug Takıhaiaz bei Matthäus ausbrüffen fol, dag Jeſus 
ſeitdem feinen Wohnfiz nicht mehr in Galiläa gehabt, und alfo 
auch Judaͤa als Ziel hingeftelt wird, weil er dort zulezt ge⸗ 
wohnt. Halten wir und alfo an das wahrfcheinliche: fo iſt dieſe 
Begebenheit nicht mehr in die von Balilda audgehende Reife zu 
ſezen; fondern entweder in die Zwifchenzeit zwifchen beiden Rei⸗ 
fen, ober in den Anfang ber legten Reife. Welche aber von bie: 
fen beiden Annahmen den Vorzug verdiene, das Tamm wol nur 
dee weitere Verlauf der Erzählungen bei beiden Evangelifien ent» 
fcheiden. Erklaͤrt fich diefer mehr für Judaͤa: fo werden wir uns 
dann muͤſſen gefallen laſſen anzunehmen, daß bie Erwähnung 
des Weges durch Perda bei Matthäus eine bloße Notiz ift, auf 
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bie fich nichts welter bezieht. Der weitere Werlanf aber iſt die 
fer. Daß dad Gefpräch mit bem pharifäilchen Juͤngling, und was 
Dazu gehört, bei Lukas XVIII, 18-30, bei Matth. XIX, 16- 
ZX, 16 oder wenigftend bis XIX, 29, bei Markus X, 17-31, 
noch in benfelben Moment des Aufbruchs wie die Kinderfegnung 
faͤllt, fcheint aus allen Umftänden hervorzugehn. Wir brauchen 
uns nicht etwa an bed Markus npooÖögeuer xus yovunsn- 
cas allein zu halten, welches recht fo klingt, als ob ex im Aus 
genblikk, wo Jeſu aufbrach, ihm noch eilig und faſt gewaltfam 
in den Weg getreten wäre; aber nicht nur des Matthäus äno- 
gevdn Exeidev xah Wdou — denn dazwifchen zu interpungiren 
iſt gar Fein Grund — fagt ganz baffelbe, fondern es liegt aud 
in unferm ännowenoe V. 18, denn bies knuͤpft feine Frage an 
bie Aeußerungen Chrifti über bie Art die Auosleia rod det 
aufzunehmen, wovon unfer V. 17 nur den kernhafteſten Spruch 
aufbewahrt hat. Ob, wad Matthaͤus weiteres XIX, 30-2%, 
16 einfchiebt, in diefen Zufammenhang gehöre, koͤnnen wir uns 
entfchieben laffen. Dann aber laffen alle drei Evangeliſten die 
jenige beflimmte Ankündigung des Chriſto bevorftehenden Lei: 
bend, und zwar ald beim Aufbruch nach Serufalem gefprochen, 
z28folgen, welche Lukas XVIII, 31-34 enthalten iſt; und «3 fragt 
fih nun, iſt e8 wahrfcheinlicher, daß dieſe auch noch in denſel⸗ 
ben Moment zu fezen ift, und alfo zu der vorigen Erzählung bei 
und gehört, ober nicht. Sehr gut denken läßt es fich, daß Ie 
ſus, indem er von feinem bisherigen Aufenthaltsort aufbricht, 
erft von den Einwohnern mit ihren Kindern zum Abfchied ums 
lagert wird, dann noch der Pharifaer ihm in den Weg tritt, und 
exft, nachdem dieſer befeitiget und ber etwas unruhige Eindrukk, 
ben Chrifti Rebe auf die Jünger gemacht hat, befänftiget ift, bie 
Meife wirklich angetreten wird, wie auch Markus X, 32 mit 
bem vorigen verglichen anzudeuten fcheint, und nun erft auf 
bem Wege Jeſus die Zwölf um ſich fammelt, um ihnen be 
ſtimmt zu fagen daß jezt feine Stunde gekommen fei. Auch 
erlärt fich fo am leichteften, und ohne daß man nach einem be 
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fooderen Gmunbe zu ſuchen braucht, bie gleiche Anorbnung bei 
allen drei Ewangeliften. Wogegen, wenn biefe Ankündigung in 
den Anfang ber Testen Reife, bie beiden andern Begebenheiten 


aber entweder vor die Tempelwrihe oder Doch vor bie Auferwais 


kung. bes Lazarus gehören, Diefe Anordnung fich, auch wenn may 
ein Ikenangelium annimmt, nicht leicht erklärt. Daß fie in als 
len diefelbe iſt ohne bedeutendes Dazwifchentreten, . ſchon bad 
wird ſchwer begreiflich, Da diefer Zwiſchenraum nicht ohne Merk: 
würdigkeiten geweſen fein Tann, Aber noch weniger läßt fich 
änfehen, wie ein Urevangelium, beionders da wir und fo fehe 


dem lezten Theil der. Beichichte nähern, nicht Durch wenige Worte 2. 


bie Zeiten follte mehr geſondert haben, ober wie grade dieſe folls 
ten verloren gegangen fein, befonbers bei unferm, wie man ihm 
von diefee Anficht aus nachruͤhmt, auf Seitbeflimmungen auf: 
mertſamen Evangeliften. - Eben fo wenig Tann die gleiche Ans 
otdiung daraus erflärt werben, daß Marfus ben Matthäus, und 
Lalas auch noch den Markus vor Augen gehabt. Denn Lukas, 
ten wegen feines Aufmerkſamkeit auf Ort und Zeitbeflimmuns 
gem, würde, rvenn er auch Gründe hatte das Geſpraͤch über die 
Eheſcheidungenn auszulaſſen, doch diefe übereinftimmende Ortsbe⸗ 
finmung aufgenommen haben, zumal noch kurz vorber bei ihm 
ine andere angegeben ift. Die nähere Vergleichung wird viel 
mehr zeigen, Daß von den erſten beiden Begebenheiten Matthäus 
und Lukas zwei verfchiedene Relationen aufgenommen haben, und 


Narkus entwoeber noch eine dritte gehabt, oder die feinige auß . 


jenen beiden mit Zuſaͤzen von feiner Art zufammengearbeitet hat. 
Rehmen wir alfo an, die drei Begebenheiten find gleichzeitig: fo 
muͤſſen auch die erſten beiden vorgefallen fein, als Chriftus zum, 
Intenmal, alfo hoͤchſt wahrfcheinlich aus der Gegend von Ephrem, 
nach Jeruſalem aufbrah, Denn als er bie lezte Station auf 
der Reife zur Tempelweihe antrat, konnte er fein Leiden nicht 
auf dieſe Weiſe ankündigen, ohne falſch zu weiffagen, man müßte 
tem annehmen, er habe die Abficht gehabt, zwifchen ber Tem: 
relweihe und dem Paſcha in Serufalem, ober was in diefer Bes 
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zwsiehung einerfei wäre in dem nahgelegenen Bethamen zu bie: 
ben, und habe nur hernach diefen Vorſaz aufgegeben; was aber 
fehr unwahrfcheinlich if. Eben fo wenig kann Jeſus biele An 
Fündigung gemacht haben, als er zur Auferwekkung des Lazatub 
aus Peraͤa aufbrach; denn damals dachte er gar nicht unmittel⸗ 
bar nad) Ierufalem zu gehen. Nehmen wir aber auch die Gleich⸗ 
zeitigkeit aller drei Begebenheiten bei dem lezten Aufbruch nach 
Serufalem an: fo ift freilich wol das wahrfcheinlichfte uͤberal 
getroffen, aber für die Befchaffenheit unferer Erzählungen noch 
nicht alles aufgeklaͤrt. Es fragt ſich nämlich, ob Die demnach 
urfprünglich zufammenhängende Erzählung von XVII, 15-34 
bier abgefchloffen ift, oder ob fie mit dem folgenben weiteren Be 
richt von dieſer Reife urfprünglich zufammengehangen hat. Das 
feztere wird man freilich fehr wahrfcheinlich finden; denn wie 
natürlich ift es, DaB was beim Aufbruch gefchehen iſt ald Ein 
keitung des ganzen Reiſeberichts erzählt worden fei! Nur teilt 
wiederum die Unwahrfcheinlichkeit ein, daß, da im folgenden bie 
Orte fo genau angegeben werden, diefed am Anfang gar nicht 
geichehen ift, wozu fich noch gefellt, daß, wie ſchon oben bemerkt 
fl, V. 31-34 fich ſchon allein recht gut ald Einleitung zum 
weitern Reifebericht ausnehmen, in ber man wegen bes unmit- 
telbar folgenden Jericho die Angabe der Dertlichkeit weniger ver: 
mißt, fo Daß doch noch zweifelhaft bleibt, ob vor XV, 15 ein 
eintretenber Anfang weggefallen ift, oder ob V. 15-30 nidt 
zsı ohnerachtet der Gleichzeitigkeit mit 31-34 doch hier eine eigne 
Erzählung gewefen ift, eines Anfanged für fich weniger beduͤr⸗ 
fend und von einem herrührend, der badjenige nicht hören konnte, 
was Jeſus den Zmwölfen allein fagte, in welchem Kalle denn V. 
31-34 die Einleitung zum folgenden wäre, wie denn auch Mat: 
thaͤus ftreng genommen nur dieſes, nicht jenes, in genaue Ber: 
bindung mit der lezten Reife nach Serufalem bringt. . Doch kann 
mir dieſe Ungewißheit nicht ald ein Grund erfcheinen, um ben 
Geſichtspunkt fahren zu laſſen, aus welchem ich diefe ganze Maſſe 
aufgefaßt habe, ja nicht einmal mich dahin bringen, bie bei bet 


. 
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gleichen Anorbnung der Evangeliſten fo hoͤchſt mahrfcheinlicht 
Gleichzeitigkeit dieſer drei Begebenheiten aufzugeben. Sollte man 
indes wegen der Einrichtung unferer Erzählung lieber annehmen 
wollen, die Einfegnung der Kinder und bad Geſpraͤch ſeien früs 
ber vorgefallen: fo erflärt fich die Gleichheit der Anorbnung sur 
aus dem gemeinſchaftlichen Mangel an Nachrichten über den Auf⸗ 
enthalt auf den @nlänien und in Peräa und Judaͤa, und auch 
diefer Mangel ift von unferer Anficht aus fehr begreifih. Mans 
che nämlich, was fid) auf der Tempelweihe begeben, iſt gewiß, 
bei Johannes zwar nicht, denn der unterfcheidet biefen Aufents 
halt von dem folgenden, wohl aber bei Matthäus, in ben legten 
Aufenthalt verlegt. Es wäre auch fonft nicht möglich,: was aus 
Ser den johanneifhen Reden er noch bier anführt in den enger 
Raum weniger Tage hineinzuprefien. Der Aufenthalt aber in 
Peraa und Judaͤa war gewiß nicht allgemein befannt, und dies 


jenigen, welche zuerſt auf einzelne Nachrichten auögingen und 222 


ſchriftliche Aufzeichnungen veranlaßten, waren nicht duch das 
Gerücht angewiefen in jenen Gegenden Erkundigungen einzuzie⸗ 
ben. Nachdem aber Matthäus das uernoev ano ng Imir- 
Acts einmal und gewiß in dem angegebenen und beilimmteren 
Sinne audgefprochen, Tonnte auch er nun nichts mehr zwilchen 
biefe kleine Begebenheit und bie lezte Reife nach Serufalem. ein 
ſchieben. — Einiges aber muß noch beigebracht werben zur Be: 
flätigung des oben behaupteten, daß nämlich von der Kinderſeg⸗ 
nung und dem Gefpräch mit dem Phariſaͤer bei. Matthäus ein 
anderer Bericht zum Grunde liege als bei Lukas. Bei der Kin- 
berfeanung übergeht Lukas, ald nach der Aeußerung Jeſu ſich 
von ſelbſt verſtehend, die wirkliche Gewaͤhrung der Bitte. Da⸗ 
gegen fügt er V. 17 hinzu, was Chriſtus gewiß erſt nach voll⸗ 
zogener Handlung zu feinen Jüngern und wol ausführlicher fagte, 


und was alfo auch auf die Auslegung des roovrwv B.16 kei⸗ 


nen Einfluß haben barf. Markus vereinigt beide Erzählungen, 
aber gewiß nicht auf die vechte Weile, und erfcheint auch hier 
nicht ald urfprünglich eigne Quelle. Matthaͤus fpricht den Wunſch 
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ber Eltern beflimniter aus, wie ihn wol nur diejenigen Außen 
Beumten, weiche bie erſten und naͤchſten ſtanden; Lakas fa. wie 
bie entfernteren wol werben gefagt haben, fie wollten froh fein, 
wenn Jeſus ihre Kleinen auch nur berühren Tinte. SDffenbar 
alfe find bier zwei verfchebene Referenten, und die genanefle Ue⸗ 
bereinflimmung wieder nur in den Morten Jeſu. Dafielbe gilt 
233 von bem folgenben Geſpraͤch, nur daß hier auch in den Worten 
Jeſu Abweichungen vorkommen, bie jeboch theils in Abkürzung, 
wie bei Lukas das Auslaffen ber Frage noiag Edvrolug, theili 
in verfchiebener Auffaffung des aramaͤiſchen gegruͤndet find, ſo 
daß wol bie Lefeart bei Matthäus Ti me Epwrag nagl- Tod aya- 
Vor die Worte Ehrifli am richtigften wiebergiebt. Im felgen 
den wird die Erzählung bei Matthäus umſtaͤndlicher, aber dabei 
auch ſchwerfaͤlliger. Bon ba an aber, wo ‚Petrus auftritt, er⸗ 
fheint mir die des Lukas entſchieden reiner und richtiger. Die 
Aeußerung des Petrus bei Lukas euthaͤlt nur eine fchlichte Ver⸗ 
gleichung mit dem phariſaͤiſchen Juͤngling, und Die Ueberzengung, 
daß ihnen, bie das eine gehabt was ihm fehlte, die 0oueio 
roũ Deod nicht entgehen koͤnne. Chriſtus beflätigt dieſes, und 
fügt eine Werheißung hinzu, die fi) ausdruͤklich nur auf. die ab» 
gebrochenen Familien » und Herzensverbindungen Iszieht. Dabei 
unterſcheidet Chriſtus zwei Perioden des Gptteöreiches, bie dv u 
xu00 votre und die Zv co aiwvs To Zoyomäver. Nach dem 
wenigen was hierüber bei Lukas vorkommt, beffen Referent bier 
abbricht, mag denn wol Chriſtus von dem Antheil der Juͤnger 
auch an ſeinem Herrſcheramt geredet haben. Der Referent bei 
Matthaͤus aber iſt von diefem praͤchtigen Bilde überwältigt ge⸗ 
weſen, bat es vorangeſtellt, eben dadurch beide Perieden durch 
einander geworfen, und ſo das ganze nicht nur verdunkelt, ſon⸗ 
been auch durch den bei dieſem Verfahren unvermeidlichen Auti⸗ 
234 klimax dem Eindrukk gefchadet. So kann fich ihm vielleicht auch 
unvermerkt unter die Herzensverbindungen der irbifche Beſiz ein⸗ 
gefchoben haben, und als Veranlaſſung dem Petrus die Frage in 
ben Mund gelegt worben fein, deren ed, fo wie ſich Die Reden 
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bei Lukas entwilkeln, gar wicht bedurfte. Markus folgt im wer 
ſentlichen dem Lukas fo genau, daß man feine Erzählung wei 
nicht füglich als unabhängig anfehn kann. Er nimmt einiges 
von Matthäus mit,. aber wad er ſelbſt hergiebt kann man Beis 
neöweges ald Berichtigungen aus einer unabhängigen Quslle bes 
trachten. Die Zuverfüchtlichkeit des Juͤnglinges konnte Jeſu wol 
Beine befondere Zumeigung abgewinnen, und ber Ausdrukk ob. 
nerosdöre; ini Teig yonuaos ift ohne Zweifel‘ eine Beſchraͤn⸗ 
kung von fpäterer Hand. Denn hätte Ehriſtus ſelbſt feine Rebe 
fo näher beflimmt, fo mußte der erfte Eindrukk derſelben gang 
auögelöicht werben, umb weber bad nepıoowg äkenänosovto, 
wodurch das frühere EIaufourro noch fol überboten werben, 
paßt nach diefen Worten, noch Bann man fich nach ihnen bie 
Frage Fig öwvarı oodnvas erlären, denn alled war ſchon in 
einem fehr anfchaulichen ja gewöhnlichen Gedanken aufgelöfek. 
Hat nun Markus, wie es fcheint, von der Kinderfegnung und 
dem Geſpraͤch mit dem pharifäifchen Juͤngling neben dem Mat 
thaͤus auch den Bericht, ben wir im Lukas finden, vor fich ges 
babtz fo müßte er ihn gehabt haben, ehe er mit dem vorigen 
verbunden war, und bied würde dann ein neuer Beweis fein 
dafür daß hier ein neued urfprüngliched ganze anfängt. Zu 
beftimmen aber, wie weit e8 gereicht habe, dazu liefert und Mar:zıs 
kus keinen Beitrag, indem er fi) nun gleich wieder zum Mats 
thaͤus wendet. In der Verkündigung XVII, 31-84 bat Lukas 
allein ben Zuſaz V. 34, der freilich mit der Unumwundenheit 
und Genauigkeit ber Rebe Chrifti auf den erften Anblikk fchlecht 
gu flinmen fcheint, und von vielen gebraucht worden iſt um 
eben jene Genauigkeit verdächtig zu machen, als fei fie nur auf 
Rechnung der Jünger zu fchreiben, habe aber in den Worten 
Jeſu gar nicht gelegen. Barum bedenkt man aber nicht, daß 
alle Ausdrüßfe in diefen Vers, da Jeſus ja in einer feinen Juͤn⸗ 
gern verflänblichen Sprache redete, und fie ihn vernehmen konn⸗ 
ten, nur velatio fein koͤnnen, und bie Unvolllommenheit ihres 
Verſtaͤndniſſes bezeichnen follen, im Vergleich mit ber Art, wie 
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fie nach . feiner Auferſtehung bie Nothwendigkeit feiner Leiden 
und die Beziehung propbetifcher Stellen auf ihn einfehen lernten. 
Und daß, wer von den Zwölf, bie Jeſus damals allein nad, 
und von denen aljo alle Berichte hierüber herrühren muͤſſen, ti 
nem vielleicht mit anweſenden den Inhalt dieſes Geſpraͤchs er: 
haͤhlte, auch eine felahe Aeußernug hinzufuͤgte, iſt fo hoͤchſt ma. 
tuͤrlich, daß ich nur mn fo lieber glaube, unſer MWBerichterftatter, 
ber wahrſcheinlich ſelbſt von der Geſellſchaft war, habe diefes 
EStuͤkk aus dem Munde eines ber Zwölf feinem Bei ein: 
verleibt. A 

Ohne alſo beſtimmt zu entfiheiden, ob XV, 35. ein aan 
messer Anfang iſt, oder ob es fchen an XVII, 15 ober erſt an 
260 VIII, 81 Hängt, fragen wir und, wie weit wir nun von hie 
an einen. ununterbrochenen Zufammenhang mit Sicherheit ver: 
folgen koͤnnen. Schon V. 43 klingt freilich ganz wie eine Schluß⸗ 
formel, fa daß man glauben koͤnnte, ſchon hier breche der Erzaͤh⸗ 
Ier ab; allein Das eioeAdwv Ömpyero XIX, 1 bezieht fih of 
fenbar auf das du.ca dyyilew XVIII, 35, dag wir mit Sicher⸗ 
beit annehmen können, derfelbe Erzähler fährt noch fort, bis wit 
XIX, 28 allerdings wieder eine Schlußformel antreffen, aus de 
man faſt fchließen moͤchte, ber Erzähler bleibe hier, als Ehriftus 
Xeriche verläßt, zurklf, und laſſe ihn mit feiner Gefellſchaft al: 
lein weiter hinaufziehn. Denn im folgenden wirb das vorige 
nicht wieder eben fo beſtimmt aufgenommen. Nur daß ed audı 
wieder. mit ber Ortöbeflimmung und in einer. fehr. ähnlichen For: 
mel wie XVHI, 35 beginnt, macht die Identität des Concipien⸗ 
ten wahrſcheinlich, und dann ginge diefelbe urfprüngliche Denk: 
ſchrift wenigftend von XVIH, 35 bis XIX, 48. Denn hier, wie 
Schon oben bemerkt worden, wird zu fehr bie ganze folgende Ge⸗ 
ſchichte im kurzen zufammengefaßt, ald dag man glauben koͤnnte, 
derfelbe Erzähler wolle und unmittelbar darauf noch einzelne 
Züge aud diefer Zeit vortragen. — In ber erften Gefchichte von 
der. Heilung bed Blinden findet fich zwifchen den drei Evangeli« 
ſten ein doppelter Widerfpruch. Matthäus IX, 29 und Mar: 
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kus X, 46 ſezen die Wegebenheit beim Auszug aus Jericho, La⸗ 
fd beim Einzug; Matthaͤus nimmt ‚zwei Blinde an, Markus 
und Lulas nur Einen. Der Verlauf iſt übrigens fo.:genau Des 237 
felbe, deß an zwei ober drei Gefchichten umd: an. brei oder vier 
Blade niemand denken Fann. Da nun unfer Refentnte in dom⸗ 
ſelben Zufammenhang und mit ‚gleicher Anfchaulichleit auch etwas 
ia Sericho felbft. vorgefallenes erzählt: ſo hat er unflveitig, wet 
die zeitbeſtimmung betrifft, ben. meiften Glauben; und ich möchte 
ungern feiner Nebe Gewalt anthun, um berausgubringen, Chris 
Rus fei fhon Durch Die Stadt durchgegangen geweien, ald er ihn 
geheilt, Eben fo da Markus den Blinden nennt und als eine 
bekannte Perfon aufführt: fo muß man ihm wol vorzüglich darin 
glauben, daß ed nur Einer geweien, und nicht Zwei. Vielleicht 
dab der Blinde erſt am folgenden Morgen, als Jeſus aus Ies 
richo weiter zog, fich vecht eigentlich Jeſu anſchloß, und enſt da 
die Sache dem Referenten des Matthaͤus zur Kunde kam; viel⸗ 
kiht dag der Referent bed Markus, denn etwas eigenthuͤmliches 
hat Markus hier unläugbar, ein Bewohner von Jericho war, 
welcher nur wußte ober fagte, es fei wor der Stadt geichehen, 
und daß Markus in.der nähen Beflimmung dem Matthäus .ges 
ſolgt if, die Zahl aber berichtigt hat. Wie aber Matthäus, der 
etwas aͤhnliches fchon bei den gabarenifchen Dämonifchen ges 
maht hat, zu zwei Blinden gefommen ift, ob. mit dem Blinden 
wgleich noch ein Angehöriger deſſelben fih an Jeſum angeſchloſ⸗ 
ſen hat, und bie Gefchichte aus Irrthum auf diefen auch übers 
ragen worden, oder wie es fonfl zugegangen, wage ich nicht zu 
kfimmen. — An bie zweite Begebenheit, das beim Oberzöliner 
Zakchaios genommme Nachtlager, reiht ſich XIX, 11 die Parabel 220 
durch die Formel axovorzwr de avzwy taura fo unmittelbar an, 
und am Ende derfeiben V. 28 fagt die Formel za sınwy rayre 
inogevero Eungoodev ſo beflimmt, daß dieſes gefprochen wor- 
den, ehe Chriſtus vom Zakchaios wieder nufgebrechen, dag man 
auch die früheren nur ihrem wefentlichen Inhalt nach angefuͤhr⸗ 
ten Reden und Gefpräche. V. 7 - 10 nicht. anders als an dem 
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Morgen, ald Chriſtus aufbrechen weilte, benten Tann, und daß 
V. 6 die Worte ünsdsbero ayray zaiamm die ganze Aufnahme 
beim Zakchaios in fich ſchließen. E86 mußte zwar ſchon am 
Abend, wenn der Oberzölfner, wie man doch annehmen muß, 
wenn man nicht unfer dsnayeso mit Gewalt ind Plusquamper⸗ 
feetum zwingen will, in ber Stadt wohnte, und nicht ſchon wei⸗ 
ter ab am Wege, vielen bekannt werben und manchen aufgefals 
len fein, daß Chriftus zu dieſem Manne einging. Aber recht 
um fie verfammeln konnten fich doch bie dsayoyyulovre; erfl 
am Morgen, als Chriſtus, mwahrfcheinlich ‚nicht zeitig, weil ſich 
die Gefellichaft erft fammeln mußte und ‚weil ber Weg ohnedies 
nicht mehr groß war, wieber aufbrechen wolle. Da wurde von 
phariſaiſch gefinnten gemurrt, ba that ber rebliche Zakchaios aus 
Zreude und Dankbarkeit wohlthätige Gelübbe, da vertheibigte 
ich Jeſus, wiewol mehr zum Zakchaios Abſchied nehmend ges 
wendet ald zu defien Gegnern, und ba ließen füh die Stimmen 
hören, nun würde wol bie Auaslsie toũ deu ber ganzen Welt 
offenbar werben, eine Erwartung, weiche Jeſus Durch die Para⸗ 
ohel dämpfen und ihr eine andere Geftalt geben wollte. Was 
aun dieſe Parabel felbft betrifft: fo if fie ihrem einen Element 
nach, welches aber hier offenbar mehr Nebenfache ift, mit der bei 
Matth. XXV, 14-30 verwandt: aber ich kann doch nicht die 
bei Matthäus vorgetragene nur für eine unvolllommene Auffafs 
fung von dem halten, was Chriſtus hier geſprochen. Theils 
nämlich mußte ein jeber Hörer bier nach der Veranlaffung, bie 
und Lukas mittheilt, eher die Hauptfache, nämlich von ben feinds 
feligen Bürgern, die nicht wollten, baß ber edyerng. über fie 
berrfchen folle, und desfalls bei feiner Ruͤkkunft würden verderbt 
werben, im Gebächtniß behalten, und bie Nebenfache von den 
zehn Knechten vergeffen. Theils wenn jemanden biefe Dennoch 
als das wichtigfle für ihn wenigftens erfchienen wäre, würbe er 
fie ja nicht in der Aufzeichnung ober Wiedererzaͤhlung gan; ums 
geftaltet haben. Denn. hier bei Lukas exhalten alle Diener glei 
ched, und auch bie treuen erwerben mit bem gleichen ungleiches; 
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hingegen bei Matthaͤus erhalten fie ungleiches, und erwerben 
damit verhältnigmäßig gleiches, wodurch die Anwendung biefe® 
parabotifchen Elementes eine ganz anbre wird. Eben fo wenig 
aber glaube ich, daß Chriſtus bei einer fpäteren Weranlafjung 
aud unferer zufammengefesten Parabel ben einen heil für ſich 
und fo umgeflaltet folte vorgetragen haben ; vielmehr iſt der um⸗ 
gefehrte Gang offenbar der natürlichere. Auch paßt die Parabel 
bei Matthäus da, wo fie fleht, fehe wenig in den Zuſammen⸗ 
bang. Denn wenn fie alb Belag zu der Ermahnung yonyo- 
geire evy Matth. XXV, 12 wäre vorgetragen worben: fo muͤßte 20 
wenigfiens ber faule Knecht fich damit entſchuldigen, er hätte 
num erſt recht anfangen wollen zu erwerben, der Here wäre ihm 
aber unerwartet über ben Hals gekommen; hingegen fchließt ſich 
B. 31’ fehr gut an V. 13 an. Da fie alfo doch an diefe Stelle 
bei Matthäus nicht gehört: fo glaube ich lieber, daß Chriſtus fie 
in jemer einfachen Geſtalt bei einer und unbelannten Beranlafs 
fung, wobei aber wol die ungleiche Begabung der Menſchen ets 
was wefentliched war, früher vorgetragen, und fie dann hier wie 
der aufgenommen, jeboch mit ber bemerkten Veränderung, da es 
ihm bier auf jene Ungleichheit nicht ankam, vielmehr bie Diener, 
wenn fie geprüft werden follten, wie viel ihnen in der erweiterten 
Herchhaft Tönne anvertraut werden, beffer gleiched empfingen. — 
Die Belcjreibung bed lezten Theiles der Reife XIX, 29 -48 if 
alſo Höchft wahrfcheinlic) noch von demfelben Referenten, und 
felbft die Schlußformel V. 47 und 48 möchte ich nur ihm zu: 
fchreiben, und nicht dem angenommenen Sammler diefer Erzäh: 
lungen, ohnerachtet Die Worte zugleich dad Ende dieſer ganzen 
Sammlung find. Ich möchte nur fagen, daß biefer Umftand, 
dag ein auf die Geſchichte dieſer Reiſe geftelter Sammler eine 
Erzählung mit einem fo feierlichen Anfang wie IX, 51 und eine 
mit einem fo beffimmten Schluß wie biefer hier vorfand, gar 
fehr mitgewirkt haben kann zu dem Entichluß die einzelnen Er 
YAblungen auf eine folche Weile zufammenzureihen. Aber ald gaͤnz⸗ 
lichen Schluß einer urfprünglichen Erzählung muß ich nach mei⸗ 
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2u nem Gefühl diefe Worte auf des beflimmtefte anfehn, und. nicht 
als Uebergang eines und deſſelben Schriftſtellers von einem Ge 
genſtande, der Reiſe Chriſti, zu einem andern, ſeinem Aufenthalt 
in Jeruſalem. Man ſehe nur, wie ganz aͤhnliche XXl, 37. 38 
wiederkommen, da wo fie doch als Uebergang ganz uunl; waͤ⸗ 
ven, ja vielleicht an dieſer Stelle ſogar falſch. Auch müßte, wenn 
dieſe allgemeine Schilderung Vebergang fein follte, das naͤchſt 
folgende offenbar als Beiſpiel an dieſes allgemeine angeknuͤpft 
fein; flatt deſſen aber. fängt es fo an, wie eine einzelne Erzaͤh⸗ 
lang für einen der von den lezten Tempeltagen Ghrifli etwas 
esfahren wollte, und der alfo fchon wußte, was er unter den 
iutpasg dxeiveus zu verfiehen habe. So daß der Gebande dieſe 
Berfe nur als ein Bindungsmittel anzufehen bei mir gay nicht 
Wurzel fafien will. Eben fo wenig aber kann ich bergen, daß 
auch die nächft vorhergehenden Worte V. 45. 46 mir fegen ges 
wiſſermaßen in ber Mitte zu flehen ſcheinen zwifchen ber Schluß⸗ 
formel und der biöherigen Erzählung. Ste nähern ſich jener an 
Allgemeinheit, es fehlt ihnen fchon ganz Die bisherige Auſfuͤhr⸗ 
lichkeit und finnliche Anfchaulichkeitz und ich möchte ſchließen, 
unfer Berichterflatter habe Ehriftum nur bis zum Eingang in 
bie Stadt begleitet; von ba an habe ihn fein Weg gleich von 
Chriſto abgeführt, und er habe deshalb auch nur bis hieher mit 
ber Lebendigkeit eines Augenzeugen gefprochen; was hingegen 
im Tempel, wohin ex freilich fehen konnte Daß Chriftus feinen 
Weg nahm, noch vorgefallen, das füge er nur vom Hoͤrenſagen 
»a2umd aljo auch nur in den allgemeinften Zügen hinzu. Dann 
aber kann er auch fehr leicht mit. Unrecht das, was erfl einen 
Tag fpäter gefchah, auf dieſen Tag der erften Ankunft uͤhertra⸗ 
gen haben; und wer jene Wermuthung mit mir theilt, der wird 
nicht mehr wollen unfer Evangelium neben dem Matthäus al 
Zeugen Aufftellen gegen Markus, welcher ſehr beſtimmt diefe Be 
gebenheit erſt auf den folgenden Tag fest; fondern wird fagen, 
Matthäus und Markus hätten dies mit einander andzumahen. 
Und gewiß, der Bericht bed Markus XI, 11 ift hieruͤber zu be⸗ 
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ſtimmt, daß uhmlich Jeſus ſich Damald, weil es ſchon ſpaͤt ge 
weſen, im Tempel gar nicht aufgehalten, ſondern nach Betha⸗ 
nien zunaͤkkgegangen ſei, und zu genau erzählt er Die Sache her⸗ 
nach XI,.15-19, als ar. vom folgenden Tage fpricht, als dag 
man glauben follte, ev hole nur etwas verſaͤumtes nach, ober 
was er früger nicht Luft hatte zu erzählen, denn im lezten Falle 
wirde er V. 11 dad nepßlewpayevog navse nicht geſchrieben 
haben. Dagegen zeigen ſich manche Schwierigkeiten, wenn man 
bes Matthäus Bericht XXI, 1-17 betrachtet. Nicht nur klingt 
8.10, ald ob Chriſtus um in dan Tempel zu kommen durch ei⸗ 
nen großen Theil der Stadt hätte gehen müflen, was ſich doch 
anders verhält, fondern es wird auch wirklich zuviel, Daß Chris 
flus, angenommen die Richtigkeit unfer& Berichtes darin daß er 
am Bormittag, von Jericho aufgebrochen ift, diefen Weg zuruͤlk 
legt mit ber Langſamkeit, mit weicher eine große Geſellſchaft nur: 
gehen kann, auf dem legten Theile des Weges offenbar noch auf⸗ 
gehalten durch zunehmendes Gedränge und durch die Bewill⸗243 
fommungen, baß er dann im Tempel die fchwierige Austrei⸗ 
bung der Käufer und Verkäufer unternimmt, und dann noch fo, 
lange da bleibt, daß, nachdem dieſes ganze Gewuͤhl fich verlam 
fe, die Blinden und Lahmen fih um ihn fammeln Fönnen und 
er fie heilen, und daß. dann noch Hohepriefter und Schriftges 
lehrte im Tempel find, gegen die er ſich verantworten muß, und 
fo erft endlich nach Bethanien hinausgeht. So daß was ‚Mars. 
kus meldet ſich auch ungleich wahrfcheinlicher zeigt, und Mat⸗ 
thaͤus in den Verdacht kommt auch. hier in Einen gefchichtlichen: 
Bericht zufammengefoßt zu haben was nicht zufemmengehöst, 
wie er mit Reben wol öfter gethan hat. Allein gegen die aus, 
unferm ‚Bericht fo natürlich heroprgehende Annahme, dag Jeſus 
an bemjelben Zage, wo er von Jericho aufgebrochen war, bach. 
wenigfiend in die Stabt und den Zempel gekommen it, erhebt 
fich noch ein anderer Zweifel aud ber Erzählung des Johannes, 
bes und Jeſum zuerft in Bethania zeigt, wo. ihm ein großes 
Mahl bereitet if, und ihn erſt am folgenden Tage von bort aus 
eulas I. | M 
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in die Stadt gehen läßt, und zwar eben ſo auf dem Eid wi: 
tenb, eben fo bewilllommit und begrüßt. Wann volr-gieuber im 
Lukas, wenn amch nur von XVII, 436, eine fordnfende web: 
zwar von einem Meifegefährten herruͤhrende Erzaͤhlung zu haben 
bid XIX, 48, fo iſt damit unmöglich. zu vereinigen, daß Seſab 
zwiſchen Sericho und jenem Einzug in die Stade eine Macht 
22 ſollte in Bethanien zugebracht haben. “Dies Könnte uns alſo⸗an⸗ 
sathen jene Annahme aufzugeben, ber Schlußformel die wir.KiX, 
233 antrafen ihr volles Mecht widerfahren zu laffer, und une 
nehmen, als Chriſtus nach Endigung jener Parabel von Jeticho 
aufgebrochen, habe er zwar, wie 3. 28 fagt, feinen Weg nah 
Jeruſalem fortgefeht, fei aber deffelben Tages nur bis Bethanlen 
gegangen, und was und von V. 29 an weiter erzauͤhlt wird, ſei 
die Begebenheit des folgenden Tages. Allein nicht zu gebenken, 
daß: wie zu einer aͤhnlichen Trennung daun auch Yei Mamhius 
und Markus und entſchließen muͤßten, wo fie aber durch beim 
ſcheinbare Schlußformel begünfligt wird: fo koͤnnen wir bach bei 
unferer Erzaͤhlung, welche auch von B. 29 bis 44 fo ſihr dab 
Gepraͤge an ſich trägt den Bericht eines Augenzeugen zu mm 
heiten, nicht begreifen, wie fie fo koͤnnte abgefaßt fein, wenn 
Geiſtus denſelben Morgen von Bethanien aufgebrochen waͤre. 
Denn theils koͤnnte auf keine Weile geſagt werben eig Bnöogo- 
m xab Bnavicv; theils läßt ſich auch nicht begreifen, warum 
er ben Efel ſich nicht ſollte in Bethanien haben geben laſſen, 
wo es zwiſchen Abend und Morgen an Gelegenheit einen zu 
verſchaffen nicht gefehlt haben konnte. Alſo bleibe doch ſchwer⸗ 
lich eine andere Auskunft übrig als anzunchmen, die Amlunft 
Jeſu in Bethenien, welche Sohannes XH, 1 bifchreist, fei- bie 
felbe, die Markus XI, 11. befchreibt, nah dem von ben brei Evan: 
geliften befchriebenen Einzug, und nachdem Jefus bereits aber 
sur Pur, im Tempel geweſen war. Der Einzug. aber, ben. 20 
ꝛus hannes befchreibt, fei nicht der unſrige; ſondern ben unfrigen 
verſchweige er, was fi) am leichteflen wol erklaͤrt, wenn mal 
annimmt, Daß or felbſt nicht mit zur Stadt hineinging, weil et 
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eva vorauf nach Bethauien gefchifft.. wrde, um Kia: Anleamſt 
Chriſti anzumelden. Am ſoigenden Margen ober, machdem vecht 
hekaunt geworden, Itnb ſei bextis in dar Stadt und im Raus 
pel gerusden, und merbe nun wieder und van u.a. täglich 
hereinkemman, ba fei. else noch goͤßtre Menge Molid von dem 
Zweifeln, deren Johannes erwähnt, befreit; Ihm freudig entgegen 
gegangen, und habe in. einem ac groͤßern Maaßſtabe bie fehtir 
hen Bewillfommungen ded vorigen Abend wieberholt. . Dieb 
muß wol jeder fahe natanlich finden, und ‚gar nicht aͤhnlich mans 
dien andern Faͤllen, wo die Auälsger, um. die’ Crangeliſten in 
Einfimmung,mit einander zu bangen, sine Handlung doppelt 
annehmen. Denn. hier iſt eine Wiederholung derſelben am ſich 
fo ſehr wehricheintich. Und eben ſa niinlich wird auch wol je⸗ 
ber ſinden, daß: bie drei erſten Evangeliſten, geſezt auch fie hat⸗ 
ten alle iu zuſammenhaͤngender Erzählung geſchrieben, und des 
zweiten Eintritts Chriſti in die Stadt erwaͤhnt, doch dieſe Ber 
willkammung nicht wiedechoit beſchrieben haben würben. Und 
eben fo leicht kaun man ſich denken, daß Chriftud ben zweiten 
Zag. wie den erſten das Reiten dem Gehn vorgezogen hat, um 
fo mehr als gr sin nach groͤßeres Gedraͤnge erwarten mußte. — 
Doch kommt man, wenn man recht betrachtet wie Johannes 
biefee Sache erwähnt, eben fa leicht auf den Gedanken, ex. thue 
es mehr in polemiſcher Abfücht, um non biefer Handaung Chrifti, zu 
gleichviel ob fie demſelben Tage oder einem früheren angehoͤre, 
oflen Schein des abfichtlichens zu entfernen, welchen ihr vielleicht 
das Gerücht, vielleicht fchriftliche Erzaͤhlungen, die Iohannes 
kannte, geliehen hatten. Deun darum gewiß ſagt .er ſo ausdruͤlß 
lich, die Beziehung dieſer ganz zußaͤligen Hanblung auf Die. pro⸗ 
fetiſche elle. ſei von den Wungern erſt ſpaͤter gemacht worden. 
Mes aber bei Matthaͤus von zwei Thieren und zwar ziemlich 
wunderlich geſagt wirh, das weiß ich body nur aus dem SBeflre 
ben zu erkläuen, Die Weziebung ber. Thatſache auf bie. Stelle hei 
Gecherin wecht genau zu machen. Alles andere. fcheint mir vers 
gebliche Mühe Denn follte Matthäus mit den andern in Us 
M2 
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kesinfinmwungigebrächt werben:s.: {6 ichte Doch. der millog: u 
geweſen fein; ben Chriſtus fich eigentlich beſteltn haͤtte; aber ne 
benzeinemsmuwäög; auf "dem man wenigſtens ſchon reiten kann, 
wenn er auch: noch nicht geritten iſt, laͤuft vie Efelin:zächt: mehr 
her, ſondern hat ihm laͤngſt ſich felbft -überlaffen: Mad ſo beiik 
tigt auch diefer Umſtand, daß die Erzählung bes: Matthäus an 
Urſpruͤnglichkeit des unfrigen und ber bei. Markus nicht gleich 
Tommi. - 200.0. 
ZJadem wir.nun an bem Punkt. angekommen. find, ben ih 
als. den Schlag dieſer dritten Maſſe des ganzen anfehe:- (0 
fcheint mir. nicht undienlich Die Auſicht derer, welche nur sen 
größeren Theil derſelben bis XVIH, 14 als eine frühere Schrift 
gelten. laſſen, weiche Lukas feinem. Evangelium einverleibt, noch 
217 einmal mit den anderm beiden Hypotheſen vom. Urenangelium 
und von der Benuzung ded Matthäus. und: Markus zuſammen⸗ 
zuftellen. Wenn die beſondere Schrift vor der . Erzählung von 
Segnung ber Kinder izu Ende war, ſo“ hatte ſie gar feinen 
Schluß; fie war, eine vielleicht noch unbeendigte auf. jo Fal 
noch ‚ungeftaltete Sammlung, die eben jo wenig ein Reiſedericht 
als eine Gnomologie heißen konnte, und bei ber gar kin Plan 
erfichtlich iſt, ſo daß man es als ganz zufällig: anfehn müßte, 
daß fis grade mit Aukuͤndigung einer ‘Reife nach Jeruſalem at 
fing Wenn nun Lukas vor dem Yrevangeliam eine ‚befonden 
Achtung hatte, und das liegt doch in dem Begriffe, auch-fhn 
in fo fern: dieſes diezenige Schrift war unter. feinen Hülfemi 
deln, Die. es am vollſtaͤndigſten auf: ein xadesrs angelegt hatte: 
follten. wir. ihm dann nicht. den Vorſaz zutrauen bie: Ordnung 
diefer Schrift guabe am wenigflen. zu unterbrechen? und waod 
konnte ihm benn erwünfehter fein, ald, wenn er doch eine fo um 
geftalte Sammlung einruͤkken wollte, alles was er Jonft von de 
zeiherungen des Evangeliumd aus ber-Zeit:-wor der lezten At 
weienheit Chriſti in Jeruſalem in Händen Hatte an diefe Samm⸗ 
lung anzureihen, damit er Die Orbrung-deö-Urevangeliumd nur 
einmal für.immer ımterbrechen Bhtfet- Die Sammlung gab fd 
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hiezu ung:fo leichten hen; als fie. ſichtlich in Galilaͤo anfaͤngh 
noch eine Zeitlang dark: wermeilt, und zulegt ohme alle heikimmia 
Derilichkeit aufhoͤrt. Ging aber die Sanmlung bis dahin, wg 
wir fie ſchließen, dann mußte Lukas fie and einem ganz; andern 
Geſichtspunkt und. höchft wahrfcheinlich als ein genen zufanımen.2ıs 
haͤngendes ‚ganze anfehen, dem ed Unrecht geweſen wäre dies 
unb jenes auf Gerathewohl ein und-an zu ſchieben. Und, was 
und. noch näher liegt, was für einen Grund kann er: wol gebabs 
haben;: dieſer Sammlung ihee Stelle: vor dem Abſchnitt von ben 
Einfegnung der Kinder anjumeilen; und nicht‘ oiekmehr nach die⸗ 
ſer und der Frage dB aegon, ſo daß er das naakkapfer.. de 
vous Andere rnit der Ankiͤmdigung der Neiſe IX, 51.:in Ver⸗ 
bindung geſezt hätte? Sa. bag auch von: hier aus. wahrſchein⸗ 
lich wird, die Schrift ſei meiter. gegangen; .unb ihr Ende ſei das 
von und angenömmene. . Auf der andern Seite, wenn dieſe 
Schrift XVEU, 14 zu Ende giug, und den auf Drt und Zeit 
beflimmungen aufmerkfamen Lukas bier ſehr ungelegen mit einen 
ganz unbeflimmten Dertlichkeit im. Stiche ließ, er aber:hatte ben; 
Matthaͤus und Markus vor fih: ſollen wir glauben, ex habe ‚fie 
fo maufmerkſam verglichen und benuzt, Daß er zwar. hier wie⸗ 
der zur ihnen zuruͤkkgekehrt fei,. fi ‚aber gar nicht nach der Stelle 
umgefehn. habe, wo er fit verlaffen? Denn wenn: $r dies ge⸗ 
than, wie würbe er. ſich, ‚gelegt auch er babe. Urſachen gehabt Die 
Frage von der Eheſcheidung auszulaſſen, die ihm hier ſo: hoͤchſt 
nothwwendige Ortebeſtimmung haben. entgehen. laſſon,die Alm 
Matthäus. und Markus: darhoten? Mishalb bean: von/ allen 
Seiten: her. am wahrſchenlichſten werden will, unſere Saamlung 
ſei bis zur Ankunft in Jeruſalem gegangen ‚md, ſchließe erſt bier: 
Daß die Uebereinſtimmung mit Matthaͤus ſchon hei dem Aba 210 
ſchnitt von den Kindern wieder anfaͤngt, erklaͤrt ſich freilich am 
leichteſten, wenn wan, annimmt, dieſer und die beiden folgenden 
Abſchnitte beziehn ſich auf den Aufbruch zu einer und derſelben 
nämlich der dezten Raift. Die ganze Sammlung ‚Tann, aber ent: 
ſtanden fein auf .eine mihr oder weniger abfirhtliche Art. Es 
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kann tin ohne beflimmten Belt ſammelader, wiik-ikm grade 
aichreres/ was füh offenbar" auf Reifen Chriſti nach. Ierufalens 
bayog, zu Händen. gekommen war,-auch dad uͤbrige duzwiſchen 

gefuͤgt/haben. Es kann aber auch einer amdbrhlätick darnuf aus⸗ 
gegangen ſein Erzaͤhlungen von der kezten Reiſe Jeſu nach Je⸗ 
ruſalem zu ſammeln. Wie man annehmen kann, daß die Ge 
ſchichten ber lezten Tage und bed Leidens zuerſt ſiad von aus 
fernteren. Chtiſten erfragt und: theild zuſammenhaͤngend erzaͤht 
theils aus einzelnen Nachrichten aneinandergefuͤgt worben?ſo 
ſchließt ſich jener. Wunſch dieſem unmittelbat an. Alsdann wirb 
noch wahrſcheinicher, dag alles was unfre Sammlung giebt ſich 
auf Reifen Sefu ereignet hat; nur auf welchet, dies bläbt unge 
wiß. Nimmt man indeß die einzelnen Anzeigen zuſammen, auf 
welche ich habe aufmerkſam zu machen geſucht: To ſcheint Doch 
im ganzen alles ziemlich fo zuſammen zu gehören, wie es bier 
gegeben iſt, fo Daß wir dem Ordner unfered ganzen auch hier 
TÜRE volınfehen muͤſſen, daßz er an.eine ſo gute Quelle gerathen, 
und fein Uctheil loben muͤſſen, wenn er vielleicht diefe Samm⸗ 
hing manchen andern Materialien, die fi, ihm darboten, vorge⸗ 

zsusogen bat. Auch der Schein, als ob darin mehrmals Anſaͤza 
vorkaͤmen, die Jeſus genommen zu einer Reiſe nach Jeruſalem, 
ohne daß Eine zu Stande gekommen, dieſer derſchwindet bei ums 
ſerer Anfüchr gaͤnzlich. Iſt der Sammler ausdruͤkklich von dieſer 
Abſicht ausgegangen, fo iſt auch wol möglich, daß er vieles nach 
mehndlichen Ergahlungen ſelbſt concipirtz und dann hat er natire 
lich, weil er fie gleich fuͤr die Sammlung beſtimmte, den tingel: 
nen Abſchnitten weder Einleitung noch Schluß gegeben, und die 
Ortbeflimmumgen ; weil er fie doch nicht uͤberall win Sonnte, 
lieber uͤberall weggelaſſen. 


Vhlerte Maſſe xx, 1 bis’ su Ende. 


Beni wir nun auch bieſen lezten bel bed Evangeliums 
datauf anfehn, ob es ſich mit ihm eben jo verhäßk wie mit dem 
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Biähesigen, vᷣaß wir meniger Einen Schrififteller anerkennen ‚mil 
ten; .ald eine Mehrheit. von Concipicaten, dern Aufzeichnungen 
nur non Binem-fihd geahndet worden: ſo floßen wir zuerſt auf 
bie- ſchon angeführten Worte XX, 37. 38, weiche zumal, wenn. - 
wis. noch. KA, 1. 2 mit in Betrachtung ſiehn, die beiben Kür 
plteb’ EX und XXL aus dem Zuſammenhange mit - bu. früheren 
und fphteren beſtimmt ausſcheiden, und als ein urfprängliches 
ganze für ſich darſtellen, deſſen ganz natürlicher Schluß fie find, 
Denn wenn wir sub auch nur von XVIII, 14 an den Bufas 
wieber. aid: Schriftfteller, fei es and nur vergleichenden und über: 
arbeitenden, denken: duͤrfen wir glauben, daß er:zwei fo ähnliche 
Seren wie KIX, 47. 48 und XX1, 37.:38- fo Burg hinter dinızsı 
amber habe fölgen laſſen, und fie vicht vielmehr in Eine zuſam⸗ 
mengezogen? Wollte er an jemer Stelle eine ſolche alkgemeine 
Schilderung einrhäfen, wie follte es zugegangen fein, daß er Dem 
æab nv.dıöaurem To za nusoav dv ro lego wicht gleich 
Dad was ÖE vuxsug Eirpyomevog nuhikero Eis TO 0005. TO Xu- 
Aosgsevos. dhoay hinzufügte? und eben fo gehörte dad mag ö 
Aaag GgFgris mpös avıov zu dem ebexgeuaro. aUTOy axoucım 
ganz natürlich. Und nachdem er in eben jener Stelle allgemein 
gefagt zus Zugrowv auzov anditgae, zul 004 EUQ0x0v TO Ti 
sosstowan, und hernach einem einzelnen Fall XX, 19 angeführt, 
wo fie ſich kaum aus Zucht vor dem Volk enthielten fogleich 
Hand an ihn zu legen: wie. Bann er, ohne ſich hierauf im min: 
beiten zuruͤkk zu beziehen, daſſelbe XXI, 2 ganz im allgemeinen 
wieberheien?! Unb wenn von XVII, 14 Lukas im Zufammene 
hange fchsieb, war AXA, 2 der. rerhte Ort zuevft des Oſterfeſtes, 
auf welches.fich. ja Die ganze Meife bezog, zu ermähnen? Hätte . 
ed nick ſchon im achtzehnten. oder neungshnien Kapitel ober fpä- 
teens am Anfang des zwanzigſten gefchehen müflen? Vielmehr 
verrathen dieſe Worte ganz. beflimmt, daß bier eine neue Denk: 
ſchrift angeht, die von. dem vorigen nichtö weiß, und auch von 
dem Ordner bed ganzen nicht mit dem bidherigen in Eins ver: 
arbeitet iſt; denn dieſer Uebelſtand hätte ihm unmoͤglich entgehen 


nz 
. 


184 


Binnen. Alſo Bann weiber XXI, 37. 38:im Zuſammenhang mit 
XIX, 47. 48 gefchrieben fein, noch XXU, 1. 2 Im Zuſammen⸗ 

Hhange mit XX, 19,.fo daß fi XX und XXI ganz iſoliren. 

22 WBeleuchten wir alſo dieſe für fich als eine urfpränglide Er: 
zaͤhlung: fo macht fie gar Seinen Anſpruch auf genaue Beithes 
ſtimmung ober auf firenge Beiteinheit. Daß der Ausdrukk 2 
BG Toy NuEomv Exeivon diefelbe nur fcheinbar mit dem vori⸗ 
gen verbindet, iſt ſchon erwähnt; aber anflatt des unbeſtimmten 
av usa. Pinnte doch bei derfelben Entſtehungsart des: Anfangs 
ein beſtimmter Tag vor Dem Feſt angegeben fein, wenn. hierauf 
die Abficht des Erzaͤhlers waͤre gerichtet geweſen. Eben fo'.uns 
beflimmt ſchließt fie auch, als habe fig nur einen ober mehrere 
Rage diefer Zeit ohne zu wiſſen welche herausgegriffen. Auch iſt 
gar Feine Urfach zu glauben, daß alles bier erzählte an bemfels 
ben Zage vorgegangen fei, vielmehr legt auch in unferer Er⸗ 
zaͤhlung, wenngleich fie ed nicht ausdruͤkklich fagt, Die Vorausſe⸗ 
zung, daß nach dem mißlungenen erften Verſuch dem zweiten 
von XX, 20 an erzählten eine neue Berathung vorangegangen 
Hl, und mancherlei Anftelten, da die: &yxdderos doch erft muß- 
ten herbeigefchafft und gehörig unterrichtet werben, fo dag hoͤchſt 
mwahrfcheinlich hier von einem Tage auf: einen andern uͤberge⸗ 
fprungen ift ohne deſſen zu erwähnen. Daher muͤſſen wir mehr 
eine innere Einheit auffuchen, ein Thema, welhed dem: Erzähler 
aufgegeben war: und das ift auch. fehr Leicht zu finden‘; es find 
nämlich die dem legten mit Hülfe des Judas gelungenen Streich 
vorangegangenen und von ihm unabhängigen Anfchläge ber feind⸗ 
feligen priefteslichen Partei: Diefe finden wir hier im Zuſam⸗ 

263 menhange, und alfo wahrfcheinlich auch, fo weit: etwas davon 
zur Erſcheinung kam, volfländig berichtet, aber von einem ber 
keine Gelegenheit hatte fich auch von bem innern ber Sache, von 
den Berathungen und Vorbereitungen der Feinde Chrifti, zu un. 
terrihten. Daher treten, fo weit dieſes Thema reicht, nämlich 
Bis XX, 47, alle anderen Verhältniffe zuruͤkkt; weber von dem 
was Chriftus gelehrt, noch von Deilungen, an been es ja aud 
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in dirſen Sagen wicht wird gefehlt Haben, ifl irgend bie Rede. 
Man’ Eönnte hiegegen einwenden, dann wärbe. auch mel von ‚ber 
Frage der Sadducaͤer, die offenbar nichts für Ehriſti Perſon ver⸗ 
faͤngliches enthält, nichts hier vorgekommen ‚Ten. Allein damit 
ſcheint es bie Bewandtniß gehabt zu haben, daß diefe Frage bie 
zweite Verhandlung Chriſti mit feinen Gegnern unterbrach, und 
daß die allgemeine Warnung, mit welcher er feine Antwort ſchloß, 
Aid) doch zugleich auf das Bwifcheneintreten ber Saddutaͤer beyog, 
und ohne deffen Erwähnung nicht verflänblich geweſen ;wäre. 
Naͤmlich der erſte und zweite Berfuch ſtehen in einem beflimmteh 
GSegenfaz: ber erfte hatte einen offieiehen Charakter, es waren 
Abgeordnete des hohen Rathes, bie Ehriſto geradezu eine Mechens 
fchaft abforderten, die andern waren dyxasteros, welche fich ganz 
unfchuldig anftellten, als ob fie gar. feine Abficht auf Chriſtum 
hätten; ber erfle ging darauf aus ihn vor die jüdifche .geiflliche 
Gerichtöbarkeit zu ziehen, ber andere etwas hervorzulokken, wes⸗ 
halb fie gegen ihn die römifche weltliche aufrufen könnten. Chri⸗ 
ſtus weifet diefen auf eine ſolche Art ab, dag kein Widerſpruch 
entfbeht gegen feine Aufforderungen ſich in eine Aavıleia. vous - 
DsoV zu fammeln, bie von dem bürgerlichen Zufland ganz uns 
abhängig wäre, Zu biefer Antwort iſt offenbar bie Frage IX, 
41-44 ber zweite Theil. Werfängliche Fragen, fügt Ehriftus 
gleichfam, will ich euch auch wol vorlegen, bie ihr nicht. beant 
worten Eönnt ohne eure Thearie zu verläugnen, oder etwas zu 
fagen, weshalb ich die Römer gegen euch aufbegen Könnte. Deus 
da fie den Palm meffianifch auslegten, konnten fe wel nicht 
anders antworten, als, David inne beshalb den Meſſias ne 
gleich feinen Herrn nennen, weil biefer ein weit mächtigerer Koͤ⸗ 
nig fein folle, ald er felbft geweſen; und vorzüglich mußte wol 
barin liegen, baß er nicht ein ben Römern untergeorbneter nach 
Art ber Herodianifchen, felbft ein Knecht, fein könne. Und mer 
weiß, ob fie nicht in gegen Chriflum gehaltenen WBorträgen, an 
benen fie ed gewiß in den Synagogen und Tempelhallen nicht. - 
fehlen ließen, fich dieſer Auslegung bedient hatten, um zu bewei⸗ 
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fen, Jeſus von Nazaret Bbume: der -Meffiad: wicht. fer In die 
ſem genauen Zuſammenhang mit dem vorigen iſt' dies Verfahen 
Chriſti vollkommen verſtaͤndlich amd vollkommen fner wirdig, 
verliert aber an beidem nach mrinem Geſcchl, wenn man-t& «be 
trennt und Chriſtum in einem folchen Sinune offenſiv verſahren 
laͤßt. Angedeutet aber iſt dieſer Zuſammenhang te unſerer Er⸗ 
Ablung deutlich genug. Sie erzählt nicht, daß bie angeflifteten 
Ftager und die pharifkiich gefinnten Schriftgelehrten, weiche ſich 
255 gewiß feheinbar zufaͤllig um den Erfolg abzumarten; umher ver 
fatamelk Hatten, fchon weggegangen weinen, ſendern nur, daß fle 
ſchwiegen, und: mit diefem idriyramn:,:28 Tann aan Dadımgad- 
eidövrss .ÖE vera; fo genau man will in Verbindung beingen; 
bie yoauuoreis WB; SO, weiche uns deſto unbefangener und: gar 
nicht im Sufammeiihang :mit jenen Erxutirois ſich zu zeigen, 
ihre. beiflimmen in: feiner antiſadducaiſchen Antwort, gehoͤrten 
offenbar zu den mitwiſſenden, und: Jeſus, dem dies nicht ent 
ging, richtet nun: feine vergeltende Fuge an: fie, und fügt, weil 
fe doch, wenngleich vielleicht "diesmal ‚nur. mit halben Herzen, 
ſich über die Beſchaͤmung ber Einbbxioher gefreut, feiner. allge 
meinen Warnung gegen die Pharifaer auch: noch die vergleichende 
hinzu, daß es fie fuͤr weit gefährlüher und ſtrafbarer halte als 
die Sadducaͤer. Bis hieher alte: iſt alles: In unſerer Erzählung 
Yurch das angegebene Thema ausſchließend baſtimmt; die noch 
übrigen beiden Stuͤkke aber KH, 1 +4 und 5 - 38. Haben‘ mit 
Sentfelben nichts mehr zu thun, und dieſe find gewiß wegen ih⸗ 
res ummittelbaren Zeitzuſammenhanges mit. dem lezten Theil der 
Bisherigen‘ Erzaͤhlung Hinzugefügt, eine unter dieſen Umftaͤnden 
Yon Selten. des Gerichterſtatters fehr natuͤrliche und fuͤr feine 
unmittelbaren ‚Befer hoͤchſt ſchaͤzbare Zugabe. Schon lehrend hat⸗ 
tem die x400ro⸗ gewiß Jeſum im Temwpel geſunden, und wir 
müffen:glanben, daß über dieſen Verhaudlungen ‚bis Zeit, ao 
man ben Tempel allmauͤhlig zu verlaffen pflegte, herangekommen 
, wsefetj‘ ohne daß Chritts noch -eine. langgedehnte ausipharifäifche 
Rede, wie fie Matthaͤus XXI. hebt, haste halten kunen, wenn 
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wir auch wicht ſchon anderwaͤrts: her wißten, daß dieſe Rebe int 
zuſammengeſrztes Merk iſt. Inbem nun: CEhriſtus das größte 
Serränge ſuh erſt verlieren: Laͤßt, und dem Hinancsgehn zufaht, 
beobachtete er die Bittwe, und nachdem er zulezt ſelbſt mit von 
ſeinigen ben’ Tempel vetlaſſen, "Helen bie Gefpräde und Reden 
vor, Die und XXI, 5-36 ayählt werden. Co ericheint ımfeve 
Enzaͤhlung geſtaltet and entſtanden, wern man fie: unbefangen 
fire fich betrachtet; vergleichen wir fie warn auch mit den Berich 
ten bei Matthäus, um zu fehen: ob die Art der Tiebereihftimmeeng 
zwiſchen beiven ſich aus ver Benuzung eined gemeinſchaftlichen 
Vrroangeliams und verſchiedener Huͤlfsſchriften wirklich begteifen 
Jaßt, und ebenſo ob wahrſcheinlich werben will, Lulas habe: den 
Matthoͤus and. Markus vor ſich gehabt. Die bloße Gleichheitt 
ber Anorbnung in biefen: Abſchnitten, zumal Markus und Pink 
thaͤub noch mehr und weniger dazwiſchenfchieben, und Matihaͤus 
auch einen von den. unſrigen auslaͤßt, kann ans wol nicht nöthk 
gen Hier: Eine! gemeinſchaftliche Quelle anzunehmen. Wir In 
nm wahrſcheinlicherweiſe Die Begebenheiten bie in unſerer Erzoͤh⸗ 
fang zuſammengefaßt ſind nur auf zwei Tage vertheilen; wenn 
nun an dieſen beiden Tagen, dad Lehren, wie es unſre Exrzaͤh⸗ 
lang mit dem Ausdrukk eueypeiiksodes bezeichnet, und das et⸗ 
wenige Hellen, was für dieſe Tagr Immer nicht: merkwuͤrbig ge⸗ 
wog wat, abgercchwet, in dem Tempelleben Jeſu nichts. weiter ar 
wehtallendes vorgekonumen iftr wie hoͤchſt natürlich wird es Dan, 
deß in mehreten urfprlinglichen Erzählungen, wenn fie auch nicht 
dieſelbe Abſſeht hatten, welche ber unfrigen zum Grunde zu lbe⸗ 
gen ſcheint, doch die Begebenheiten in derſelben Ordnung einer: 
der folgen! Daß aber zwiſchen dem Einzuge Chrifti und Der 
Berrätherei des Judas in allen drei Evangelien und Im weft; 
lichen nichts als dieſes erzaͤhlt wird, das kann doch auf keinen 
Yall. aus einem gemeinſchaftlich zum Grunde liegenden Urevan⸗ 
gelium erklaͤrt werden; ſondern nur daraus, daß keinem von 
allen dreien hier Erweiterungen und Huͤlfsſchriften zu Gute ge: 
lennnten find. Dieſer gemeinſchaftliche Mangel Tusın: alſo auch 
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das Daſem eines Urevangeliums nicht wahrſcheainlicher ‚macht: 
Bielmehr wenn wir und: ein ſolches denken mit dem Dwell zur 
Grundlage der Verkuͤndiguug zu dienen, und ven nem ˖ wohl 
unterrichteten Gefährten der Apoſtel verfaßt: ſo muͤßten wir und 
Klig wundern, in bemfelben. weder von jenen Griechen erwab 
erwähnt zu finden, die Sefum :zu fehen begehtten, und die gleich⸗ 
- Jam als die Erfilinge der Kirche aus den Haben angefehn wen 
den koͤnnen, noch von jener Stimme vom ‚Simmel, now ber bach 
auch nicht Johunnes : allein kann gewußt ‚haben. Fragen wir 
ber, wie genau bie Erzählung dieſer Begebenheiten in hen-brei 
MEvangelien übereinftimmt, und ob hieraus eine gemeinſchaftliche 
Muelle wahrkpeinlich wirb: fo floßen. wir, term: ir auf das 
seganze. unferer Erzählung fehen; ſogleich auf Anemn Vanſtand, der 
‚gar ſehr gegen rine ſolche Worausſezung ſpricht. Naͤmlich dir 
Begebenheiten, deren Zuſammenhang durch unfere Erzählung ſehr 
deutlich hindurchſchimmert, erſcheinen beim Matthaͤus gaͤnzlich und 
auf ſehr beſtimmte Weiſe getrennt. Nachdem Jeſns ber Depu⸗ 
sation geantwortet, heißt ed freilich Matth. XML, 45. 46, die 
Hohenprieſter und Phariſaͤer hätten gemerkt; daß feine Gleich 
niſſe auf fie gingen, und gefucht ihn zu greifen,: hätten aber bie 
Menge gefürchtet. Aber damit. hängt nicht zufammen, daß fit 
ine neue Berathung gehalten, ſondern dies folgt, erſt nach eine 
- ‚andern Gleichnißrede Ehriſti XXI. 1-45, Die fie -gar nicht chem 
ſo unmittelbar auf: ſich zu. beziehen; Unfache hatten. : Auch Rad 
‚8: nicht, wie- bei uns, dieſelben) ſondern hier nur die Pheuſaͤer; 
ſo daß man bie, Beziehung dieſer Berathung auf Das: Mißlingen 
des vorigen Verſuchs ganz aus den Augen verliert. Doch bied, 
koͤnnte man ſagen, ſei nur ˖die Folge: eben; soon bein zwiſchen ein⸗ 
geſchobenen Gleichniß. Aber auch. hernach, als Jeſus die Frage 
‚wegen des Cenſus beantwortet bat, läßt Matthaͤus dieſe Ange⸗ 
ſtifteten XXIL, 22: ſich entfernen, und die Babbucher. kommen 
zwar an demſelben Rage, aber man weiß. wicht ‚wie fpät her 
nach. Die Pharifäer verfammeln fich erſt nachher mieder, aber 
fie ſchiklen nur einen. mit ner gam unnesfänglichen, Brage ab, 
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undtdaräuf titel Chat: an die verſammelten ſeine Frage aus 
dem EXsen lm. Beh’ Mintus MM es zwar ber hohe Rath/ 
welcher: auch "die Pharifäer: und. Geröbiamer nit "bet Frage es 
gen des Genfus abſchikkt, aber Chriſtus legt feine Frage, wie basaso 
Mefiad Davids Herr fei, nicht diefen und überhaupt niemanden 
vor, fie erfcheint nur wie eine Stelle aus einer im Tempel man 
weiß gar nicht ob an bemfelben Tage gehaltenen Lehrredez und 
eben fo abgeriffen wie aus einer andern Rede erfcheint auch die 
Barnung gegen die phariſaͤiſchen Schriftgelehrten, wenngleich fie 
fonft demjenigen vollkommen gleich ift, mas wir bei Lukas leſen. 
Wie muß nun, frage ih, das Urevangelium beſchaffen geweſen 
fein, daß Erzählungen, die fo verfthiedene Anfichten geben, daraus 
haben entſtehen Binnen? - Eine Frage, zu ber man freilich fich 
nicht ‚veranlagt fieht, wenn ‚man ſich die Drei Evangelien in Pie 
möglichft Tleinften Abſchnitte zerlegt, und nur dieſe unter ſich 
vergleicht; aber zur Entſcheidung der Sache gehoͤrt doch dieſe 
Frage fehr weientlich. - Denn wenn’ uns das Urevangelium wahr⸗ 
ſcheinlich werben fol, muͤſſen wir es uns auch zufammen denken 
Finnen aus unfern Evangelien. Dazü gehört: aber nicht- nur: "" 
dag wir und müffen denken koͤnnen, wie es die einzefheil' Bege⸗ 
benheiten erzählt hat, denn hierauf hat der Grfinder deſſelben 
ohnſtreitig einen erſtaunenswuͤrdigen Fleiß und Scharffinn ger 
wendet, ſondern auch ob und wie es fie in Verbindung gebracht 
hat. Da die Pruͤfung dieſer Hypotheſe hier nicht mein eigentli⸗ 
cherZwekk iſt: fo genügt es mir bei dieſer Gelegenheit aufmerk. 
fam darauf zu machen, daß man jene Frage aufwerfen muͤſſe bei‘ 
allen Begebenheiten, die, aud dem Urevangelium herfbergenom: 
men, ber eine oder andere unferer Evangeliften in unmittelbare 
Berbindung mit einander bringt, Der andere burch anderes da⸗260 
zwifchengefchobene8: trennt oder wenigſtens beflimmt abfezt! Was 
nun unfern Sal betrifft: fo bleibt fchwerlich etwas anderes übrig; 
ald zu fagen, dad Urevangelium habe bie Auftritte aufeinander 
folgen laſſen ohne beſtimmt zu verbinden ober beftimmt zu tren⸗ 
nen, in ber Meberarbeitung aber habe der eine beflimmt verbum 
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kan, der andır beflunmt::neivenun EDerden wir- mapın aben- nicht 
viele Wexanlaffung: bekommen, menm wir dieſe ätnterfuckung: fort⸗ 
fen, uns daB Urevangelium zu denken als ein Aggregat non 
einzelnen völlig abgeriffenen Erzählungen, welches ganz gleichfoͤr⸗ 
wig hintereinander geſtellt habe badienige, was in einem nähern 
Auſammenhange unter ſich fland, und das was nichtk und kann 
man ſich ein ſolches wol denken als bie urſpruͤngliche ſchriftliche 
MWfaſſung wohlunterrichteter Maͤnner, welche bie unmittelbaren 
Augenzeugen befragen konnten, oder wol gar van ihnen heauf⸗ 
fehtet und geleitet wurben? Und wenn biefe .ein fo munderli⸗ 
ars Ding ſtehen liefen, woraus mit ganz gleichem Recht die 
werichiedenfien Bilder konnten gemacht werben: fo. way auf Diele 
Meile Die Folge der Begebenheiten im Urenangelium etepas ganz 
zufaͤlligeß. Und nehmen wir hiezu die Dürftigkeit beffefben in 
vielen einzelnen Abſchnitten: fo gerathen wir wieder, wenn wir 
uns den Zwekk deſſelben denken wollen, in bie auffellendfle Ver⸗ 
wirrung. Wollen wir aber auch annehmen, die. einzelnen Bege⸗ 
henheiten hätten im Uprepangelium nur fo ‚hinter eingnber geſtan⸗ 
1 den, Daß aus bemfelben nicht hätte abgenommen werben koͤnnen, 
ob fie in näherer Verbindung flanden oder nicht, wieppol fich eine 
folche Unbeflimmatheit kaum anders als hoͤchſt abfichtlich denken 
läßt; und eben beähalb hätte nun ber eine Meberarbeiser bei Mat⸗ 
thaͤus angenommen, fie gehörten nicht zufammen, und fie. daher 
beſtimmt gefzennt, ber andere beim Lukas hätte bad Gegentheil 
angensumen und fie baher in Verbindung gefrzt:.. ſo iſt Doch 
auch pieſes nicht durchzuführen. Denn um eine gemachte zu 
fein, iſt Die Verbindung ber einzelnen Beſtandtheile in unjarer 
Erzählung. viel zu leife angedeutet, und gewiß wuͤrde ſie weit 
ſchaͤrfer gezeichnet fein und weit heſtimmter heronztreten, wenn 
fie fo auftanden waͤre. Wie fie jert if, ſieht fir. keinesweges 
aus mie das Merk einer. zweiten Hand, wilche eine unbeſtimmte 
Graählung, perbeſſern und ergänzen will; ſondern rein wie bie 
Erzählung eines ſolchen, bem Des Hergang in feinem, natürlichen 
Zuſammenhange gegenwaͤrtig if, Dex es ſich aber gar nicht zur 
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beſcacdern Aiufgabe —* dieſen uſanunenhang auinidefken; 
alfo nicht. wie etwas abgeleitete, ſondern wie etwas urſprimgli⸗ 
ches. Ehen fo wenig_ifb. aber wahrſcheinlich, daß Bulas. ben 
Matchaͤns und Markus’ vor: fü gehabt ‚hat. Denn wie. hätte 
er ſich koͤnnen XX, 20 bed wunberlich umbeutlihen Ausdrnukkes 
bedimen drrdgesiase dyamiterovg. UMDXQRIRHENUUG EUUFOVS Öir- 
xwious &iyos, wern ex bei Matthäus das weit: beflimmtere nor 
ſich fand, dag fie ven ihren Schülern gemweinfchaftlich mit eini⸗ 
gen Herodianern unterrichtet und abgeſchikkt hatten? Und chem 
fo, wie haͤtte er nicht weiter hin XXI, 5 fein unbeſtimmtes och 202 
Toy Asyoyram’ gewiß: vertaufcht mit ber. beflimmteren und. fich 
fortipreitend entwikkelnden Nachricht bei Matthäus und. Markus ? 
Dffenber fpricht ein folched Nichtbenuzen, um Mängel, bie mes 
nigfiens bei ber Wergleichung fofort fühlbax werden müffen, hin⸗ 
weg zu Tchaffen,; weit: beſtimmter gegen .diefe Annahme, als bie 
Uchereinflimmung .im einzelnen dafür fpricht. Da.aber biefe ie: 
bereinſtimmung  unkäugbaz fehr groß iſt: fo koͤnnen wir die Frage 
nicht umgehn, ob dieſelbe Denkſchrift, welche Lukas eingeruͤkkt, 
auch bem auf mancherlei Weiſe vermehrten Bericht bed Matthäus 
zum Grunde gelegen. Dieſes gewinnt auf der einen Seite nicht 
wenig Wahrfcheinlichkeit, wenn wir gleich im erflen Abfchwitt 
der Erzählung in beiden Cvangeliſten aud .basjenige überein 
ſtimmend finden, mad nur Urtheil und Anfichk bed. &rzhhlers iſt, 
nämlich wie fid bie Deputisten bie zweiſchneidige Frage Ehrifi 
erttärt haben follen, zumal fich mehrere Arten denken laffen, wie 
Chriſtus jede Antwort, die fie Darauf geben konnten, wuͤrde ges 
wendet haben. Bean man zwei von einander unabhängige Er⸗ 
zaͤhlungen annehmen will, bie dennoch hierin uͤbereinſtimmen: fo 
müßte entweder CEhriſtus ſelbſt fich hernach Uber feine Abficht ge» 
gen die Jünger erklaͤrt, oder fie wenigſtens müßten bie Sache 
häufig unter einander befprochen haben, und allein -biefer Erklaͤ⸗ 
nung einig geworben fein. In beiden Fällen bleibt immer gleich 
ſonderbar, dag beide Erzähler dies in bderfelben Form als die 
Gedanken der Hohenprieſter vortragen, und Feiner. von beiben>s: 
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als. Meinung ber: Juͤnger ober als Eriiäuumgen Ghrifti. Maren 
eb aber wirklich die Gebanfen der Deputirten: fo konmen die 
Erzähler diefe nur aus einer beſondern Quelle wiſſen, und eb 
wäre wieber unwahricheinlich, daß eime folche zweien von einan⸗ 
ber unabhängigen Erzählern offen. gefianden. Wenn man num 
annimmt, dag Matthäus die Parabel von den beiden Söhnen, 
welche ohnedies nicht genau hieher paßt, nach feiner Weile hier 
eingetragen, bag er nun einmal im Veraͤndern war, unb daher 
auch Kleinigkeiten in der Parabel vom Weinberg gehindert, wenn 
wir entweber auch bie freilich fehr ungeſchikkte, daß den Depu- 
tirten felbft die Antwort auf die Frage, was wol ber Her: mit 
jenen Winzern machen werde, in den Munb gelegt wird, ald 
eine folche anfehn, oder diefe mit Eichhorn ald unrichtige Auf 
faffung des Aramäifchen erflären: jo reichen wir mit dieſer Vor 
ausſezung wol burch den erften Abfchnitt aber nicht viel weiter, 
ſondern die zunehmenden Abweichungen machen doch eine ziem⸗ 
lich hochliegende Verſchiedenheit wahrfcheinlich 5 und ich möchte 
wenigfiend fagen, was dem Matthäus urfprünglich und vor ſei⸗ 
zen eigenthümlichen Erweiterungen zum Grunde gelegen, fei wol 
eine andere fchriftliche Auffaſſung derfelben mündlichen Erzählung 
geweſen, weiche einige Umftände beſſer wiedergegeben ald die un⸗ 
feige, andere auch mangelhafter; und ich halte bied, wenn man 
ſich erfünftelter Hypotheſen enthalten will, für die annehmlichſte 
24 Erklaͤrung. Auf biefe Weiſe begreift fich auch das getrenntere 
Hervortreten ber einzelnen Abſchnitte bei Matthäus, welches wie 
derum die Einfügung manches ähnlichen erleichterte. Denn daß 
weber die Parabel von ben beiden Söhnen, noch die Frage nach 
bem vornehmften Gebot hieher gehört, ift wol fo gut ald gewiß, 
und auch von der Parabel vom Gaſtmahl ift daffelbe wahrſchein⸗ 
lich genug. Bor allen aber ift auch wol die lange antipharijäl- 
ſche Rede nur auf Veranlaffung einer. kurzen Warnung, wie Eu 
kas und Markus fie hier .mittheilen, aus mehreren Auszügen 
. anderer Reben aus verfchiedenen Zeiten zufanımengefezt, wie: wit 
: Died von mehreren Stüßfen ſchon nachgewiefen haben; und de: 
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her ſcheint ſich auch von Liefer Baite. die Sehlbaßſormel unferer; 
Gnählung zu verhtfertigin, weise nichts davon weiß, daß dieſes 
grade dad lezte Mal war, daß Chriſtus Im Tewmpel gelehrt, wei? 
ches man nur aus Dam wahrſcheinlich nicht hieher gehoͤrigen aber’ 
gewiß ſehr Eusmfirsich hieher verſezten Ende der Rede bei Mat. 
thaͤus geſchloſſen hat; fo daß auch. wol: bie Beſſimmung, wad am: 
jedem Tage von ben ſechs etwa ſeit Chriſtus Aufunft .in bee: 
Nähe von Jeruſalem gefchehen fei, Feine. große Sicherheit Haben: 
fan. — Die nächte Eisine Begebenheit Tann, wen: fie fich! 
nicht als Lehrfiükt fortgepflanzt dat, wol ſchwerlich Für ſich al⸗ 
lein, ſondern nur :ald Anhang einer. groͤßeren Erzaͤhlung ſein auf 
gezeichnet worden. Im erſten ˖ Fall konnte der Ordner, des gauer 
zen, oder ein früherer: Beſizer unſerer Erzählung, , wenn er fiei 
einzeln beſaß, ihr wol Baum einen andern Play alb..biefen. asp 
weifen; und ‚in. hiefer erweiterten Geftalt haͤtte dann unfere: Er⸗ 
Hblung dem Maxkus wergelegen. — Doch. fei num dieſes wird⸗ 
lid damals. vorgefallen und deshalb urſpruͤnglich mit erzählt niors, 
den, oder fei ed von -anbermärts her fpäter eingeſchoben, ſoviel 
feht bei mic feſt, daß der. lezte Abſchnitt unferer Erzählung, biei 
Rede Sein. auf Veranlaſſung der Tempelbetrachtung, XXL, 5.-. 
38, mit ben drei erſten urfprünglich zufammengehangen hat. 
Shon aus ‚der Sichlußfermel flieht. dieſes fell, welche füch un⸗ 
möglich auf diefen Abfchwitt allein beziehen: kann, indem ja von. 
kinem Lehren im Tempel beflimmt die Rede iſt; ja nicht ein⸗ 
mal die Zeit des lezten Aufenthaltes Chrifli in Jeruſalem ifb, 
darin irgend deutlich bezeichnet. Auch finde ich in Der unbe‘ 
fimmten und ungenigenben Erwähnung der Veraulaſſung ab: 
tiuv heyovrav yregi ‚tod Älegoü eine unverlennbare Ueberein 
finmung mit ber. Nachläßigkeit ber früheren ‚Abishnitte in eben 
diefer Hinſicht; man vergleiche nur XX, 20,27 und 39, mb: -- 
eiinnere ſich des bapıber. ſchon gefagten; - ‚a3 znun :diefen lezten 
Abſchnitt an fich betrifft, ſo iſt unfere Denkſchrift von biefers 
Rede Chriſti voͤllig zuſammenhaͤngend ind aus ſich allein ver⸗ 
Nandfich.., Wie die vermnlaſſenden erſten: Worte Chris mr aufı: 
Lukas I. N 
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anf, und unſerr Menbkſchtriſt giebt mis: teik . bafkimnates BAR nen 
dem: ganzen: Zuſammenchaug Det. Meber: Chuifli, in. dem wir michts 
weſemtlichas verwuiflen. Und Boch iſt dieſe Denkſchriſt keineswe⸗ 
geh ein kuͤnſtlichas Werk, mie wenn eimer:ahfichläich alles, was 
ſich auf das ſpaterr "und größere Ereigeiß bezog, ausgelaſſen 
weh. ur dad ber Zerſtoͤnmg ven Jeruſalem angehoͤrige zulam- 
mengeſtellt haͤtie; sind mer Died hehaupten mollte, wuͤrde: ſaine 
Meinung -fhwerlich-im mindeſten wahrſcheinlith darzuſtellen im 
Suande fein. Vielmehr zefcheint unſere Denkſchrift dem ‚ink: 
fingen Betrachter als. das kunſtloſe Werk eines qufmerkſamen 
260 Zuhoͤrers, der Inhalt mb Zuſammenhang richtig gefaßt hat, dent 
avch die glaͤmenden einbruͤkklichſten Stellen gegenwuͤrtig sgeblie 
ben, aber der manches einzelne wiſſentlich ober unwiffentlich: uͤher⸗ 
gangen.bat, und hierund da vielleicht auch zu Umſtellungen iſt 
hingeriſſen worden. Fuͤr eure Luͤklke zum. Weiſpiel zengt ſeht 
dautlich das zore äAsyev avreic:3i. 10, ſei es daß Gwiſchenge⸗ 
danken ausgelaſſen find, oder daß Chrſtus hier durch hie: Sum 
ger unterbrochen Geſpraͤch mit ihnen gefuͤtzrt, und ſo die zuſam 
menhaͤngende Rede wieder · aufgenommen habe, Eben: ſorvemnath 
WV. 18 eine Lüfte vder eine Umfangs denn ſchwerlich: wir: 
Chriſtus fo unmittelbar hinter anander geſagthaben, ærſt u⸗ 
Javors)ooyew 3E Yudy_ımd benn-mei IglE u rüg wapelle 
pay oO gun} Gemdazen;- wa anderwaͤris her ‚eingefpeben-Tanı 
man bach auch keines vqn ‚Beiden halten. Vergleichen wir nun 
bie Rebe, wie ſie hei sand. iſt, mit der Aufzeichnung: bi: Mat⸗ 
thaͤus XXIV, 4 - XXV, 46, wie man dert unmaͤglich alle⸗ 
auf bigfefbe Ginheit..ded; Gegenſtendes nic, hier zuwültithrun 
Bann, und nie man doch auf des -ondrra,. Seite euh, mit: "WR 
Anwendung aller gelünfisken und: erzwungenen Holfen sd wiht 
dahin bringt, was ſich auf die heiden fe ſehr verſchicdentn Ge⸗ 
genſtaͤnde beriehen foll, gehörig und klar auseinander. zu bunden; 
und. nimmt dazu, wig. doch Diefe-Mebe warlich / zu groß,zu zu⸗ 
ſammengelezt, zu bildexrtjch iſt fͤr Chriſtum, ‚Der fish: von DM 
Beſchwerden eines. durch alleriei -Eitgeit und ſchwierige: Hände 





39% 


whttelien "Biergib ani Delburger atsbnılk: : (u: ruf: man: doch 
wol darauf zuruͤkkommen, daß unfere Kufzeichnang . die:- treuere 
Kun Vaß ber Mutthaͤus alles, vohd.ıfichk nicht auf die Berſtoͤ⸗ 270 
wng · Jeru ſalems und⸗des Arrpels bezieht/ von anderwaͤrts ee 
ruͤhtt, und nur deſwrgen bien zufammeengewageniſd, ee tik 
Bw. unb Gleichniß vhne⸗alle: grichichiliche· Veraulaſſung. alifge- 
zeichnet vorhunden war, umdr dieſe Beſtandtheile alſo nicht ſellſtaͤn⸗ 
Dig auftteten Lonnten, ſich aber: dieſer Rede brſſer und: i.teicht%k 
altz irgend. einer früher mitgecheilten ariſchloſſen. Auch. hier «if 
tigt Matthäus mehr: dus Gepräge einer ſpaͤteren Lebsrasbeitung, 
und Nackas ſcheint nüht. auders al8;, wis: ex. pflegt. or wine 
Yıllı vrn eben Iunıhberktrimf, einen Auszug aus Matthaͤuß 
zu. geben Haben. wir nunsten Stab und: die Art: den Ueber 
eufitintinng : zwiſchen Matthäus und Luka den bein: drei erſten 
Wſchnittiu? nuſerer Etzuͤhlung, am: befttuw :danaud.enllärt,: Daß ;bem 
Batthäns zuin Grunde gelegeb: wine andere flüchtiger und uw: 
vfamidetshäwgenber gerashane: Schriftliche Abfeffiung berfaiben. muͤnb⸗ 
lichen Mitcheiluug, und daß eben .ber geringera: Zuſammen haug 
8 ciaripaͤteren Hand erlaichtert freindes einzuſchieben: und da⸗ 
durch vus zuſamntengehoͤrige· meht bon einander zu trennen: fü 
wicht auch schen: dirſes hin, um Bas Verhaͤltniß beides Evangeli⸗ 
Bm ir ben beiden lezten Abſchnütten zu erklaͤren. "Nämlich: der 
ufruͤngliche Contipient: bei Matthaͤus uͤberging dien uritergahlte 
ine Beysbenkätram Gottes baſten/ und ifapte die folgende Rede 
auch? wögegen: er ein haar aͤußere Umflänbe genauer aufbewahrt 
bit, Aagabrochen auf; und erkeichterte-Dabucch. einer zweiten Hand 
daß Gisfchieben. jener aridern Mebetheile und Gleichniffe Daß ırı 
Rarkus mit Lukas die Geſchichte am. Geidlaſten: gemein "hat, en 
Hört fi aber auch am beſten daraus, daß: er unſere Eryaͤhlung 
md war. auch griechiſch, fa wie wirſie haben, nor lich gehabt. 
Denn bie große Uebereinſtimmung erklaͤrt ſich nicht aus einer 
gemeinſchaftlichen aramaͤifchen Huͤlfsſchrift, indenn das Zuſam⸗ 
mentreffen zeier verſchiedenen Ueberſezungen in: Audbrickken wie 
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dx vod.neguomevevrog, und. Bias. in-diefer Geberiung, vor ‚Mile 
begreiflich wäre. - 

0... Geht nun bei KEN, 4 ‚eine neut uferinglide Demi 
on, und wir. fragen nach Dem Umfartg non. bisfer: fo-tueffen wir 
Ks zum Gnde nur noch. auf eine Temnslice Fuge. : nämlich 
XXII, 49. Sie hat. freilich nicht das gewoͤhnliche Gepraͤge der 
Schlußformeln, vernäth: fich aber dech als eine ſolche bei nähere 
Betrachtung. Nämlich V. 48: beichreibt uns freilich; had: Ende 
bes ganzen. Todesſcene Ehriſtt, wie ed. jeher ‚befehreiben ‚mußte 
der auch "weiter ‚erzählen: wollte, daß nämlich, nachdem Sehe 
feinen Geiſt audgehaucht, zumal nun auch ‚die Stmbahedibend- 
gebeted nahte, dad Volk, welches Schauens megen geloninm 
wor;. fich zu verlaufen. anfing: ber herrſchende „Einbrudt, if nur 
fehr. allgemein: und leiſe bezeichnet. Aber warum Insepft. die fol 
gende Erzählung gar "nicht. hier an,..wenn fie Fotiſeping der 
büöherigen ii? Warum wirb nicht geſagt, daß Jotent — wir 
erfahren nicht einwal ob er zugegen geweſen obex.. nicht, med 
boch eben fo gut erwaͤhnt zu werden verbient. haͤtte ohB: dia An⸗ 

ar2 wefenheit ber Franen —, jobalb.er geſehn oder von andem u 
ter den ˖ ®. 49 erwähnten ‚Bekannten erfahren. daß Jeſus wir: 
lich tobt und alſo ‚feine wenngleich nur eilige und narläufige 
Beſtattung noch vor Anbruch des Sabbaths maͤglich ſei, zu 
latus gegangen, und daß er Abends, nachdem es voͤllig mbig 
geworden von dem bisherigen Getuͤmmel, gekommen And. den 
Liichnam abgenommen habe? Den. Umſtand, Daß ,erfiußß:. 54 
ſehr ſpaͤt offenbar, wenn alles Eine Ergählung, ifk, erxwaͤhnt wird, 

28 fei wapssaxeun 'gewelen,'iwoill ich nicht Jahr; im: Anſchlag brin⸗ 
gen; aber warum wird auch: die naͤhere Zeitbeſtinunung efle- 
zoy. Äntpmoxe.gar. nicht mit.bet vorigen pw. &ruang nich Mit 
in: die geringfte Verbindung. gebrachs? Hierdirch ſchon awirdder 
Sefammenhang mit dem vorigen. non B.-5D:an.fehr zweiſelhaſt 
Zragen wir nun aber welter, was hat öhrtenmintit hen; Erwoͤh⸗ 
nung .ber. Bekannten .Cheifli.. ukb bes, geliksiichen Zuyaman B.ad 
eigentlich auf fih? War hier der Ort dazu, wenn nur ihre Anc 
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weienheit angezeigt. werben: sollte, und: nicht: vielmchr B86 mil 


Beziehung auf B. 27% Geminut ed nicht: ganz. das Anfehe, - 


daß fich der. Referent :auf das Zeugniß dieſer Anweſenden beorm 
fen will? - Died-aber Konnte er nur thun entmeber am Anfang 
biefeb lezten Auftritts, ober bei dem merkwuͤrdigſten und unglaub. 
lichſen Punkt V. 45. 46, oder am Ende feiner ganzen Erzaͤh⸗ 
lung, und dies muß zalſo: wol bien ſein. Aber noch weiter, wenn 
wir V. 49 in, ſeiner Verbindung mit: V. 48 betzachten.,.: muͤſſen 
wir nicht ſchließen, bin: Balanınten- Jeſu und die Frauen feien 


mit dem übrigen Bpik weggegangen? Stimmt dies nun recht mit an 


V. 657 - Gewiß nicht! ſendern wäre beides in Verbindung niit 
einander erzählt worden: fo hätte. entweder Bi 49 geſagt werben 
müffen, biefe feien; ha: geblieben, unr:zu ſehen was: nit Dom 
beichnam Jeſu weiter werden würde; und fo hätte dann bie Er⸗ 


zahlung des Begraͤbniſſes muͤſſen angeknuͤpft merden; oder W655. 


mußte. gefagt werben, fie feien mit Joſeph zuruͤkkgekommen. Und 
berfelbe Erzähler, der B.49 außer ben Frauen auch Die Zrwusok 
ewähnt, mußte dem nicht einfallen, feine Leſer wuͤrden - fragen, 
ob denn: von biefar-amgoig „Heiner dageblieben ober: mit zuruͤkk⸗ 
gelommen ums dem Joſeph bet ber Beſtattung behuͤlflich zu. fein? 


Bürde er ‚nicht. hierüber allerdings und ein Wort yefagt, gewiß 


aber nicht dia. gange ‚Kormel ‚Yuraizes. al zıve; Yunvoumin- 
vdvis würe. in eng Talıloiag wiederholt. ‚haben, :ald’ ud 


von ihnen noch nicht wäre bie Mode geweſen, und ald ob .er. 


nicht mit Bezug auf V. A9 bier ganz einfach haͤtte ſagen koͤn⸗ 
hm ai d2- yuypixeg zarexnlovdgoeons & 7. 4? Dieſes zu: 
ummengenommen glawbe ich.:wirb jeben, der firh iu, die Stelle 
eines natuͤrlichen Erzaͤhlers verſezen will, überzeugen; baß unfere 
Fyählung:: des Todes Jeſu von: ber. folgenden Erzählung ..beß; 


Begraͤbniffes nichts weiß, und umpelehrt, und daß auch. hier der 


Ordner des ganzen dem ſchoͤnen Verfahren, nichts in ſeinen Ur: 
ſchften um beſſerer Birbindung willen: au. Anden, vollkommen 
ven geblieben. 

Becrachten wir min diaes fü "abgagzenike Still ya, f 
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bie XXI A0 igtnautr: ſo wird: 3 ziemlich ursglehdgmtig erſchei. 


RTABAN. ‚Zwei Erzaͤhlungen heben ‚fi bervor, dem Umfartge' nach 


zwar einander ziemlich ungleich, ſonſt aber ſehr ähnlich, weil beide 
in ihrem Umfange umſtaͤndlich find, genau und zuſammenhaͤn⸗ 


gend, nuͤmlich XXII, 7:23 und XXMI, 839. - KIM, 09: Was 


Füge 


zwiſchen beiden ſteht und vor... der: orſten, iſt zufammengebrängt, 
unblar, abgebtachen, durch einauber geworſen. Die Werſchieden⸗ 
heit deutet offenbar auf eine verſchichene Entſtehungsweiſo; aber 
fie hängt. nicht damit zuſammen, daß etwa bis eine aus dem 


NUrevangtlium ſei, das andere nicht, denn die Beſtochung bed Ju⸗ 


das gehoͤrt ja auch zum Urevangelivem· WBielmehe möchte man 
jene beiden Erzaͤhlungen als den: eigentlichen Kern qunſehn, um 
wekhen herum ſich das uͤbrige angeſoztz well jene kleineren Stile 
unter, fich in keinem Zuſammeontzunge ſtehn,naber auf eine von 
jenen. beiden: Erzählungen: begiehts: fich hedes. Ich finde daher als 
das mahrfcheinlichfie, daß den beiden Haupterzaͤhlungen ‚bie Mi 
weren .Stüßfe ald Erläuterungen: und Bufige find. an der gehötii 
gen: Stelle zwifchen geordnet worden‘, und daraus dieſes Parti⸗ 
kularganze, um mich eines Ausdrukks von Paulus zu babienen, 
entſtanden iſt, welches der Ordner unſeres Evangeliums:ſchon 
fo: vorgefunden zu haben ſcheint. Zur Erlänterung, Ber Art, wie 
ber Concipient der Gerichts- und Todesgeſchichte hen: Jubas auf⸗ 
Fahrt, mußte eine-Machricht daruͤber hinzugefuͤgt werben, wie doeh 
Judas an die Spize der von. dem hoben: Rath ausgeſeuheten 
Sciaar:gelommen war, Aber dieſe Fannte Richt amgmittelbar vor 


25 die Erzählung des Verraths ſelbſt geſtellt werben, . fonbern nur 


ver.die .von bem Paſchamahl, ‚weil notoriſch war, ba: Jeſus 
unmittelbar nach biefem ergriffen wurde, md alſo bis: Merabre⸗ 
bung ‚früher mußte getroffen ſein; Daher das Ayymie O2: ocro 
mv Alünem, weiches die Sache auf rine ganz unbeftenmte Att 
nur wor bad Pafcha ſelbſt ſtelt. In ber: Haupterzaͤhlung /felbſi 
wuͤrde gewiß micht Yudas. ohne: alle Beziehung auf das vorige 
a Asyausvog Iovdag eig Tuv duderes genannt. fern, wenn je? 
Racfticht und diefe. Erzählung eines wären Dußober-biel 
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Nachricht auch nicht von! ber Hand de Eufäs fordern er fe 
ſchon ſo vorgefunden, ſteht man aus V.2 2, den’ Lukas vdavie! 
ſes in früheren Xbſchnitten ſchon oͤfter erwähnt: war‘, ſo nicht 
koͤnnte geſchrieben haben. "Eben fo wenig aber kann diefe Nach 
richt urfpruͤnglich ein unabhängiges: ganzed für ſich geweſen ſein; 
baktn mußte fie wol etwäs umſtaͤndlicher fein, Zeit, Veranlaſſung, 
Bewegungsgruͤnbe ‚genauer angeben. Die Erwähnung des haueit? 


den · Pettus in’ ber Haupterzaͤhlung mußte fehr' naturlich bie" 


Frage erregen, wie denn Perrus zu dem Schwerdt gekommen 
mb ber Beſizer unferer beiden Erzählungen‘ ber fie zu dieſem 
Hank "ganzen vereinigte, war zum Bohn fiir feine: Aufinerkſaln⸗ 


+ 


keit auf Toldje:'einzefne Zuͤge fo gluͤkklich won einem’ der Zwoͤlf 


mitielbar ober unmittelbar die Audkunft zu erhalte,” wie Chrĩ⸗ 
ſtes ·nach ven lezten Mahle, als: man aufbrechen woͤllte vor 
Schwerdtern die fie brauchen wuͤrben geredet habe,“ und darauf 
zwei Schwerdter gebracht worden waͤrenEben To erfuhr er; 


vieleicht Bei: derſelben Gelegenheit,’ wielleicht-iabgefondert, daß Aerıre 


fat dem Petrus feine in der Erzählung gleichfalls erwaͤhnite Wer! 
Mugriung vorhergeſagt, und baf er bie: ſo leicht verſprengten 
Janger nah: denſelben Abend beim Mahle ihrer bisherigen Stanb⸗ 
haftigkeit wegen gelobt und ihnen große Verheißüngen gegeben 
babe: Beides ließ er fich in der Kürze nur mit Andeutung dee 
naͤchſten Veranlaſſung erzaͤhlen, und gab ed:fo wieber und-auf 
dieſe Art ſind die drei Abſchnitte XXI, 24 bls 30, 31: bis 84/ 
35 bls 38, ich weiß möcht: ob gleichzeitig oder nicht, entſtanden 
als zuſammengeſuchte oder gefundene Ergänzungen ber Haupt⸗ 
etzaͤhlung, denen ihre-Stelle nur hinter dem: Puſchamahl anges 
wieſen werden konuts, deren Folge unter fich aber Hier’ voͤllig 
zuſaͤllig iſt. Ich glaube, daß dieſe Anſicht einem aufmerhſamen 
Eier, der. vorgefaßte Meinungen -auf einen Augenblibk bei Seite 


ſtellen kann, ſehr einfeuchten, und daß fie hernach auch Die Wer 


gleichung mit jeder andern Hypotheſe ſehr leicht aushalten wird. 


> 


Daher. gehe ih gleich zur nähern. Betrachtung ber einzelnen 


' t 
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. Mena man.unfern erſten Abfchnitt, XXIU, 1-6 mit dem 
bazu gehörigen bei Matthäus XXVI, 1 + 16 vergleicht: fo muß 
man ben Unterfhied nothwendig fühlen zwifchen einer Erzaͤlung, 
welche die Thotfache an und für fich. darſtellen ill, und - einer, 
welche fie nur beiläufig heibringt um :eine andere Geablung.z 
erläutern. Man barf allerdings wol auf ein ſolches roͤe mie 
V. 14 bei Matthäus an fich nicht. ſehr viel gehen, um do. mehr 

Tr: da. auch dad. roͤrs V. 3 nicht genau zu nehmen if, Denn wenn 
bie Hohenpriefter erſt zwei Tage vor Ofen dan Beſchluß ger 
faßt hätten Jeſum mit Liſt aus dem Wege zu räumen Ip: Ihe 
ten. fie nicht befchließen können, nicht auf bad ‚Fehl... Men. hia 
zwei Tage Eonnten ſie noch reichlich brauchen zu ihren: Auflelten, » 
und nad) dem Feſt mußten. fie. erwarten, daß Jeſus ſehr ik 
abzeifen wuͤrde. Darum glaube ich auch. nicht, daß bas., rowe 

B. 14 fo zu verſtehen ift, ald fei Judas unmittelbar. von jenem 
Mahfe zu den Prieftern ‚gegangen um fich Ahnen als. Merräthen 
‚anzubieten, weil fie ja ſonſt auch vier Tage ſpaͤter nicht erſt eine 
ſolche Zuſammenkunft nöthig gehabt hätten. Allein wenn rum 
Geht, wie Matthäus" bier des Mahles erwähnt, :von dem mr 
aus Johannes willen, daß es bad Bewillkommungsmahl gewe 
fen: ſo wird man doch faſt unwiderſtehlich barauf. getrieben, daß 
63. die. Abſicht der Erzaͤhlung geweſen beides in Verhindung, zu 
bringen, und die Sicherheit mit welcher Jeſus von feinem nahe 
beuorfichenben Begraͤhniß gelprochen ald bie. Veranlaſſung bazs 
zuitellen, von welcher ‚Die Handlung. des Judas ausgegangen Uk. 
Hat freilich das Urenangelium nur die NRahridt no; Varrach, 
bed Judas gehabt in Verbindung mit Dem .-fogmanaten. Adhew. 
gang ‚zur. Leidensgeſchichte, und Matthäus das bethaniſche Gaſt⸗ 
mahl aus einer Huͤlfsſchrift, von deren. Geſichtsnegen nah Kim 
rakter und nur leid thut nicht ‚mehr zu ‚erfahren, eingeruͤkkt ſo 
iſt. dieſes ein bloßer Schein. Kann men aber Dad wahrſcheinlich 

278 finden }:., Was für einen Grund hatte Matthiani: dk: Gaſtmahl 
geahe; hier einzuruͤkken? Pag .biefer in feier Hutfoſcheijft, ame 
fü muß auch fie eben diefen Zufammenhang aufgeflk.iken 
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bew, und damn iſt ſie eigentlich bie einzige Quelle für dieſz Me 
ſchnitte, und es wird: wieder etwas ganz überflüffiges auf: eig 
Urevangekum zuruͤkkzugehn. Um fo mehr als:von einem gemein 
ſchaftlichen Zert: zwiſchen Matthäus. und Lukas eigentlich «hie 
gar nicht. Die Rede fein Tann, indern Lukas -XXU; 1.2 mi 
Math. XXVI, 1 -.5 genau. betrachtet gar nichts gemein ‚het; 
und wenn man Lukas V. 3066 mit Matth. XXVI, 14r16 ver 
gleicht: fo kommt die ganze Aehnlichkeit auf den ‚Ansorubf Mir 
ses eirweglav zuruͤkk, der doch gewiß nicht eben leichter in zwei 
verſchiedenen Ueberſezungen aus derſelben aramaͤiſchen Weichrift; 
als in zwei: urſpruͤnglich verſchiedenen Erzaͤhlungen derſglben 
Thatſache, ſich veisberhoden. konnte. Sieht man nun beide ‚als 
urfprüngliche unabhängige Erzuͤhlungen an, und’ frage, welde.iß.-- 
bie treuere: jo muß man..antworten, bie unſrige balt ſich ger 
nügfem an das, was unter ben Juͤngern Jeſu allgemein bekannt 
war. Auch Petrus ſcheint nicht inghe von der Sache. gemußs 
zu haben, benn-er bezeichnet in feiner Rebe wor der Wahl eineh 
neuen Apofleld bie hot. bed Judas mit keinem beflimmtereg 
Namen, der eine nähere. Kenntniß feiner. Bewegungdgrunde und 
bed. eigentlichen: Hergangs der Sache verriethe: Auch Bohanısz 
ſcheint nichts mehr gewußt zu haben; . benn wiewol er die Unzim 
friedenheit uͤber die Salbung ir Bethania dem Indas ansſchlche 
lich zuſchreibt, Legt er doch dieſer Begehenheit keinen ſolchen ins ero 
fluß bei ‚ı:foridern. fagt auch wie unfere Erzaͤblung, ber. Zonän 
babe bem Judas ins Herz‘ gegeben daß er, ihn. werrigth, welcheq 
beutsich genug ausfpricht, daß die Sache deu Juͤngern unrrklaͤre 
lich, alfe: auch nin sihien ‚näheren Umfländen unbelannt mar. Koͤn⸗ 
nen :wir alſo Anders al&:biefe Andeutung bei Matthaͤus fa eig 
bloße Vermuthung Halten? und gebuͤhrt nicht wieder unſerer Sp 
zählung: der Vorzug, weil ſie ſich von allem willkuͤhrlichen Der 
Art frei gahakten:hat? „Hat aber, Matthaͤus dielt Andegtung 
nicht, machen gewollt: fo hat er durch Zwiſcheneinſchiehupg wiund 
fruͤhern Breiguilfes die Sache nur verdunkett, ſo daß auch Kiez 
Lukas gzewiß air hinter ähm, wuruͤkkacklüeben iſte Dies dr 
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Haußictzaͤhlung num -XUN, 7-23 tönnie pwcelhaſte laſſen 
Wwas ihr eigentlicher Zwekl und Gegenſtand gewefen Jel. Brorg 
va wir anderwaͤrts her ſo viel davon wiffen, wad an dieſem 
Abend ſoͤnſt geſchehen und was gerebet worben ::- ſo bann man 
wol nicht leicht glauben, daß dies: eine Beſchreibung / des ganzen 
Abends fein: ſolle; ſondern ich Danke, Sie nähere Betrachtung wirh 
ühmet darauf ruhen, daß diefes Stuͤkk urfpruͤnglich aldrein Be 
richt von der Einſezmg des Abendmahls iſt aufgeſchrieben won 
ben: Dazu gehoͤrten nochwandig die Aeußerungen · Gheiſti daß 
dies wiſſentlich feine lezte Mahlzeit ſer; eben ſo nude. daß von 
Ber RXAbſicht einer ſolchen Einſchung niemand zuwor etwas gewußt, 
fordern Chriſtus. nur den Auftrag gegeben Tas. Paſchamahleczu 


wo Verekten. Mar viefe Punkieſind beruhrt radles vudrrei iſt ga 


— 


HM uͤbergangen. Die: unverhaͤltnißmuͤßige: Aus fuͤhrlichkeit am 
Jufang iſt wol zwlefach zu erklaͤren. Einmal. begegnet: ekijibem 
uugeuͤbten Schreiber und Erzaͤhler teicht am Anfang augsjfuͤhrli⸗ 
cher· zu reden, als er hemach⸗ dutchſuͤhren wilt odernkann. Duann 
aber: ſcheint umfer Concipient, ber mittelbar. ober im guͤnſtigſten 
Fan unmittelbar die Sache von einen: Apoſtel hatte,: in der Att 
wie ·Jefus den Auftrag gegeben etwas wmunberhanss oder wenig⸗ 
ftelis ſehr auffallendes und merkwuͤrdiges gefunden: zu haben; 
waowol eigentlich nicht datin liegt, und bdadurch ward er ver 


*. aulaßt dieſes ausfichrlicher wiederzugeben als: das uͤbrige. Iſt 


ser bieſer Geſtchtspunkt feſtgeſtelit: fo ſpricht meinen. Gefuͤhle 
nad) "noch. gar manches ſehr deutlich fuͤr die Unberfauͤlſchtheit und 
Urſpruͤnglichkert unſeres Berichtes. Der: Umſtand, daßr es Petrus 
und Johannes geweſen, welrhe Iefus zur Stadt geſchikbe der tin 
der fonſt weit ausfuͤhrlicheren Erzaͤhlung/ bei-Matthäusschlt; 
Bonnte leicht, wenn die Uebertieferung erſt "Buch: mehrere Haͤnde 
gegangen war, verloren gehen, nicht leicht aber durch wine fpätere 
Band hinzukommen, außer er muͤßte rein ſein erdichtet worden; 
wozu aber das? und müßten ſich dann auch wicht: mehrere Spu⸗ 
ven verſchoͤnender Erdichtung -fiaben? Worzuͤglich aber ‚möchte 
ich darauf einen Nachdtukk legen, : daß bie zuſammengehoͤrigen 
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Shrile der Erakhlumg dinauder gar nicht: fe genau entſprechen, 
wie ed, da fie. fick ſo leicht dazu ‚hergeben, gewiß der Fall fein 
würbe, wenn irgend eine ſpaͤtere Hand den: Bericht uͤberarbeitet 


hätte; oder wenn er aus zerfireuten Mittheilungen und: Erinmeses 


ungen zufammengefest waͤre. Goaͤßt ber Reſerent Chriſtum bei 


GEraseifung des Bechers dagen, er werde nicht mehr davon tums . 


In: warum beftimme er ;micht eben. fo vorher genau.den. Mon 
ment, ob,.ald bad Paſchalamm aufgetragen warb, Chriſtus im 


befimmter Beziehung. auf das Paſcha geſagt, er werde nicht 


mehr von demſelben eſſen, oder Bei orſter Austheilung des Brotes 
and mehr In Bezug :auf dad Brotẽ Das iſt ‚affenhar die ner 
yinliche Zrene eines ſelchen, dee aus einer münbliden Erzaͤhlung⸗ 
die ihm gewarden, einfach wie er ſich erinneet niederſchrribt 
jeder, des: mehr ſchriftſtellern wollte, wuͤrde Hier wachgeholfen har 
ben. Eben fo merkwuͤrdig und. beweiſend nach. meinem: Gefuͤhl 
iſt bei: der Einſezung des Abendmahls ans aͤhnliche, daß bie bei 
Becher geſprochene, Formel ber beim Brote nicht genau ente 
ſpricht, nicht covra dcs v6 wine, ſondern zaure.. ion: y zu 


Ietzen. Darum kann ich auch denen ‚bucchans ‚nicht beiſtim⸗ 


men, bie unfere. Erzählung der bei Matthaͤns machjegen, und - 


auch in dem, was fie. wirklich fagt, fie aus jener. berichtigen: made: 
ien: Warum folk denn Ehriflus nicht um Anfang des Mahles 
geiagt haben, er werde nun nicht mehr Bent eſſen und Wein 
trinken? Mußte nicht: Doch nothmenbig: jeder Sad Brot und Dew 
Wein, tie Chriftus ‚eben vor fi ſtehn hatte. und zu eſſen und 
zu trinken ſich unmittelbar anſchikkte, vom ſelbſt ausnehtmen ®, 
Sol men nie ſagen koͤnnen, bie iſt meine bLezte Mahlzeit, ſoue 
ben immer mac, dies iſt fie geweſen? Daß CEhriſtus auch Worte 


vs 


ber bieſer Gelegrnheit: wirklich: Tann ‚geipreshen. haben, die "Miatıde2 


thäns nergeichnet, und idie unſer Referent ausgelaſſen, wie "ba: 
eis ‚ago. Apeorasem.bad. will ich unmittelbar nicht beſtreiten;⸗ 
aber wo meide wirklich im Widerfpruch mit: einander find, uw) 
möchte. ach abemmals.:ımerer "Erzählung ben. Vorzug geben. Nur; 
B: Bl AM mehew uch bedenllich nicht ſowobrweil daraus fol; 
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gen wuͤrde, Inbas wäre noch bei ber Einfezumg des Abendmahlt 
zugegen geweſen, fondem :meil doch fchwerlich fo unmittelbar von 
biefen. Stiftumgäwerten Chriſtus hie würde übergegangen fein, 
Darum bin. ich. num geneigt zu glauben, die, urfprängliche-Ers 
zaͤhlung ſchließe mit⸗/ V. 20, und bad folgende gehoͤre, ſchon ‘zus 
den zwiſchen beide Haupterzaͤhlungen von dem Sammler einge⸗ 
tragenen Erläuterungen und Zuſaͤzen. Wenn er’ auf Befragen 
erfahren "hatte, bei bemfelben Mahle fei Judas noch gewefen, und 
Veſus habe ſich ausdruͤkklich in Indas "Gegenwart fo geaͤußert, 
format es ſehr natuͤrlich dieſe Notiz in einen ſolchen Bufaz' gu 
verarbeiten. - Und einigermaßen beſtaͤtigt dieſe Vermuthung. jenes 
wunberliche WB. 23.70 zig: due ein, welches wir eben ſo oben 
8. 2:und:4 und. fo auch in dem naͤchſten Zuſaz VB. 24. antref⸗ 
fen: — Eben ſo unmittelbar nun, wie: der Sammier. diefe Rotiz 
an. ferne Haupterzuͤhlung anknuͤpfte; fährt er nun fortr. Dem 
bad. EyEVero Öt zu piAavexio Hegiiht fich unmittelbar .auf dab 
Nokavso :avbgrsiv rgög: Eavsdvg. : Bei diefer: Entſtehung num 
begreift man, wie allerbingd die Ordnung, in welcher dieſt Nies 
ben vorgefallen. ſind, aus unſerem⸗Evangelium nicht kann ‚ent 
203 ſchieden werben., ohne baß dieſes jedoch der Drbnung und Ger 
nauigkeit der Haupterzählung Eintrag thun: bürfee Gewiß eben 
fo‘ wenig als Chriſtus unmittelbar ‚nach. der Einfegung: bed: Abend⸗ 
mahls wom Judas wird gerebet: haben, eben fo wenig nuch iftr.in 
ben Kugenblikk wo fich Die Juͤnger unter einander befragen, wer 
wol: unter ihnen ben fchlechtefte ober ungluͤkküchſie Tein:.Täniste, | 
aͤuch der entgegengejegte. Streit eutſſanden, wer : wol: ber größere | 
wahre. Vielmehr wenn wir die Nachrichten be. Johames XII, 
417 vergleichen, mit denen unfere Stelle offenbar: parallel. iſt, 
wmuͤſſen wir glauben, ein folcyer ‚Streit habe. an dieſem Abenb 
unter den Juͤngern gar nicht ſtattgefunden, jonbern es: ſei :aur 
sine allerdings auch richtige Auslegung unſerb Referenten ‚..doß 
Chriſtus dieſe Meben,. welche. zu. der fymboliſchen Handlung Der. 
Fußwaſchung gehoͤren, in Bezug, auf die früheren · Streitigbeiten 
den; Jünger geſprochen; was leicht ſo ausgedcullt fein konnte 
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buß er: Sammler verſtaud Mi der Streltitfer din "derfferben 
Adenðv geweſceſun Wein man iſich aber die Frage vorlegk, wie 
Find aber· Dieſe Neden hier aufgeelchnet worden, ohne daß von 
der ſyniboliſchen Handlung ſelbſt das mindeſte erwähnt wirde fe 
wird mat ſehwerlich eine befriedigende Antwort anders finden; 
als weim man ſich die hier angenommene Entflehungsart unfel 
red Particularganzen gefallen laͤßt. Sid: dieſes nur Zuſceze zu 
der Haupterzaͤhlung in Bezug auf befliminte Stellen berfelben 
ſo laͤße ſich ein -folches- Erwaͤhnen ber Neben ohne die begleitenve 
Handlung wol · denken; iſt dagegen das ganze Eine ˖urſpruͤngkich 2 
zuſammenhangende nur aus Gedaͤchtnißfehler falſch geordnete Bi 
ſchreibung des Abends: Fo wäre damit und mit ber Umfländlich? 
keit die im vorigen herrſcht, eine ſolche Abgeriſſenheit ſchier zu 
vereinigen... Und eben fo wenig wüßte ich mir zu denken, was 
ſfuͤr Zwekk und: Geſtält die Huͤlfsſchrift ſollte gehabt haben, wel⸗ 
che diefe Redenſo enthalten Hätte. - Doch Hievon koͤnnte wol nu 
die Rebe ſein, wenn in vdiefen Abſchnitten die Annahme des Uri 
evungeklumd ſich Beffer-beftätigte,' und man bei der erſten Haupte 
erzaͤhltieng einen beiden gemeinſchaftlichen Text nur irgend nach⸗ 
weiſen koͤnnte. Aber  eiti: ſolcher iſt gewiß nicht aufzufinden: 
Nur wo’ Worte Iefu .mitgetheilt werden, iſt die Aehnlichkeit hie 
und Bao groß, "daß man denken koͤnnte zwei verſchiedene let 
berſezungen derſelben Erzaͤhlung "vor ſich zu” habenz doch auch das 
maß manhald aufgeben, wenn man am die fplitterige Kleinheit 
der Zuſaͤze dent; die der eine "von hier der andere von: dort 
muͤßte genommen heben, von deren’ Entftehung auf’ einem ſol⸗ 
chen Wege man ſich aber unmoͤglich eine anſchauliche Vorſtel⸗ 
Img machen fantı:- Daher ich bier nichts anders als“ zwet ur⸗ 
ſpruͤiglich verſchiebene Erzählungen von berſelben Vegebenheit ww 
erkennen weiß: = Der näcfte Zufaz V. 31-34 hat ganz "den? 
felberi "Sharölktet. Auch‘ hier geht unfere Erzählung nur auf ba# 
nächte gutuͤlk Gewiß war die Vorherſagung Chriſti voti ben?) 
was fich iH?ber: Nacht" zutragen wuͤrde, die erſte Veranlaffung 
auch’ zu dei, was er bet und fagt; der Kefetent unferes Samm-2ss 
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lerß, der dieſem · nue ergählen wenlite,; wiß Jeſub ben Petanb::fuine 
Berlaͤugnung vorhergeſqgt, ſteigt nicht ſo weit hinauf, Wi⸗ hi 
ein gewmeinſchaftlicher Text müßte ausgeſehn haben, und wie bie 
Erweiterungen des einen ober des andern, bad möchte. ich. eben⸗ 
falls nicht entwirren. Dieſer Muͤhe uͤberhebt ſich ffeilich Eiche 
horn auch, indem er annimmt, Lukas habe dieſes nicht ande dem 
Preyangelium genommen, ohnerachtet es ein ihm mit Matthaͤus 
und Markus gemeinſchaftlicher Abſchnitt iſt; fondern mit dem 
vorigen, mit dem ed aber doch fichtlich gar nicht zuſammentzaͤngt 
. qus einer andern, Quelle. Eine ſolche Annahme thaffreitich Math 
um zu, erfläsen, wie Matthäus und Markus dieſes fagan aſſen, 
als man ſchon vom Mahle aufgebrochen mar, untermegendy: Ku⸗ 
End aber den Aufbruch: erſt ſpaͤter folgen läßt, Allein eben avgan 
es arſt da gefagt iſt, und Recht fol.hierin das. Uxsnengeliung hoch 
haben, wie wären biefe Reden in ber andern Muslie, des Lukas 
ia unmittelbare Verbindung gelommen wit bean, hei. ber. Fuße 
weiheg und wie wenig überlegend müßte; Eufas zu: Woke gps 
- gungen, fein, wenn er es nicht, hier geſtrichen und aus dem Ur · 
enangelium an ber ‚rechten Stelle eingeruͤkkt hätted. Dex. gpgäns 
zende Grpähler, den ich annehme, hatte keine Veranlaſſung big 
Beit-genau zu. beflinmen, und ber eintragende Sammler, ‚ber 
aber feine. Hauptdenkſchriften night. zerftüktein ‚und zerſtoͤren molſta 
konnte ber. Ergaͤngung keinen andern Ort anypeilen, -ald yay.der 
zeogpeitgn. Eizähfangs und wir. haben, nicht einmal, Usforh-beftimumt 
enzunghmen, daß er. geglaubt habe, dies fei noch beim Mahle 
gefagt worden. Iſt nun gleich, in einiger, Hinfiht de Bericht 
bei Matthaͤus hierüber vollſtaͤndiger: fo glaube. ich Doch. nicht, 
daß er. gan}. frej iſt von fpäteren Erweiterungen... ‚Denn. ed —8 | 
gtwaß ſehr unwahrſcheinliches, daß. Jeſuß, Penn sr. ſo aengm in 
die —2 — feiner Auſerſtehung hineinſah, und alſo Ka wiſſen 
wußte, daß er, feine ‚Sünger ‚noch mehr. alß, Anmal ‚un, Sesulalem 
(eben würden; hier. bei. Diefer „Gelegenheit fglkte gelags, ‚haben, ‚er 
werpe ſie nach Galilaͤ— führen: Ehen ſo menig, Jeht ich, De 
; Chriftus 13 hier fo. entſchieden allein mit Dekzup. 2 tous Beh 
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was noch beutlicher wirb, wenn wir. ben Matthäus aus unferer 
Relation ergänzen, — wie bie andern Dünger dazu kommen 
daſſelbe von fich zu verfihern. — Der lezte Zuſaz V. 35-38 
it unferm Evangelium ganz eigenthümlich, eben fo unvolliländig 
wie bad biöherige erzählt. Man ergänzt fich fehr leicht den Zus 
femmenbaug, wenn man, was Jeſus V. 35 fagt, an V. 31 ans 
knuͤpft, und das ganze zwifchen diefen und das folgende eins 
fhiebt. Dort überging es ber Erzähler, eben weil ed nicht zum 
Petrus fondern zu allen gefagt war, und ed fällt ihm nur ein 
bei der Frage nach den Schwerdtem. Wil man fi) dad Ges 
fpräch Hinter der Verkündigung von Petri Zal denken, fo muͤß⸗ 
ten gar viel Mittelgliever fehlen, oder eben auch eine neue Vers 
anlaſſung, fo daß doch die Erzählung nicht zufammenhängend 
wäre. Daher auch bier die angenommene Entftehungdart alle 
Erfcheinungen am beften erflärt. Uebrigens giebt eben dad räth- 28: 
felhafte darin meinem Gefühle nach diefem Zufaz das ficherfte 
Zeugniß ber Acchtheit und Urfprünglichkeit. Denn ed drängt 
fi) gar zu deutlich auf, daß ed nicht die Abficht Chrifti gemes - 
fen nach Schwerdtern zu fragen, um fich bei dem bevorftehenden 
Angriff zur Wehre zu ſezen; wie wären fonft zwei wol genug 
geweien? Gewiß alfo wäre bier, wenn die Erzählung dur 
mehrere Hände gegangen wäre, eine wenn auch nur felbft ges 
machte Erläuterung eingefchlichen, fo wie in einer zufammens 
haͤngenderen Erzählung das räthfelhafte wahrfcheinlich von felbft 
verfchwinden würbe. — Die Hauptfache iſt und nun noch übrig, 
namlich zu erfahren, wie fich Die zweite Haupterzählung XXI, 
39 — XXI, 49 zu den verwandten bei Matthäus verhält, 
und ob auch fie aus einer guten Quelle gefloffen. Vorlaͤufig ift 
hier gleich zu bemerken, daß wenn unfere Erzählung nicht ges 
sabezu von Petrus oder Sohanned herrührt, dann der Referent 
offenbar wenigftend nur einiged ald Augenzeuge, andered aber 
nur aus ber zweiten. oder britten Hand ober vom KHörenfagen 
erzählt, ohne jedoch biefe beiden Elemente bemerklich zu fcheiden, 
fondern alles in eins vexarbeitend. Denn fchon von bem Ge 
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bete Sefu Eonnte nur Petruß oder einer won den Söhne Zebe 
dat urfprünglich etwas 'wiffen, wie der Bericht des Matthäus 
beftimmt fagt. Und von ber Berläugnung des Pitrns- Icheint 
auch nach Johannes niemand anderd unter den Juͤngein Als er 
ein Zeuge gewefen zu fein. Daß nun: der Bericht von keinem 
#8 von biefen herrührt, geht daraus beutlich genug hervor, daß eben 
was nur einer von diefen wiffen konnte am meiſten oberfläch- 
lich erzählt if. Denn Petrus, Jakobus und Sohanned werben 
gewiß diefe Gefchichte nicht erzählt haben ohne deſſen zu erwaͤh⸗ 
nen, daß Chriftus fie allein mit fi) genommen. Unſer Referent 
alfo hat diefes nur aus der dritten Hand fummartfch. erfahren, 
daher er auch von dem öfteren Zuruͤkkehren Ehtifli zu den Züns 
gern nichtd weiß. Hierhin rechne ich auch bie eigenthuͤmliche 
Notiz, die B. 43 und 44 eingeruͤkkt ift, denn Acht in unſerm 
Zert find doch diefe Worte gewiß. : Kant wol einer von. ben 
dreien dieſes erzählt haben, da doch Jeſus Fe jedesmal; wein: er 
zuruͤkkam, fchlafend fand? Können die Schlafenden den Engel 
geſehn haben? und wenn diefer Jeſum geſtaͤrkt Hatte, Tönnen fie 
dann noch den Blutfchweig gefehn haben, noch dazu in der Dun⸗ 
kelheit der Nacht? Hier hat alfo offenbar genug unfer Berichts 
erftatter etwas weit weniger authentifched aufgenommen, und aus 
verfehiedenen nicht gleich lautern Quellen zufammengetragen. Daß 
wahrfcheinlichfte aber ift mir, daß er etwas poetifches fü. ges 
fhichtlic) genommen und es fo an dieſer Stelle eingefchaltet. hat. 
Denn daß man hymniſch dieſe von Chrifte felbft als ſchwer bes 
‚zeichneten Momente durch Engelerfcheinungen fehr zeitig derherr⸗ 
licht habe, ift nicht unmwahrfcheinlih. Dann wuͤrde freilich fol 
gen, was aber auch wol an ſich nicht unglaublich iſt, daß die 
Erzählung nicht fehr bald nach der Begebenheit felbft iſt aufge 
20 fest worden; wenige Jahre indeß reichen wol hin um fo etwas 
möglich zu machen. Eben fo ift auch die Verläugnung des Pe⸗ 
trus fcheinbar fehr ausführlich und genau erzählt; aber dag wir 
hier dennoch nicht den Bericht eined Augenzeugen haben, vereäth 
fi durch ©. 61. Ohnmöglic nämlich hat Ehriftus. die ganze 
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Zeit über fo ‚geflanden, daß er Petrum fehn konnte gibenn warum 
jolte er ihn auch nicht cher warnend angefehn haben? Sondern 
während diefer Stunde iſt Chriftus aus dem Hofe hineingefuͤhrt 
worden vor Hannad; und wenn er Petrum hierauf anfehn fonnte, 
fo iſt Died allerdingd hoͤchſt wahrfcheinlich gefchehen, indem ex 
abgeführt wurbe zu Kaiphad, und in das durch einander laus 
fende Gewühl wieder etwas Drbnung Fam. Ein Augerzeuge 
würde dieſen Umftand nicht leicht verfchwiegen haben; der abges 
leitete Erzähler bemerkte nicht wieviel Anfchaufichkeit dadurch ver⸗ 
loren ging, da er fein Augenmerk nur Darauf gerichtet hatte die 
buchfläbliche Erfüllung der Worte Chriſti recht genau herandzur 
bringen. Redet nun unſer Erzähler nicht überall ald Augen⸗ 
zeuge: fo fragt füch, ob er uͤberhaupt und wo er in’ biefem Falle 
if. SH er von einigem Augenzeuge geweien, fo denke ich ihn 
mir body nicht als einen der Zwölf, weil dieſe wol nicht leicht 
dazu Tamen. ausführliche Erzählungen aufzufchreiben, fondern eher 
ald einen andern Schüler Jeſu. Demohnerachtet Tann er auch 
jhon der Gefangennehmung beigemohnt haben. Denn warum 
ſollen nicht noch manche Freunde fih zu der Gefellichaft gehals 
ten, und die Nächte in demfelben Garten zugebracht haben, um zu 
am Morgen gleich wieder bei Chriſto zu fein? Diefe nun er⸗ 
wekkte der Laͤrm der andringenden Schaar, und fo Eonnten fie 
näher oder ferner Zeugen befien fein, was geſchah. Und in der 
That fcheint mir die Erzählung von V. 47 bis 53 einen folchen 
Zon zu haben. Natürlich aber fah dennoch nicht jeder alles, 
ergänzte fich aber auf der Stelle das fehlende heild durch Muth⸗ 
maßung, theild indem er andere Anweſende 'befragte. So wa- 
en wahrſcheinlich bier Feine. aggregeis.-und sgsofvrepos, auch 
gewiß nicht ber. sp@rnyog ToV isoov felbft zugegen, fondern dies 
fchließt unfer mit den Verhaͤltniſſen vielleicht nicht fehr befannter 
Berichterflatter nur aus den Worten Chrifti, die er hörte. Auch 
fcheint er vorher nur Die Worte des Potrus gehört zu :haben, 
hat ſich aber über den Erfolg durch den hyperboliſchen Ausdrukk 
eined andern. täufchen laſſen. Vielleicht ‚nun folgte-unfer Mann 
| 92 
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von fern; als aber Chriſtus in den hohenpriefterlichen. Pallaſt 
gebracht wurde, blieb er mit den meiften übrigen ausgeichloffen, 
und alles zerftreute fich bis an den Morgen. - Daher nun bie 
Berläugnung Petri zwar audführlich aber doch nicht augenfcheine 
lic) erzählt wird, wovon ed außer bem angeführten noch mehrere 
Spuren giebt. Auch. die Verfpottung Ehrifti von ber Tempel 
wache ift nur vom Hörenfagen erzählt, und eben fo die Verneh⸗ 
mung Chrifti vor dem hohen Rath, fo. bag unſer Erzähler nicht 
eher ald vor bem Praͤtorium fcheint wieber erſchienen zu fein. 
as Ob fchon von Anfang an, das möchte ich auch nicht behaupten, 
vielmehr ift dad erfte auch fehr fummarifch und etwas verworren 
erzählt. Natürlich indeg konnte auch hier nicht jeher alles hir 
ven, und namentlich was Pilatus innerhalb mit Chriſto ſprach 
nur auf einem andern Wege in Erfahrung gebracht werden. 
Bielleicht könnte man auch noch einen Zweifel Dagegen, ob über 
haupt unfere Erzählung eine folche urfprüngliche fei, aus dem 
erregen, was ihr ganz eigenthümlich ift, nämlich der Abfuͤhrung 
Chriſti zum Heroded, da ja Johannes, der fo zufammenhängend 
und dieſes wie ed fiheint ganz von Anfang an erzählt, davon 
‚nicht die geringſte Meldung thut. Allem die Sache ift zu Ipe 
ciell erzählt, al5 daß man fie bezweifeln Eönnte, und unfer Re 
ferent fcheint eben jo eine Bekanntſchaft im Haufe des Heroded 
gehabt zu haben, die ihm diefed ergänzte, wie Johannes im 
Haufe des Hannas. Theils kann die ganze Sache doch viel⸗ 
leicht dem Sohanned entgangen fein, wenn Chriſtus eben wie 
ihn Pilatus zu fich hineingezogen hatte, von einer anbern Seite 
abgeführt wurde; theild kann er fie auch als einen wenig erheb 
lichen Umftand übergangen haben, da doch gewiß bie Abſicht de 
Yilatus nicht war dem Heroded die Kenntniß über die Sache 
zu überlaffen, fondern nur zu hören, was diefer von Galiläa her 
von Sefu wiffe. Am ungezweifeltfien if} mir aus ben. Einzelhei⸗ 
ten ſowol, al& aus dem ganzen Ton, bag von ber Ausführung 
Shrifti an bis zu Ende. diefes Stuͤkks ber Goneipient ald Aus 
amgenzeuge rebet. Nur wirb er gewiß auch nicht Die ganze Zeit 
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in der Nähe bed Kreuzes geweſen fein, ſondern wie es fcheint 
mehr anfangs ald herñnach. Denn auch das Geſpraͤch zwifchen 
Chriſto und den Mitgefreuzigten muß boch bald am Anfang vor 
gefallen fein. Nur etwas ift hier mit in die Erzählung einge 
mwoben, was auch von den Umflehenden keiner kann ergänzt har 
ben, nämlich dad Zerreißen des Vorhanges im Tempel. Und 
woher fol überhaupt diefe Nachricht gefommen fein?: und wie 
fann man fich die Tchatfache denken? War es der Vorhang vor 
dem Heiligen: fo mußte freilich von einer großen Menge Vol⸗ 


kes wahrgenommen werben, daß er zerriffen fe. War ed der 


vor dem Allerbeiligften: fo konnten nur die Priefter es wahrneh⸗ 
men; und wie follten fie nicht alle mögliche gethan haben, um 


bie Zhatfache, deren Deytung noch aus ben in ben lezten Near - 


gen von Chriſto vorgetragenen Parabeln fo nahe lag, auf alle 
Weiſe zu verheimlichen? Geſchah aber dies, wie follte Die Nach⸗ 
riht davon an unfere Erzähler bei Matthäus ‚und Lukas ges 
Tommen fein? Und gefezt dies fei Durch gläubige Prieſter ges 
fhehen, warum bedienen fich die Apoftel nirgends im ihren Re 
ben biefe® Umſtandes, der ald Zeichen von fo großer Wirkung 
fein mußte? Warum auch nicht die Leifeftle Spur einer Anſpie⸗ 
fung barauf in dem Brief an bie Hebräer? Ganz baffelbe gilt 
suh von bem ‚äußeren Vorhang, nur daß hier die Deutung. 
ſchwaͤcher if, eben deshalb aber auch bie Begebenheit als Zeichen 


ſchwaͤcher, alfo auch unwahrfcheinlicher, wie denn auch die Auds.20s 


leger alle den innern Vorhang zu verftehen pflegen. Durch dieſe 
ganzliche Nichtbenuzung nun wäre die Wirkung des Zeichens 
verloren gegangen, und alfo die göttlishe Abficht dabei völlig ver 
fehlt worden. ch glaube daher meder, daß irgend eine Ruͤkk⸗ 
ficht Die Apoſtel zurükfgehalten haben würde dieſes bedeutenden 
Ereigniffes zu erwähnen, noch auch, dag wenn. biefes gefchehen, 
ide Spur hievon im Neuen Zeftament fehlen würbe, und fchließe 
alfo weiter, daß es hiemit diefelbe Bewandtniß babe, wie mit 
dem Engel in Gethſemane. Sobald man anfing dad Werbienft 
CHriftt und die Vorzüge des Chriſtenthums unter den im Brief 
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an bie Hebräer herrfchenben Bildern barzuftellen, ja ſchon bel 
ben erften leifeften Uebergängen zu biefer Lehrweife, bei der er. 
ften Aufnahme der Heiden, die man zum juͤdiſchen Cultus nicht 
verpflichtete, und bie alfo auch ohne Antheil an den juͤdiſchen 
Sühnungen blieben, konnten, ja mußten faft ſolche Darftellun: 
gen in bie chriftlichen Hymnen kommen. Bedenkt man nun noch 
wie bei Matthäus mit diefem Zerreißen des Vorhangs in Ver: 
bindung gefezt ift das Aufthun der Gräber, deren Todte aber 
Doch erft bei der Auferftehung fich zeigen, und wie dies vollends 
als eine Thatfache noch weniger conftruirt werden kann: fo wird 
man wol auch hier denfelben poetiſchen Urfprung lieber aner: 
kennen ald zu andern erfünftelten und immer höchft ungenügen: 
20 den Erklärungen feine Zuflucht nehmen wollen. Daß aber der: 
gleichen poetifches vereinzelt und aus dem Zufammenhang her: 
audgeriffen, da die Finfterniß und das Erdbeben einen fo leid 
ten Uebergang darboten, von einigen für gefchichtlich konnte ge: 
nommen werben, zumal wo bie- Grenzen zwiſchen Poeſie und 
Proſa jo ſchwankend find, das ift wol fehr begreiflich,. Auch be 
forge ich nicht, daß jemand hier die Abficht finden werde, ein 
Wunder, was die Sache ohnedied nicht einmal zu fein brauchte, 
wegzuerklaͤren; fondern wenn nur nicht das. wirklich erfolgte mit 
der Vorausſezung diefer Tchatfache in Widerfpruch flände, wollte 
ich fie wol ſtehen laffen, und den Streit, ob fie natürlich fei 
oder übernatürlih, anderen überlaffen. Zunächft aber kommt es 
mir nur darauf an den Charakter unferer Erzählung zu beflim: 
men, und feflzuftellen, daß wenn auch, da nicht. alles erzählte 
felbft gefehen fein konnte, etwas in diefelbe mit Unrecht ald far 
tifch aufgenommen ift, was zu derfelben Zeit im Tempel geſche⸗ 
hen fein ſollte, Da unfer Erzähler fih am Orte der: Kreuzigung 
befand, daraus nicht gefchloffen werden Eönne, daß er auch hier 
nicht ald Augenzeuge rede, fondern überall nur aus abgeleiteten 
und zum. heil unfichern Quellen berichte. Der Unterſchied in 
ber ganzen Darftellung zwifchen dem was er unmittelbar gefe 
hen haben kann, und dem was er nothwendig anderwaͤrts her 
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haben mußte, tritt burch größere Anfchaulichkeit und Ausführlich 
keit zu beflimmt hervor, als daß ich zweifeln Könnte, er habe 
jened wirklich auch aud eigener Anſchauung erzählt. ine Ver; 205 
gleihung mit dem Bericht bei Matthäus wird, Died. noch klarer 
machen. Bei Matthäus namlich iſt ein, folcher Unterfchied nicht 
zu finden; alles ift gleich ausführlich, aber auch gleich unklar; 
und wo unfere Erzählung aus den Nachrichten bei Johannes 
nur ergänzt zu werben braucht, da muß Matthäus berichtigf 
werben. Er laͤßt Sefum fogleih vor den hohen Rath führen, 
ber alfo wol ſchon im voraus verfammelt war, aber er weiß 
allerdingd.mehr von bem was bei dem Verhoͤr wirklich vorge 
fallen ; er verfezt Die Verläugnung bed Petrus beſtimmt in den 
Pallaſt des Kaiphas, erzählt fie aber eben fo genau. Daß er 
aber die Hohenpriefter ſelbſt Chrifto ins Angeficht fpeien und ihn 
Schlägen läßt, und daß er, nachdem er und das ganze Verhoͤr 
erzaͤhlt, hernach noch ſagt XXVII, 1 nowiag dd yevousvngous- . 
BovAsov eAaßov, dad ift die Verwirrung, bie Daraus natürlich 
entfieht, daß der Erzähler nirgendd Augenzeuge war. Eben fo 
bernach vor Pilatus ift die befondere Notiz von der Botfchaft 
der rau mitten zwilchen die draußen vorgehenden Verhandluns 
gen auf die flörendfle Art eingeklemmt, wie ed gewiß feiner ges 
tyan hätte, der jenen Verhandlungen felbft beigewohnt. Auch 
von ber Kreuzigung giebt bad zei zasdıusvos Ermgavv avzgy 
&xed XXVII, 36 verglichen mit dem erft V. 38 nachkommenden 
rore gavpovwvraı oVv aUra Övo Angas ein. ganz falfches Bild, 
Diefe wenigen Züge reichen bin, und ich glaube, wer fich von ze 
ihnen. leiten läßt und weiter beide Erzählungen unter fih und 
mit Sohannes nesgleicht, wirb darin einflimmen, unfere Erzaͤh⸗ 
lung fei die eines Augenzeugen, der, was er nicht ſelbſt geſehen, 
nur flüchtig ergänzt, die des Matthäus aber fei ganz ohne eigene 
Anfchauung aus gefammelten Notizen von einer fpäteren Hand 
zuſammengeſezt. Nichts aber fcheint offenbarer zu fein, als daß 
beides won vorn herein zwei verfchiedene Erzählungen find; und 
warlich man muß die Augen fchon ganz muͤde haben vom Auf—⸗ 
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fuchen des Urevangellumd in andern gleihhaltigen Abfkhuitten, 
und nur in folchem Zuftande, wenn alles fchwimmt und men 

nichts fefthalten kann, und den Unterfchieb verloren hat zwiſchen 
ber Einerleiheit bed Gegenftanded und der der Erzählung, iſt es 
möglich auch bier einen gemeinfchaftlichen Text durchſchimmern 
zu fehn. 

Mit dem legten Theil von XXI, 50 bis zu Ende hat es 
eine. ganz ähnliche Bewandtniß. Wenn man betrachtet wie ‚ber 
erfte Auferftehungsbericht XXI, 55 anfangend bei XXIV, 12 
abbricht ohne zu: irgend einem Nefultat zu führen, fonbern ben 
Lefer in der Ungewißheit laſſend über die eigentliche Bewandtniß 
ber Sache: fo fragt man fich natürlich, hat dieſes fo und weiter 
nicht8 im Urevangelium geftanden? oder war ed dort freilich wei: 
ter fortgefezt, wie es Matthäus und Markus jeder auf ferne 
Weile haben, aber Lukas hatte nur folche Eile zu der Gefchichte 

297 von den zwei emmauntifchen Züngern zu kommen, baß er bers 
fihmähte jenes zu Ende zu bringen? Und man wundert fich bei 
bem oft fo genau und bis auf einzelne Redensarten den Bert 
des Urevangeliumd beflimmenden und von den Zufäzen unter 
fcheidenden Eichhorn Feine genauere Auskunft hierüber. zu fins Ä 
ben, und bedauert, daß er auch ſchon müde gewefen, ehe er bie 
her gefommen. Wenn man aber weiter liefl, und dieſen Bericht 
mit XXIV, 22. 23 vergleicht: fo fieht man deutlich genug, er 
tft nichts anderd als eine Erweiterung biefer beiden Verſe aber | 
ein Commentar über fie, und das frühere wird nur grade fo 

" weit erzählt, als die emmauntifchen Juͤnger ed wußten, ehe fie 
ben Weg antraten, auf dem ihnen Jeſus begegnete. Karin. man 
ſich unter diefen Umfländen wol der Ueberzeugung ermwehren, ber 
erfte Bericht fei nur in Bezug auf die zweite Erzählung entſtan⸗ 
den? Diefe ift offenbar der Kern des ganzen; und da fie in 
dieſer Ausführlichkeit nur kann nach der urfprünglichen münbli« 
chen Erzählung eined der beiden, und alfo am wahrfcheinlichiten 
des Kleopad ber darin genannt wird, fchriftlih aufgenommen 
fein: fo liegt wol am nächflen zu: glauben baß auch der erfte 
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Bericht nach dieſes Mannes weiteren Erlaͤuteruugen fiber: das in 
der Erzählung ſelbſt vorkommende abgeſaßt iſt, wahrſcheinlich 
alſo von demſelben, der die Haupterzaͤhlung ſchriftlich verfaßt 
bat. Daß dieſes aber Lukas ſelbſt geweſen, iſt mir nach dem 
oben bereits erwähnten unwahrſcheinlich wegen ber Art wie ſich 20 
Xxul, 55 zu 49 verhält. Nun ift aber auf der andem Seite 
8. 55 wegen bed d2 xai ald ganz neuer Anfaug, nicht anzu 
fehn; auch iſt bie vorhergehende Nathricht von dem Begraͤbniß 
Ehrifti nur ſummariſch und offenbar in Bezug auf dad folgende 
enählt; denn dad za aaffazov inepwaxe B. Air und xat To 
utv oafßparov novyaoav zara ıny Evroinv B. 56. fiehn of⸗ 
fenbar in Verbindung mit einander. Alfo ift auch gewiß 8.50 
ber eigentliche Anfang ber ergänzenden Erzählung, welche eben 
fo mit xal idod eintritt wie bie Haupterzählung. Dieled alſo 
hätte meiner Meinung nach Lukas fchon fo gefunden, ımd feiner 
vorigen Denkfchrift über die Kreuzigung ganz einfady angehängt, 
ohne beide näher mit einander zu verbinden, was gar leicht durch 
einige Worte hätte gefchehen Eünnen. Man fehe nur das Oyiag.. 
öe yevousvng bei Matthäus und das ganz ähnliche bei Mars 
tus. Denn foviel hätte wol Lukas auch zufammenbringen fon 
nen, wein er gewollt hätte, fo gut als jene beiden, geſezt auch 
bad Urevangelium hätte eine. folche Verbindung nicht gehabt, 
fondern, wiewol dad wunderbar genug wäre, fo abgebrochen wie 
Lukas felbft das Begraͤbniß erzählt. So wie aber aus allem 
biefen ganz unwahrfcheinlich werben muß, daß wir hier auf ein 
Urevangelium zurüffzugeben haben: eben fo macht ſchon V. 54 
allein unglaublich, dag Lukas nad) Anleitung des Matthäus und 
Markus zufammenhängend geichrieben habe. Denn dann hätfe2co 
“ee nicht bier erſt gefagt zul nusan 7» napaaxeun; man ehe 
nur wie Markus, der fich des Zufammenhanges befleißigt, XV, 
42 daffelbe beibringt; und das oaßßarov Enepwaxs war auch 
ganz überflüffig, da oben fchon die Neunte Stunde angegeben 
war. Diele urfprüngliche Haupterzaͤhlung aber muß wol mit 
®. 43 oder 44 gefchloffen haben. Denn wenn man bebenit, 
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bag die beiden Zunger erſt mach der Abendmahlzeit, und! hat: 
dem ſie ſich von dem erſten Erſtaunen erholt hatten, wieder aus 
Emmausd anfbrachen, daß fie in Jeruſalem erſt ſich erzählen lie 
Sen und felbft. erzaͤhlten, daß über dem erſt Ehriſtus erſchien und 
neue Zeit verging Uber. dem Erflaunen der Zünger und den Be: 
weiten von ber Körperlichkeit feines Daſeins: fo kann man nicht 
glauben, dag noch Zeit übrig gewefen zu folhen ausführlichen 
Erörterungen, wie von denen V. 45 - 47 geſprochen wird; Chri: 
fius müßte denn bie Reben bis tief in die Nacht. hinein. gebehnt 
haben, und das würde ein unmittelbarer Berichterflatter wol mit 
erwähnt haben, eben wie ed uns in der Apoftelgefchichte gele⸗ 
gentlich von Paulus. erzählt wird. Dazu kommt noch, daß Chri⸗ 
ſtus an dieſem Tage wol ſchwerlich den Juͤngern aufgetragen ha⸗ 
ben kann ruhig in der Stadt zu bleiben bis zur Ausgießung 
des Geiſtes, denn er hat ſie ja nach Galilaͤa beſchieden; ſondern 
dieſes kann er erſt kurz vor der Himmelfahrt geſagt haben. Da⸗ 
her beginnt wol mit V. 44 ein ſpaͤterer zuſammenfaſſender Nach⸗ 
soofrag, der von Ort und. Zeit nichts genaues wiſſend nur dad we 
fentliche von den Gefprächen des Erlöferö mit ben Juͤngern wie 
dergiebt, und.eben fo eine fehr fummarifche Notiz von dem Ab 
fehiede und der Hinmeelfahrt Chrifti hinzufügt. Diefem. Nach⸗ 
frage aber fieht man es wol fehr an, wie unrichtig die Vor 
ſtellung ft, als ſeien die Nachrichten von einzelnen Ereigniflen 
in münblicher Veberlieferung fehr unverfürgt durch vielerlei Hände 
gegangen; fonbern. man ſieht deutlich, fie fchrumpften allerdings 
zuſammen. Denn fo kurz kann wol eine urfprünglice Erzaͤh⸗ 
fung ‚von dem Abfchiebe Chrifti gewiß nicht geweſen fein. Wenn 
».nun von diefem Schluß, da er ja doch ſpaͤterer Abkunft ſein 
muß, jemand annehmen will, biefer ruͤhre endlich von dem 
Sammler ımb Orbner des ‚ganzen ber, ‚ber für nöthig hielt, 
wenngleich nur aus den allgemeinen Notizen, Die er verbreitel 
fand, dem ganzen eine Krone aufzufezen,: die ihm noch fehlte: 
fo. weiß: ich dagegen nichts beſtimmtes einzuwenden, ‚und finde 
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es artig, DUB "RO void’ wir den Amfang Mm FAR zuſchreiden 


mußten, nun auch dad Ende aͤuf ſeine Rechnung kommt. "Nr 


verbuͤrgen mag ich es auch richt; denn eben fo gut kann ſchon 
ein früherer Befizer unſerer Haupterzaͤhlung, dem "auch grade 
nicht mehrere: ind einzelne gehende Nachrichten von den Tagen 
ber Auferfiehung zu Händen kamen, dieſe Ergaͤnzung angefügt 
haben, und Lukas eben dadurch, daß er nun alled abgerundet 


und völlig gefchloffen fand, abgehalten worden fein genauere son 


Nachforfhungen über diefe Zeit anzuftellen, die boch einem fo 
fleißigen und glüfftichen Forſcher gewiß eine ober bie andere 
von denen Gefchichten, die und anderwärtd her fchon bekannt 
oder die hier angedeutet aber nicht ausgeführt find, würben ein» 
getragen haben. 

Sehe ich nun zuruͤkk auf die ſtuͤkkweiſe durchgeführte Un⸗ 


terfuchung, und faffe alles zufammen: fo fcheint mir, wenn 


auch gegen mandyed einzelne mehr ober weniger follte auszu⸗ 
fielen fein, doch die Hauptfache feft. zu flehen, dag Lukas in 
biefem Theile feined Werkes weder unabhängiger Schriftfteller 
ift, noch aus mehreren auch über dad ganze bed Lebens Jeſu 
fich verbreitenden Schriften zufammengearbeitet hat. Denn zu 
oft wiederholt fi die Wahrnehmung abgefonderter mit dem 
übrigen in Teiner Beziehung flehenden Stuͤkke, und zu verfchies 
ben ift der Charakter der einzelnen Xheile, als daß eined von 
beiden Fönnte der Fall fein. Sondern er ift von Anfang bis 
zu Ende nur Sammler und Ordner ſchon vorhandener Schrifs 
ten, die er unverändert durch feine Hand gehen läßt. Sein 
Berdienft ald folcher aber ift zwiefach, theild das der Anorb« 
nung , boch ift diefe8 das geringere. Denn da er vieles ſchon 
verbunden fand, fo iſt theild Die Nichtigkeit feiner Anorbnung 
bedingt durch feine Vorgänger, und manches kann an unrechter 
Stelle flehen ohne feine Schuld 5; theils aber war auch die Ans 
ordnung nun viel leichter, ald wenn er alled einzeln gefunden 


hätte. Dad weit größere Verdienſt aber ift dieſes, daß er faft 
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lauter vorzaͤglich aͤchte amd: gute Stuͤkle anfgemamılien- . hat. 
Deem ‚dies tft gewiß nicht dad Werk bed: Zufalls, fondern bie 


Frucht einer zwekkmaͤßig angeſtellten Forſchung und einer wohl 


überlegten Wahl. Und fo Liegt und zumächft ob zu fehen, ob 
ex ſich eben fo ober vielmehr ganz. ander in dem nweiten Theile 
leines Werkes reigt. 
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S. erinnern Stich, mein werthefter Freund, daß ich fchon alds 
wit und zulezt fahen meines Verdachtes gegen. unfern neuteſta⸗ 
mentiichen erften Brief an den Timotheos fo gegen Sie erwähnte, 
als fei e8 für mich ziemlich ausgemacht, daß er den Pauls nicht 
fonne zum. Verfaſſer haben. Das nähere von der Sache bin ich 
Ihnen aber 'immer- noch ſchuldig gebließen. Denn damals wollte 
es uns nicht fo gut werben, tiefer im biefe Unterfuchung mit 
einander hineinzugehn, ſo daß ich Ihnen meine Gründe nur eis 
nigermaßen im Bufammenhange audeinandergefezt, und Sie mir« 
Ihre Einwendungen, denn günftig ſchienen Sie mir der Sache 
auf den erffen Anblikk nicht zu fein, vorgetragen hätten. Das 
wiewol nur allzufchnell beendigte Gefecht, die darauf folgende 
Unruhe in der Stadt und fogar im Haufe, bad Durcheinander 
laufen der Menfchen, der auf fo mancherlei Meife intereffante 
Anblikk der franzöfiichen Krieger, die halb belachten halb mit 
empfundenen Paroxysmen wunberlicher Beforgniffe, ‚der immer 
noch unbegreifliche Schlag der unfere Univerfität noch vor Ihrer 
Abreife traf, und der traurige Anblikk der abſchiednehmenden fort⸗ 
wandernden fudierenden Sünglinge, bie& waren in ber That 
feine Umgebungen um einen Eritiihen Richterſtuhl dazwifchen 
aufzufchlagen, und Fein Zuftand um Wörter Redensarten und 
Bendungen fcharf ind Auge zu faffen, oder mitten in dem gänz« 
lich unterbrochenen Zufammenhange des Leben den. fhlechtens 
Zuſammenhang einer Eleinen Schrift zu beurtheilen; wiewol auf 
der andern Seite Sie mir Damals, als fo:vieles verloren fchlen, 
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auch ein neuteflamentifches Buch vielleicht eher Preiß gegeben 
hätten als jest. Nun befinden Sie Sich leidlich ruhig zwifchen 
Ihren vier Wänden, und von mir muß ich mich faft wundern, 
daß die unerwünfchte Muße zu ber ich feit jener Zeit verurtheilt 
bin mir ed nicht eher möglich gemacht hat Ihnen meine Schuld 
abzutragen, und daß ich auch jezt noch darauf denken muß mög 
lichft fparfam mit der Zeit umzugehn. Darum hoffe ich, Sie 
laſſen es fich gefallen, dag wenn ich Ihnen jezt bie Sache bar: 
fiele wie fie mir erfcheint, und Sie nad) Möglichkeit zu über 
:zeugen fuche, es fo geichieht daB bad theilnehmende theologiſche 
Publicum gleich mit eingehn- Tann. Diefe Einrichtung hat mans 
Scherlei Vortheile. Denn indem ich gleich öffentlich rede, kann 
mir doch, wenn es bei. Ihnen ja nicht gelingen follte meine Bes 
bauptung burchzufezen, dies bei manchem andern indeß gelungen 
fein; und daraus, daß ich mich doch unmittelbar und zunaͤchſt 
an Sie wende, ziehe ich den Nuzen, daß ich manche als. unter 
und abgemacht voraudfezen kann, worüber unfer Publicum, weis 
sed ‚wie Sie wiffen immer nicht weit genug auf. die erjlen 
Grundſaͤze zurüffgehen kann, vielleicht erſt Rath, zu pflegen und 
Einverftändniß zu treffen verlangen: möchte. Denn warlich, dad 
ſollte mir fchlecht gefallen, wenn ich nun erft allerlei Vorreden 
machen müßte über die Befugniß zu einer folchen Unterfuchung, 
und mich. höflich entichufdigen- bei vielen, daß ich fchlechthin 
nicht. Davon verftehe, warum wol bie neuteflamentifchen Bis 
"cher in irgend einer Hinficht irgend anders follten behandelt wer 
den ald andere, oder welches andere Maaß man anlegen folte, 
um über einen: Verdacht gegen ihre Aechtheit zu entfcheiden, als 
bei andern alten Schriften, ſondern daß ich für diefe Sammlung 
- Seine andere Regel wüßte, ald für andere, - welche bie alten 
Brammatiter gemacht haben, daß nämlich nicht die Sammlung 
fondern nur jede einzelne Schrift ald ein ganzes anzufehen ifl, 
und fiir ſich felbft fliehen und Beweis führen muß wen fie ans 
gehöre, dabei aber auch die übrigen berfelben Sammlung als 
Zeugen .anfkhren. Bann und annehmen muß. Freilich folite man 
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denken, hiegegen büvften felbft die ſtreugſten Anhänger der Ein 
gebungdtehre, In wiefern fie nur Proteflanten find und bei. dem 
Sammlern nicht wieber diefelbe Eingebung vorausſezen, nichts 
einzuwenden haben. Denn wenn fih nun zeigen ließe daß eine 
Schrift ſowol im Gebrauch der Wörter und Rebendarten als ins 
der Wendung und. dem Zuſammenhang der‘ Gebanfen von den 
hbrigen beffelben Schriftftellers gänzlich abwiche: fo wäre es doch 
faft thöricht anzımehmen daß fle dennoch dem deſſen Namen fie 
trägt angehöre, und alfo vorauszufezen, der heilige Geiſt habe 
ſich eines feiner Inſtrumente gar nicht der Natur deſſelben ges 
mäß fondern ganz ihr zuwider bedient, wie einer umferer komi⸗ 
fhen Dichter die Tonkuͤnſtler befchuldigt daß fie ed mit ben 
ihrigen nicht: felten thäten. Aber wie gefagt fo klar died alles 
mir ift, fo. lieb ift ed mir doch daß ich nicht nöthig Habe. ed erſt 
burchzufechten indem ich zu Ihnen rede. Und dann kaͤmen noch 
diejenigen welche ed am meiften mit ber Nuzanwendung zu thun 
haben, von unfern Amtögenofien den Predigern viele, und be 
klagten fich uͤber die Menge der fehönen Troſt⸗ und Ermahnungss o 
und Beweisſpruͤche, bie nun verloren gingen. Doch. waruns. bin 
ich erſt hierauf gekommen! - Died iſt die nicht -genug..zu bekla⸗ 
gende beſchraͤnkte Anficht des heiligen Buchflabens, an bie ich 
nicht denken kann ohne theild barüber zu- jammern: theils mich, 
Dagegen'zu ereifem. Als ob nun großes daran koͤnnte gelegen 
fein, daß dies oder jeried- was wirktich und unlaugbar im Sinne 
des Chriſtenthums von uns: ſpeculirt umd gelehrt oder ben Chri⸗ 
fien aufgegeben wird, doch auch ja ein und bad. andere. Mal.. 
mehr, oder um es ‘gleich gang und grade herauszuſagen, daß es 
überhaupt je buchſtaͤblich in ben’ heiligen Büchern ſtehe, und wir 
nicht vielmehr volles Recht hätten, auch das mit. bemfelbigen 
göttlichen Anſehn vorzutragen, was fo- gewiß -ald bie heiligen 
Bücher: eine beſtimmte Sinnesart und Anſicht darlegen, ‘eben 
weil es in dieſe Anſicht gehoͤrt, aus ihrem weſentlichen Inhalt ıu 
herfließt und in Uebereinſtimmung damit ſteht, alſo auch wirklich 
im ganzen derſelben enthalten iſt, wenngleich nicht einzeln her⸗ 
eukas I. P 
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ausgeheben. Dedhatb. marlich koͤnnte ich an jeder kritiſchen Un⸗ 
terſuchung ganz ruhig theilnehmen, und noch manches miſſen 
aus unſerer bibliſchen Sammlung, und gewiß mit mir jeder, 
der nicht etwa der wunderbaren Meinung zugethan iſt, das Chri⸗ 
⸗ſtenthum koͤnne feine Goͤttlichkeit mur abgeleitet befizen non sine 
irgend anderweitigen Göftlichfeit der Schrift, und hahe ſowol 
feine Einheit als die Begründung feiner einzelnen Zheile nur m 
ihr, fondern für den vielmehr die Goͤttlichkeit der Schrift Feine 
endere ift ald die Göttlichfelt des. darin enthaltenen, des Chris 
ſtenthumes ſelbſt. Allein hierüber wird wol Das umfelige Hin 
und. Herſchwanken und dad behutſame Verbergen des Streits 
aun punktes unter unbeflimmisn Wörtern, bie Doch wenn man ſich 
daruͤber vereiniget nur. einen unfichern Waffenſtillſtand gewähren, 
dies alles wird. wol fo.bald ned) kein Ende nehmen, befondad 
unter.benen unfered Standes, welche durch, Die. gewöhnliche halb 
gelehrte halb ſuperſtitioͤſe Behandlungsweiſe aus ber natuͤrlichen 
Auſicht: des ‚gefunden religioͤſen Sinnes einmal herausgeriſſen und, 
doch außer Stande find mit Huͤlfe einer. hoͤhern Einſicht wieder 
zu ihr: zuruͤkkzukehren. Fuͤr dieſe weiß. ich dann keinen andern 
Troſt, wenn: fie Doch Bedenken tragen ſich der Stellen aus ei⸗ 
or untergefchobenen aber doch alten und Acht chriftlichen Schrift 
nad wie vor-zu bedienen, als daß fich bei genauerer Hetrach⸗ 
tung: vielleicht finden wird, daß, wenn fie anders grammatiſch 
gewiſſenhaft mit ihrem Text umgehn wollen, fie eben nicht. eiwad 
bedeutendes. und fehr brauchbares ‚werben verloren haben. 

22... Allein daß ich je nicht dad Anfehen gewinne, ald wollte 
ih," unter dem Vorwande nur über Meinungen  hinwegzueilen 
bie: Ihnen eben fo wenig. gelten als mir, zugleich unvermerkt 
und: arglifligerweife mich um. etwas berumfchleichen was Sie 
mir allerdings einzumenden gebächten!. Wenn ich mic naͤmlich 
am Fhre Frage erinnere, oh ich benn irgend Zeugniſſe oder his 
florifche ‚Spuren für meinen Verdacht hätte, eine Frage, die wie 
Sie fehen werben zu bejahen oder zu verneinen iſt, je. nachdem 
wie und über ben Sinn der Worte verfländigen; fo Fann ‚mit 
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doch fat zweifelhaft. .mprben, ob Sie mir bie angezogene und 
auch von mir auf einem ‚andern Gebiete fchon eben fo aufge⸗ 


fielte Kegel zur, kritiſchen Wuͤrdigung einzeiner Stuͤkke aus als. 


ten Sammlungen nicht werben firettig machen, oder Gb Sie 


niht wenigftend fagen werben, Daß fo weit fie auf bad Neue 


Teſtament anwendbar fei fie offenbar ‚gegen mich zeuge; und ich. 
wild gewiß dieſe Bedenklichkeit nicht- von mir hinwegfchieben. 
Sol namlich, koͤnnen Sie ſagen, unfer Glaube an bie Authentie 
der neuteffamentifchen Schriften auf dem Zeugniß der Zeitgenof- 


fm oder wenigſtens ſolcher Schriftfteller beruhen, welche nahe ges. 
nug an jene Zeit hinanreichen, bag ihr Zeugniß zugleich für das 
Beugniß der Zeitgenoffen felbft gelten Fann: fo wäre es bei der. 
ausnehmenden Seltenheit folcher Schriftfteler, bei der großen 


Bahriheinlichkeit Daß jene Schriften nicht einmal gleich nach: 
bem Zobe der Apoftel, find gefammelt worden, und in Erwägung. 
der Schwierigkeit ihrer Verbreitung. und der wenig auögebreites. 
ten Bildung und Buͤcherkenntniß unter ben erſten Chriflen. übers, 
haupt fehr umbillig folche Beweiſe für jedes einzelne Buch ‚zu: 


fordern, und wo nicht es für einen Spätling ober ein Wechſel⸗1* 


find halten zu wollen. Und wieberum, würden Sie wol fort⸗ 
fahren, wenn wir und ber nächften. Zeugniffe entfagen, und doch 
jeden einzelnen Aufſaz befonberd prüfen und beſtaͤtigen mollens, 
ſo müßten wir und nur auf bie innern „Kennzeichen befchränten, 
für welche es bei gar vielen unter dieſen Büchern an ber gehös 
tigen Bafis auf welcher, wir mit. Erfolg operiren koͤnnten noth⸗ 
wendig fehlen, und daher immer zweifelhaft bleiben muß, wen 
fie eigentlich mögen zupufchreiben fein. Aber wenn dem num 
auch fo wäre, liebſter Freund, und wir nie erführen wem eigente 
lich der zweite Brief Petri angehört. und die beiden lezteren des 
Johannes, und bie Apokalypſis und der Brief an die Hebraͤer, 
anderer noch unentſchiedenen Fragen zu geſchweigen: ſo weiß ich 
nicht warum es nicht beſſer ſein ſollte dies alles nicht zu wiſſen, 


aber der kritiſchen Kunſt, indem die Aufgabe- offen gehalten wirdas 


und der Preis gewonnen werben kann, die Moͤglichkeit daß fie 
P2 
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ed entdekken koͤnne übrig zu laſſen, als über dieb und manches 
andere aus ganz unzureichenden Gründen die Urfterfuchung für 
abgeſchleſſen zu erklaͤren, fo daß wir es gar nicht mehr mit Gi: 
cherheit erfahren können. Doch mad wollen wir und mit allge 
meinen Verhandlungen die Beit verkürzen? laſſen Sie und lieber 
‘fehen wie die Sache mit unferm Briefe insbefondere fteht. Sn 
Abfiht der Zeugniffe zuerſt fcheint er allerdings unter bie begün« 
fligtften Bücher zu gehören; denn nicht nur gehört er gar nicht 
unter die ayrılzyousva oder voda bed Eufebios, fo daß dieſem 
gar kein Zweifel bekannt gewefen zu fein fcheint ben in frühen 
Zeiten: irgend bedeutende Männer oder einzelne Kirchen gegen ihn 
gehabt hätten, ſondern er wird vielmehr ſchon von den Zeiten 
as des Irenaͤos an überall angeführt, ja fchon früher wird Poly 
karpos unter diejenigen gezählt welche Stellen aus ihm entleh⸗ 
zen. Hiegegen weiß ich nichts anzuführen, als bag unfer Brief, 
welches Schikkſal er freilich mit dem zweiten an denſelben Ti⸗ 
motheo8 und mit dem an den Titos theilt, in Dem Kanon dei . 
Markion fehlte. Doch ich will daraus nur wenig beweifen, weil 
ich jegt gar midyt den großen Abweg mit Ihnen machen möchte, 
zu Uunterfuchen was eigentlic, in welchen Fällen aus den Nadı 
richten über diefen Kanon zu fchließen ifl. Ich koͤnnte noch hin 
zufuͤgen daß bie Anführung bes Polykarpos mir etwas bedenk⸗ 
lich fcheine; denn die Worte Agyn ÖE navrav yalenovy gı- 
Aaopyvoio flimmen mit den Worten unfered Briefes ‘Pile yap 
NavIWv TWV xummy Eorıv 7 pilapyvoie voeit weniger woͤrt— 
lich überein, als bei einem Gemeinſpruch diefer Art nöthig wäre, 
um auf eine Anführung zu ſchließen; und wenn bie folgenden 
Worte Eidoreg ovv örı obölv siomveyxanev kig rov x00u0V, 
dAh ovdd Ebeveyxeiv tu Eyousv freilich wol genauer mit Gap. 
6, 7 unfered Briefes zufammen treffen ald jene Worte mit ©. 
10, fo find fie doch ebenfalls ein fo trivialer Ausſsdrukk, und fo 
genau mit jenem Gemeinfpruch zufammenhängenb, daß in der 
That wenig daraus zu fchließen ift, fobald irgend ein der Ber 
muthung ungünfliger Umftand eintritt. Und ein folcher ift doch 
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in ber hat diefer, daß unmittelbar faſt Darauf in dem Briefe 
des Polykarpos von den Weibern und Wittmen die Mebe if, 
und fich, ohnerachtet unfer Brief fi) dadurch auözeichnet der 
einzige zu fein im Meuen Teſtament der Vorſchriften für die 
lezteren enthält, hier dennoch nicht die mindefle Spin einer Ans 
führung zeigt, die in ber That faum wäre zu vermeiden gemes 
fen, wenn Polykarpos unfern Brief fo im Gedächtmiß hatte, daß ıs 
er jene Worte daraus entlehnen konnte. Umflände dieſer Art, 
ich geſtehe es Ihnen, haben für mich, wenn fie gleich nur nega⸗ 
tio find, eine fo große Eritifche Wichtigkeit, daß ich hieraus gleich 
feſtſezen möchte, Polykarpos habe unfern Brief nicht gekannt, 
unb wir würben ihn, auch wenn uns alle feine Schriften übrig 
geblieben wären, nicht darin angeführt finden. In den Kbrigem 
Schriften des apoflolifchen Vaͤter aber iſt wirgendd etwas aus 
unferem Briefe entlehnt , bag ich wüßte, oder feiner erwähnt. 
Was endlich den Eufebiod betrifft, fo behambelt er in jener bes 
kannten Stelle H. E. II, 25 die paulinifchen Briefe als Ein 
ganzes, was freilich beweifet wie lange vorher fehon bie Samm⸗ 
lung grade fo wie wir fie haben abgefichloffen war, aber and 
wie unkritiſch man babe zu Werke gegangen ifl. Won biefer 
Seite alfo flieht die Sache wol fo, daß wenn fich gegründete ie 
Verdacht gegen unferen Brief zeigt, er durch die Zeugniffe des 
Alterthumes allein fchwerlich koͤnnte gerettet werden. Der Ben 
dacht felbft aber muß freilich anders woher kommen, nämlid aus 
den inneren Kennzeichen; und wie vielfältig ex mir bier entge⸗ 
gengekommen ift und ſich unwiderſtehlich aufdrängt, das follen 
Sie eben fehen und beintheilen. Denn bei einem für yaulinifch 
auögegebenen Briefe kann ed und unmöglich an den Mitteln uns 
von feiner Aechtheit zu überzeugen fehlen, und für diefe Samm⸗ 
lung für fich genommen muß ich eben, ganz, entgegengefest dem 
Enfebios, Die aufgeftellte Regel in der größten Strenge feſthal⸗ 
ten. Zuerſt nämlich haben wir ja für fie einen fo gut als gleiche 
zeitigen Schriftfteller, namlich in dem Neuen Teflament felbft, an 
ten, um ja nicht mehr zu fagen ald ich verantworten kann, und ꝛ0 
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wicht uͤber bie Nedaction dieſes merkwuͤrdigen Buchts voreilig 
etwas abzuſprechen, an den in der Apoſtelgeſchichte enthaltenen 
Aufſaͤzen. Hier finden wir Reden des Paulos, welche ‚offenbar 
gar nicht gleich den hellentichen und römifchen die deutlichften 
Spuren an ſich tragen von dem Gefchichtfchreiber verfaßt zu 
fein; wir finden ferner, wenngleith nur fragmentariſch, eine Er- 
zaͤhlung der merkwuͤrdigſten Begebenheiten feines apoftoliichen Le 
bend, und was noch mehr. ift eine durch ale Sennzeichen .fih 
empfehlende fehr lebendige Darftellung feines Charakters und fei- 
ner Handelsweiſe. Aus ber Uebereinftimmung mit diefen Nach—⸗ 
richten müffen ſich unflreitig Die wichtigften und größten feiner 
Briefe als Acht unmittelbar erweilen laffen, und dieſe wieberum 
müffen den übrigen als Typos der Compoſition und ber Schreib: 
zart vorftehen, und denen bie. hierin mit ihnen uͤbereinſtimmen um 
fo mehr zur Beglaubigung dienen, ald eine fehr kunſtreiche und 
befonnene Nachahmung unter. den Chriften jener Zeit nicht zu 
denken if. So angefehen, hoffe ich, werden Sie gegen bie An: 
wendung meiner Regel auf.ben. vorliegenden Fall nichts einzu 
wenden haben, fondern mir Befugnig zum Zweifeln zugeftehen, 
wenn meine Bedenklichkeiten wirklich Durch Anlegung dieſes 
Maaßſtabes entflanden find, und mir um ſo mehr beiſtimmen je 
mehr Sie Sich .felbft überzeugen wie wenig der Wrief demfelben 
gerecht iſt. Genau genommen bin. ich nidyt einmal der erſte dem 
‚ein folcher Verdacht .auffteht, :fondern wenn auch: fonft niemand, 
wie ich. denn feinen weiter weiß, fo hat Doch einer ber: gründ 
Yichften und am meiften Eritifchen Korfcher ‚alter chriſtlicher Se 
arfchichten unter den Theologen unferer Zeit, 3. E. €. Schmidt, 
in feiner Einleitung ind Neue Teflament &;260 wirklich einen 
ſolchen Verdacht, und wol gewiß für jeden der aufmerken wil, 
beflimmt . genug. geäußert. Und zwar auch in Bezug: auf De 
Apoftelgeichichte, weil.nänrlich die Angaben des Briefes mit den 
Nachrichten, die jene .ertheilt, nicht uͤbereinſtimmen wollen, Den 
einzigen. Ausweg gegen biefen Widerfpruch nimmt er zwar auch 
an, ‘aber offenbar. nur mit dem Gefühl daß es ein Nothbehelf 
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fei; und wenn Site fee Worte recht betrachten, werben Sie 
nicht zweifeln daß biefer Gelehrte in einem Zweifel befangen ge 
weien, der ihm nur noch nicht audgebildet genug ſchien, um in 
einer Schrift. wie dieſe beflimmter geüußert zu werben. Wirk: 
lich führt auch jener Ausweg, wenn man ihn weiter verfolgen 
wid, nicht aufs geraume, fondern nur. in eine andere neus: Wem 
wirung hinein. Indeß geftehe ich Ihnen, ſo wie ber Zweifel 23 
dort vorgetragen tft, ergriff er mich währender Leſung fo wenig, 
daß ich mich erinnere noch in einer Vorleſung beilaͤufig, als ich 
Stillen aus Diefem Briefe anderwärtd zur Erklaͤrung "brauchte, 
meine Verwunderung gedußert zu haben, wis ein fo beſonnener 
Kritiker diefen Brief auch nur fo anzweifeln koͤnne. Daher will 
ih, weil meine eigne Ueberzeugung mir. nicht. auf: dieſem Wege 
vornehmlich gekommen ift, auch unfere gemeinfchaftliche Unterſu⸗ 
bung nicht hier anknüpfen, fendern fie fo führen wie ich nach 
Maaßgabe meiner eignen Erfahrung glauben dorf Pie Sache. am 
belften einlenchtend machen zu können. Und vielleicht bege ich 
biemit ein nicht: allzuguͤnſtiges Geſtaͤndniß ab uber mich. felbfl: 
Dem es kann wel fein daß Ihnen: und mehreren einige ſehr 
Kart hervortretende "Einzelheiten ſchon faft. genägten; allen da 
mir felbft, nur durch oͤfteres Leſen, indem ich mich zur Erklaͤcung 2a 
des Briefes in meinen Vorleſungen anichitfen wollte, recht .ge 
wiß geworden iſt wie es ſich damit verhalte, und ich gern von 
mir kann ſagen laſſen daß ich länger gezweifelt als. billig: fü 
laffen Sie mich auch bier lieber zu viel. thun als zu wenig, und 
einen folchen Weg einſchlagen, der Sie ebenfalls, wenn Sie ihn 
mit mir gehe wollen,“ an einer üftern Eefung des Bricht nie 
(higen wird. 

„Und. wobet. Eünnte ih aux beſſer anbeben, als. Pr ener Alte 
dern: bebenklichen Stage von Ihnen, ob ich namlich, ba mis vie⸗ 
les fo wunderlich vorkomme und ganz abweichend, auch unſern 
Brief mit den ihm am naͤchſten kommenden, dem zwjeiten an ben 
Dimotheos und. dem an. den Titos recht forgfältig : verglichen 
hätte, Das hatte ich num allerdings fehon damals, und habe es 
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25 feitben noch mehr gethan; wie denn ein großer Theil vom dem 
was ich Ihnen vortragen werde, grade als Reſultat diefer Ber 
gleichung fehr merkwürdig und am meiften einleuchtend iſt. Nur 
laffen Sie und erft übereinlommen, wiefern wol diefe drei Briefe 
gufammengehören und worin. fie einander ähnlich fein müßten, fo 
daß fie fi mehr von ben übrige abſondern und in einen eigen 
Kreis zufammenftellen. Nämlich, alle drei haͤben wol nur dad 
allerdings merkwürdige unter ſich gemein, daß fie an einzelne 
Perſonen gerichtet find, in welcher Beziehung fie dann noch den 
Heinen Brief an den Philemon fich zugefellen: würben, von dem 
aber doch bier weiter nicht die Rede fein kann. Dem. Inhalt 
nad) aber find fie bei weitem ſo genau wicht. verwandt; ſondern 
aunfer Brief hat mit dem an ben Titos nur zum Theil die Ab⸗ 
ficht gemein, über ‚die in einer Gemeine zu treffenden Anordnun⸗ 

26 gen das nöthigfte vorznfchreiben, mit dem andern an den Timo 
theo8 gar nur die perfönlichen. Werhälmiffe des Paulos .und feir 
ned Schülers, von denen aber. hier fehr wenig die Rebe .ift, und 
fonft wenige Einzelheiten, und jene beiben zumal, ber zweite an 
den Timotheos und der an den Titos, haben was den: Inhalt 
betrifft gar nichts ähnliches. Dazu kommt noch ein: bebeutender 

Unterfchied ber Zeit. Denn wenn fi auch nicht yenait. beſtim⸗ 
men läßt wann eigentlich der Brief .an den Titvs geſchrieben 
worden ift: fo fällt doch gewiß der zweite Brief an den Timo 
theo8 um mehrere Zahre fpäter als der erſte dee Angabe nad) 
müßte gefchrieben fein, in einer merkwürdigen erfahrungdreichen 
Beit, von der die erſte Hälfte, jene Reiſe naͤmlich des Paulos 
um bie Gemeinen zu befuchen und mit ber gefammelten: Steuer 

argleichlam triumphirend in die Mutterkirche einzuziehen, ohnſtrei⸗ 
fig die Bluͤthe feines -Apoftolats zu nennen ift, die: andere dage⸗ 
gen, daB einfame lange Gefängnif, als der Anfang feines Mär 
tyrerthums gelten kann. Der erſte Brief. gehört dann. effenbaz 
noch der erfien, ber zweite ber andern Periode an, und bied 
reichte in ber That hin um eine bebeutende Verſchiedenheit zu 
begründen... Dennoch laſſe ich mir Die. Durch. unfern Brief vers 
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mittelte Gemeinfihaft aller dreier gefallen, auch. in Beziehung auf 
die Sprache, und will mich nicht wundern auch über eine groͤ⸗ 
fere Uebereinflimmung ald zu erwarten wäre, wenn nur alles, 
rechtlich dabei angeht. 

Dies folkte denn auch das erfie fein mad wir. mit- einander 
in Betrachtung zoͤgen, zu fehen wieviele Einzelheiten unfer Brief 
in Xbficht auf die Sprache nur mit jenen beiven gemein bat, 
und wie wunderlich dieſe Gemeinfchaft näher angeſehen herauss 
kommt. Allein zuvor laſſen Sie Sich gefallen noch eine Feine 2s 
Banderung Darauf anzuftellen, wieviel Sprachſchaͤze wir in uns 
ſerem Briefe antreffen, die auch in jenen nicht, fondern nirgends 
in paulimifchen Briefen ja. größtentheild überhaupt im Neun 
Teſtament nirgends vorkommen: Freilich werden Sie ſagen, es 
fei natuͤrlich bei einem Schriftſteller von dem wir uͤberall nur 
weniges und dies wenige in mehreren einzelnen Aufſaͤzen von 
ganz verſchiedener Abzwekkung vertheilt beſizen, daß in jedem 
mehreres vorkomme was ſich ſonſt nicht findet. Und wer ſollte 
dies nicht zugeben? Allein Sie werben. geſtehen muͤſſen daß.- 
dieſe Seltenheiten für unſeren Brief ganz unverhaͤltnißmaͤßig find. 
Nur muͤſſen Sie dies unerfreuliche über fich. ergehen laſſen, daß 
ich Ihnen nun, ganz anders als man ſonſt bei Gaſtmahlen mit 
Heinen bie, Eßluſt reizenden Schuͤſſelchen anzufangen pflegt, zur 
erſt ein trokknes moͤglichſt volſandiges Verzeichniß von Dh“ 
verſche. 
Sehr belt N 3 kommt onen das wunderliche lonſi nie 
gend im N. T. erfcheinende Wort irsgodıdaoxaksiv ent» 
gegen, welches feiner Natur nach ein anderes gar nicht varkoms 
mendes Ezapadsdzonakos vorausfezt, und freilich auch dann nux 
ſchlecht waͤre, da von fo vielen, Compoſitis auf dıdgazadog tein 
einziges auf dıdaaxadsiv meines Wiſſens vorkommt. Cs kommt 
Cap. 6, 3 noch einmal wieder, wie denn uͤberhaupt viele von 
dieſen ſeltenen den pauliniſchen Schriſten ſonſt ganz fremden 
Woͤrtern in unſerm Briefe ſelbſt mehrmalq vprlommen, recht alß 
wäre der Werfaffer eben auch in Noth feine Ausdruͤkke zu wie 
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dberholen / Halte raber nur einen anderen Werräth-:uf Yaulos. 
Die lezte Stelle erflärt dutch einen Zufaz ſehr deutlich, daß nichts 


zwandered gemeint iſt als abweichend lehren von ber dyseivovog 
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Örödcoxakiae. Sonft ſollte man aus dem ber Form nach ganz 
analogen und gewiß paufinifchen äregoßuypeis 'zierlicher vermu⸗ 
Ehen, es bezöge fich mehr auf das unähnlich andern neben. ihnen 
beſtellten Lehrern lehren. So nähert e8 fi) mehr bem drsoo- 
Mmocos aus 1 Cor. 14,21; welches außer jenem: bad eimige 
&nalogon dafür in den Paulinifchen Schriften if. Allein fehen 
Sie nur wie fi) Paulos anderwärtd aus Unkunde des beque⸗ 
men Wortes mühfam durchhitft mit dem &2Aov:Inoodv xıpc- 
wem 2 Cor. 14, 4, mit dem Zrepov ebayyeisov ehenbaf. und 
Sal. 1, 6, ober mit dem edayyekileordas nad 6 sönyyshod- 
ned ebendaf. V. 8 und 9. Ich möchte aber fagen unfer Wort 
Gabe ſchon einen etwas zu hierarchiſchen Geſchmakk für. ihm. 
Baſilios, Chryſoſtomos und Theodoretos, bei denen es vorkommt, 
moͤgen es wol urſpruͤnglich aus unſerem Briefe haben. 


st aneoavrog®B. 4, eine Form bie wahricheinlich im ges 


- 


meinen Leben nicht  fo- felten war als wir: fie in Buͤchern finden, 
kommt auch nirgend wieder im N. Teſt., und ber Verf. hätte 
Tein beſſeres Wort wählen koͤnnen, damit und feine ſchwer zu 
Beflimmenben yeveadoyies, von denen wir unten ‚werben reden 
muͤſſen, ja noch ſchwieriger würden. : Schon bie auslegenden Vaͤ⸗ 
ter Chryſoſt. ‚Hom. 1. Yroı neoag oddEv dyovoag, 7. ou 
zorasov, n Övoxereinntes ui, oder wie Defumenios beis 
de zufammenzieht 'zö d2 anipavroıg. boy voig. um eyavoı NE 
eas ru zonorov, wiſſen offenbar nicht recht was fie Daraus. ma 


chen: ſollen. Scheint Ihnen’ aber nicht auch als ob wir faft-ein 


Mecht Hätten von Paulo bei ſolchen Stellen - irgend ein Spiel 
mit dem Wort odet mit Segenfägen, zu erwarten: was uns Hufe 
Naͤrung gäbe: 

ybuodrösoxaloı B. 7 ſinb ac in: den pasılini« 


32 ſchen Schriften fonft nicht zu finden, - und Cie follen bie Wahl 


haben, ob Sie meinen wollen, «5 bebeute hier wehiger gewiſſe 


— 
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Verrichtungen ober auch nur Kenntniffe, als vielmehr eine be⸗ 
ſtimmte Denkungsart, naͤmlich das hinuͤbertragen wollen des 
moſaiſchen Geſezes in das Chriſtenthum, wie Theodoretos zu er⸗ 
Hären ſcheint Ed. Hal. Tom. 3. p. 640, was doch gewaltig ab» 
weichend wäre; oder ob Sie, verftcht fi) ohne mit Heinrichs zu 
glauben die chriſtlichen ngeofföregos wären wirklich vonodıda- 
oxaAos genannt worden, was ganz wunberlich iſt, duch vorzies 
ben e8 in der Bedeutung zu nehmen wie ed im Lukas vorkommt 
für yorunereis, und dann überfegen, Sie wollen. unter uns 
gleichfam die yoauuareig vorftellen; wie Chryfoftomos es auch 
zu verftehen feheint, wenn er fagt Ooas zur Allnv airiav uw - 
ns gilapyias; da rovro xal 6 Xoiorög Eieyev, “Yueig OR. 
undeva xoltonre Paßfi, und ed dann noch mit Sal. 6, 138 
zufammenftelt. Allein eine folche Parallele wäre wiederum eher 
von jedem andern zu erwarten als von Paulos. 

- vönog xeitas V. 9. Dieſer Ausdrukk von ſehr guter 
Graͤcitaͤt kommt meines Wiſſens im ganzen uͤbrigen N. Teſt. 
eben ſo wenig vor als ſonſt  nioch bei Paulos, der immer ſagt 
XETE TÜV TOWUTWV OUX eorı »onos, oder od roioĩ ro ou 
&i0lv Uno Youov. | 

nergaloiag, untonkviag, ivdoopörcs, ebend, 
alles dem N. Teft. fremde Wörter. Auch pflegt Paulos in fol 
chem Zuſammenhange dergleichen den Heiden ſelbſt urfprünglich 
fluchwuͤrdiges und graͤuelhaftes nicht vorzufüͤhren. Gal. 5, 21, 
wo @örog in einer aͤhnlichen Verbindung vorkommt, hat er of 
fenbar nur den Gleichklang gefucht, und: Röm. 1, 29, wo der⸗ 
jelbe Fall fättfindet, hat man es deshalb ſchon immer nicht in 
dem buchftäblichen Sinne genommen. | 

Hiusvog eis Ösaxoviav -B. 12 ift auch eine föiedtise 
Redensart, von ber ich fagen möchte fie Fame ini Pauls fonft 
nicht vor. Denn er redet beffer 1 Cor. 12, 28 oüs E&dera 0 
Deög anoorolovg, 2 Tim. 1, 11 Eredıy &yo xnov£ und bei 
kutas Act. 20, 28 Yudg To nvevua rd ayıov Eßero Eriokonöng, 
fo dag ich nicht einfehe warum er nicht auch bier follte gefchrie 
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Bi haben nevog dıaxovov. Bber follten Sie mir 1 Theſſ 
„9 oùox Edero nuag Eig Öoynv entgegenftellen wollen? 
—8 wol. 
daſrne V. 13 finden Sie auch nur dies Eine Mal, 
Weit. gelinder iſt doch wenn Paulos fonft von fich felbft fagt 
ws Aare Ediwxov ober von ſich ſagen läßt 6 dıuwzxav.nmäg note. 
Und daß er den Unterfchied beider Ausdruͤkke gefühlt hat, fieht 
man wol aus ber Art wie er Indwryv Gal. 1, 14 braudt. 
Dod auf diefe merkwürdige Stelle kommen wir noch einmal 
zuruͤkk. 
ss anodoyy hier V. 15 und Gap. 4,9 fo wie amodex- 
20° Gap. 2, 3 und 5, & find auch nicht einheimifh im N. 
Teſt.; fogar das Zeitwort anodeyeodas ift wenigftens nicht pas 
Knifh. .gungoadextog, wofür ja unfer Wort bequemer geweſen 
wäre, finden Sie Röm. 15, 16 und das ganz einfache oͤcxrös 
Phil. 4, 18, diefem ‚fügt aber Paulos fein gewöhnliche Wort 
&ueoearos hinzu, Bei unferm Worte fcheint übrigens offenbar 
Die: gaftliche Bedeutung der guten Aufnahme mit zu fpiefen, in 
welcher es auch Plutarcho8 mit. xAnaıg verbindet, oggwv xal 
ayaduv avöguv anodoyn xal xAnaıs Tom. II, p. 150. Df: 
fenbar heißt ſo anodExros . Eyanııov Top Heoü wohlgufgenoms 
men ‚bei Gott. Faſt wunderbar wäre ed, wenn Paulos bisfer 
Ausdrukk fo geläufig -gewefen wäre wie man aus .unferem Briefe 
urtheifen müßte, daß wir gar Fein, Spiel deffelben mit bem bei 
ihm..fo fehr häufigen, xAnass antreffen. ſollten. — Das. wollen 
as wir ſchenken, um nicht. auszuſchen als ob uns nichts zu klein 
wäre, daß V. 16 dieſer Artikel Ivo Evösiänras ν nagav ua- 
xoodvulev, ben ich fo auch nirgends Toben möchte, ſich bei Pau 
los ſonſt nicht findet, fo gewoͤhnlich ihm auch die Wendung ifl 
dv naon g0Yie, eig Na0av apEOXEIaV, eig näcav Ümouovid, 
äv. aan Haxgodvuig, Hera naong änitayig, nacav Evder- 
Kdusvog aogòorntœ. Soll ich aber auch das ſchenken, daß 
anaFeicades hier V. 19 offenbar von denen muß verſtan⸗ 
den werben, bie fchon im Chriſtenthum gemefen find. und. alfo 
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ben” Glauben und daS gute Gewiſſen In fich "Hatleh?: In Ye 
LXX leſen wir’ freifih anwoaodwoey Tv Hogveien' er - 
Eh. 43, 95 Paulod aber braucht dad Wort in feiner eigenitiis 
hen Bedeutung, wo dad-wad jemand von ſich ſtoßen ſoll außer 
ihm fein muß. Roͤm. 11, 1 un anwoaro 6 HFeög 709 AudP 
edrov; und bei Lukas Act. 13, 46 äneıön Ö8 —RR ro⸗ 
koyov. Das gleich folgende vavayeiy kommt im N. T. auch sr 
nirgends metaphoriſch vor, und ſchlecht iſt es hier, weil es einen 
kicht über das anadeiodas verwirren koͤnnte, wos auch ein 
Schiffsausdrukk iſt, Pollur 1, 114. 
In den lezten Worten unſeres Capitels wird genäht 
das naudevioda: ald xolabsodus erflärt. Theodoretos winin 
ed freilich ganz flreng fo, wie Sie am deutlichſten aus den Tepe 
ten Worten feiner Erftärung fehen koͤnnen, dxeivoug d2 eixöh 
Yv naudsvousvovg ueraßaksiv iv yoaunv. Auch: Ghryſoſto⸗ 
mos fcheint berfefben Meinung zu fein; da er die Frage auf 
wirft, warum der Apoftel fie nicht felbft gezüchtiget habe. Au 
kin Phavorinus, weicher lehrt diefe Bedeutung werde. nur in 
der heiligen Sehrift gefunden; meint gewiß die zahlreichen alt⸗ 
teſtamentiſchen Stellen, nicht die unſrige. Hier wuͤrde dieſe Med 
beutung die Structur gar zu ſchlecht machen "wenn man nichtes 
iva für dore nehmen und überfegen wollte, fo daß fie Mukdy:big 
Strafe außer Stand gefezt würden zu Hdudynaeiv;: wire Ink 
niemand wollen wird. Das Strafen liegt ſchon in dem tags 
duxa, und bad iv beutet offenbar anf eine Folge, dariieT ft 
lernen, wie wir auch als Drohung Tagen, ich will vich lehren) 
ohne dag man deshalb ſagen koͤnnte lehren hieße bei und auch 
ſtrafen. Allein auch in dieſer Bedeutung lehren kommit num bie 
Structur nasdevarv rıva rı im N. Teſt. nirgends vor. 7 3, 
Im zweiten Cap. haben wir‘ gleich an Evrevk ‚cc woi 
nes Wort, das nur in unſerem Briefe noch einmal Cap Li Er 
vorfommt. Theodoretos und Oikumenios erflären es durch Kohl 
nyogie uv adıroivıwv; Und’ freilich da hier, auf. eine ganz 
andere Art wie mir ſcheint als Paulos zu "häufen ' pflegt, alle 
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Worte. gehäuft ſind bie nur je vom Gebet gebraucht wurden: 
'sofp geräth, wer.nun jebem Worte fein eigenes Gebiet anmweifen 
will, leicht in Verlegenheit. Denn da fchon denoıw erklärt war 
durch ixeoia Unto anallayns Aunngwv —X und 
zpoasvyn durch aitnows ayaduv, fo blieb wol kaum ein ande 
rer Ausweg. übrig, Allein diefe Erklärung iſt bei ber zweiten 
-. Stelle Cap. 4, 5 gar nicht anzuwenden und auch fonft fchledt 
genug. Bei ben Alten entſpricht evrzufıg genau dem einzigen 
wahren Sinne von dvruygaveıv mit jemand zufammentreffen, 
So auch Evrevis Sap. 8, 21 und 16,28, bald abfichtlic bald 
von ohngefaͤhr. Und: weil dann hier dad Geſpraͤch das erfte iſt 
woran man denkt, fo kann natuͤrlich Evruyyavaıy tıvi ara Tr 
wog heißen jemand anklagen, und Undo zvos Fürfprache einles 
gen. Beides braucht auch Paulos; aber man darf ihn nicht 
befchuldigen, daß er Evreviig für fich allein in einer Bedeutung 
genommen babe bie es nur durch bie Verbindung mit jener er⸗ 
ofleren Partikel erhalten eonnte. Dad einzige was die beiden Vaͤ⸗ 
tes Fin ſich Haben ift eine. Stelle 1 Macc. 10, 64 .wo oi © 
swyzavovres für ſich Ankläger zu heißen. fcheint. . Schleuöner bes 
hauptet dies auch. wirklich in feinem Spieil, I. und in dem 
Læxic. allein. glauben Sie ed dem braven Lerifographen nicht, der 
gern: ben Fehler begeht nach zu vielen Bebeutungen zu ſuchen. 
Biel, der bis V. 61 mit ſeiner Citation zuruͤkkgeht, gab ihm ei⸗ 
men. Wink. fi; djeſes Additament zu ſparen, den er, aber nicht 
verſtand. Dort naͤmlich ſteht era vrigImoav äudges, auguvo- 
pas dvruyyava xqr avrod, und dieſes xaza will noch im: 
mer verftanben fein bis V. 64. Leider ‚aber herrſcht in unſerer 
Stelle 4ben fo im Gegentheil das ürzo, und es bleibt alſo von 
jener Erklärung fhwerlich etwas übrig als der gute Wille uns 
fen Autor zu Huͤlfe zu fommen. Eine andere foweit wenig: 
a hend richtigere Gloſſe nagarimaıg negl awrngiag Ergwv nl 
geht wiederum. dem Zabel ber Abundanz nicht. Noch zweifel- 
hafter wird mad unſer Mann wol gewollt habe Durch bie zweitz 
Stelle, wo man gar in Verſuchung gerathen koͤnnte Aoyog &- 
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neubeng za conſtruiren. Oilumenind- ſirengt ſich zwar fehr am, 
feiner. vorigen Erklaͤrung widerſprechend uns zu fagen newFz: 
orepov ÖR xeirası dic yap Aoyov za Evrzvkeng FE. ngön 
Heöv yevazsevag, und kommt fo gluͤkklich über die frembe Bes 
deutung von. Aoyog Feod bie man:. hier gewöhnlich, annimamk 
hinweg; aber. noch, ein ſolches ewstvoregon fell bed wu ek 
Paulos nicht nachzuweiſen fein. r 
Gleich in der Nähe V. 2 baben Sie abermals. zwei nicht 
pauliniſche Wörter Noeuos und nevguas, von denen dad exfig 
auch überall im. N, T. nicht vorkommt. Das Zeitwert: navya- 
Liv if freilich bei Paulo zu finden und fo auch bad Haupt⸗ 
wort horxico: allein flatt des Adjectivs bedient er füch des ads 
verbiellen Ausdrukks ouxiꝙ, ber. freilich. aus 4 Cor. auch 
einmal in unſerm Briefe copirt iſt. — AVuον findet 
ſich ebenfalls ſonſt nirgends. Auch wüßte. ich im pauliniſchen 
Gebrauch Feine Analogie fuͤr ein ſolches / abundirendes ori in 
ver Zuſammenſezung, als etwa avruuodia. — Auch αμνν 
V. 8, ein ſonſt im N. T. nicht ſeltenes Wort, iſt nur im Medio 
und der dieſem eigenthuͤmlichen Bedeutung pauliniſch. — Das 
gegen it zaraaroir auch im M. T. ſonſt nicht zu finden, 
und wir werben wol zweifelhaft bleiben muͤſſen uͤber die Bedeu⸗ 
tung, od xuraoreAn. bie Kleidung ;bebeutet ‚und: Kur: z0asag :: 
die Eigenichaft davon, oder ob wir, wie im „Plutarchod are. 
oroln nepsßeing varkonamt, ſchon bei. dem erfien Wort an eine 
Eigenfchaft der Kleidung zu denfen haben, und bad lezte nur 
än abunbirended Beiwort iſt. — Daß .ein Wort wie axoyan 
eizng bei Paulos weiter nicht vorkommt ft. freilich. nicht as 
verwundern. Daſſelbe gilt von wAcyumw, wobei. ich mich uͤhri— 
gend mit Salmaſius am dis Gloſſe des Heſychios ‚halte, roͤ an 
tel Haustv miexöusvos yuraskiv, was yon Bändern und fonfb 
mit eingefochten wird, und überlaffe Heinrichs Erklärung, nach 
welcher num gar nieruaoıv ij xonop..flatt nAcyuarı ꝛewẽ 
ſtehen ſoll, den Liebhabern. 
Inayyikkoyas 8. 19 formt in dieſer den Griechen fo. 
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gewöhnlichen Bedeutung profiteor aligeid ſonſt niögenes im N. | 
I, vor, als noch einmal in unferm Briefe Gay. 6, 21, wo e& 
&berdied ziemlich ſchlecht lebt. — Das dabei flehende Heooepem 
iſt eben fo einzig, und nur Johannes bat einmal das Adjetiv 
Beoaepis. — Noch haben Sie in biefem Cap: auHeyzEi, 
dad weder im N. 3. noch in den LXX vorkommt — fonft et⸗ 
“mad darüber zu fagen ift nach Wetſtein nicht mehr nöthig — 
And Texvoyovia, was eben wie rexvoyovsw und das vers 
wandte Tex voroopEw nur in unſerm Briefe: vorkommt, 
Das britte Cap. wird und nur weniges aber zum ⸗Theil 
merkwuͤrdiges geben. Won Sodyouas — welches in unferm 
Briefe noch einmal Gap. 6, V. 10 vorkommt, wo dpdyzades 
Hueoyvolag eine Ungenauigkeit von folcher Art iſt deren Paw 
los fich nicht ſchuldig macht, gar nicht zu vergleichen, 'wie doch 
Grotius thut mit öpkyeodas nopiouws Say. 14, 3, ſonſt aber 
außer dem Briefe an die Hebr., den ich wie Sie wiſſen niht 
für’ pauliniſch Halte, nirgends im N. T. — will ich nichts weis 
ter' fogen wie ed ſich hieher verirrt hat. Das NR. T. braudt 
burchgängig dafür Zrendvueiv, Paulos auch mol:-änunodeiv. — 
Aber fagen Sie ob xaAo» &pyov hier etwas anders heißen Tann, 
als ganz einfach res bona? oder ob Sie fich denken koͤnnen daß 
ashier Egyov:irgend als ein zu verrichtendesugefeze iſt, wie bob 
offenbar in der einzigen pauliniſchen Stelle. bie ſich dieſer am 
meisten nähert, Phil. 1, 6-6 Zuapkapswog £v Uuis daydv ays- 
Hov? Bedenken Sie nun wie: häufig. Paulo iInseinem ganz 
andern Sinne doye dyade. und Aalıı gebraucht, und: E70 
vurchaus immer nach - feiner: eigentlichen Beltung , -und: geflchen 
Sie daß Sie dieſe Stelle: ihm ganz fremde finden muͤſſen. 
 dyswiinnros B. 2 kommt im N. B- nithends, In A 
ferm Briefe: aber vreimalvbr, zur- abermeligen Beſtaͤtigung -Ded 
oben ſchon geſagten; wie denn den nuteflamenitifäheir Schrift⸗ 
fellem auch imo ßäverder. in der Bedeutung taädeln nicht 
geläufig ift und höchftend einmal Luc. 20, 26 vortemmit. Pau: 
liniſche Ausdrukke Dagegen find: Aywpog ürespnrog ’Aneyahnros 
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veogatecäfi wieherıein. ares Arzonswon, . Nur, in den 
LXX tommt es ‚öfterd vor in ber Bedeutung Nengepflanzk * 
Dem gemaͤß erflärt nun auch. Chryſoſtomos durch verxaraiyn- 
vos, Theodoretos durch :0.2uI05 merrsorevnng. und vsorelng, 
Polar. 1,231 tahelt dad Mort, svreiis nv yag. To .oypu@tr 
zuyonrar Ö2 aysa "Apıoropamnng.. Doch mehr noch ald dad 
Bort wundert mich die Vorſchrift ·lelbſt, wie. Paufos es anfan⸗ 
gen wollte um keiner Gemeine von ben vielen bie gr. off ſchnell 
hinter einander auf einer Reiſe pflanzte einen vaorsing, zum Frir 
ozorog zugeben!- An: den Jitos auf Kreta macht er eine. ſolche 
Anforderung nicht. Aber freilich. auch ur zwanzig. Jahre. ſpuͤter 
war es ſchon ein leichtes. — Eben fo iſt diRoyog nirgende wei⸗ 
ter anzutreffen, und. auch der fleißige Wptflein laͤßt und. hiebei 
im Stich. Pollux führt. dad Wort an 2, 118, aber. fo. daß man, 
nicht weiß, ‚ob, in der Bedeutung wie Iuloyia im. Zſenophon 
vorkommt für: Wiederholung, oder jo wie ed hier wol, fein ‚muß.A7 
Nur dieſe Bedeutung, ‚wie nach Grotius auch, Schleuäner thut, 
durch ie q. diriuococ auezadrutlen duͤnkt mich etwas fer 
dreiſt. | 

Bade. B. 43 indet Fra nirgends weiter im. N. 2 
In ber kanoniſchen Sprache aber, werden Sie. «5 Häufig genug, 
finden; ich verweiſe Sie mur;ber Kürze. wegen auf -Suie. then... 
der Stellen, geuug:. geſammelt hat, Zweierlei Arten laſſen fich: 
nur denken, wie das Wort kann zu verfichen fein. Entmeher 
fie fleigen eine. Stufe höher im Mefliadreih, was man ‚dann. 
von Seligkeit und Gluͤkkſeligkeit gegenmärtiger — wie Chryſo⸗ 
fomos wol meint, wenn, er jagt Aaduoy, Tour. ägrs np0x0-. 
anv — pder fünftiger. — wie. Theodoretos erklärt. 70V. zumw-. 
tarov Badmoy iv To mellovrı Ampovzm Pl —- verſtehen 
finnte. Aber von einer Stufenleiter. von Sefigkeit ſcheint Pau⸗ 
los gar nichts zu willen; dies ift. kein Gedanke der nur irgend. 
bei ihm vorkaͤme. Und hätte gr. dabei an das militärifche. ges se 
dacht, fo iſt dieg grade eine von ben Vergleichungen, bie er gern 
weiter ausführt. aher virgends funden wir, daß er einer Str 

Lutas I. Q 
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feüleſter· vom deparırög m orourude gebachti hatte. Ober 
fie ‘erwerben fiy eine Siufe in der kirchlichen Würde Aum 
Epiffoyat. Allein auch dies Stufenweſen möchte: wol eben To . 
wenig pauliniſch fein als der Gedanke uͤberhaupt einen Juaio- 
vos zinn Znioxönög zu⸗ machen, da Paulos beides für! verſchie⸗ 
bene zaplopara hielt; Roͤm. 12, 7. Schmekkt alſo nicht auf 
jeden Fall die Redensart nach einem Fremden Geiſt web einer 
Awas andein Zeit? Was aber auch der Berf. Habe fagen ge⸗ 
wollt: ſo hat er fichſehr fchlecht ausgedruͤkke durch birfes Au 0 
AV neoinötelodhä.: — Noch wehiger indeß weiß · ich rer 





8las ntgınoı.Äteirziwerkheidigen; was / ich offenhetig bekenne 


“gar nicht zul verſtehen· Daß waöpnoia außer der Freimuͤthig⸗ 
feit auch’ guten Muth bebeuté verfteht ſich von ſelbſt und geht 
Änmitfeldar alts der Art hervor wie ben- Alten -Die-’Einerleiheit 
ves Redens imd Denkens überall vorſchwebte. Aber ſchon Bere 

"traten in einen Aridern heißt: nadönole nie, und ich erbiete mich 
in jedet Stelle, die man fo auslegen koͤnnte, die obige Bedeu⸗ 
tung ts: die Linzig richtige nachzuweiſen; —vielweniger noch Ver⸗ 
trauen anderer in den dem bie nagonaiz zugeſchrieben wird, 
wie Heintichs hinwiefl Wie man ſich nun Vurch daß "zeig 
Akxovijiech- Freimuthigkeit · Und guten Muth: erwerben The, 
und wie fſch das hier "art. dab vorigenvom Nuss anſchlfeßen 
ſeile, das veiſtehe ich gar hichti‘ Hiezunkomimt noch daß eos 
—XXI auch kein pauliniſches Wort iſt,er muͤßte «8° ſich 
denn ausdruͤkklich für Epheſos aufgehoben haben, denn einmal 

soleiht. es ihm freilich’ Lukas Act. 20, 28 in der Rebe an bie 
epheſiſchen 'Xelteften. Aber gewiß iſt dies nur geliehen;denn 
Pautos bedient fih nur des Subflantios repımoinoıg, ohnerach⸗ 
tet faſt immer‘ das Zeitwort eine leichtere und atich ihm "nicht 
ungewoͤhnliche Structur gegeben: haͤtte, wie 2 Theſſ.“ 2, 14 xx: 
— ntsenölndıv — Exxx wo ſogar durch 

"dem. Gebratsch des Subſtantivs der Say: zweideutig wird, Wenn 
Sie mit elnwenden, es waͤre hoͤchſt wunderlich zu glauben; einer 
habe /ein Keitwort· nicht gekannb; weh er ein davon gebildetes 
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Hauptwort kenut: ſa antworte ich, gekannt gewiß, aber vermie⸗ 
ben. vielleicht, wenn er nicht ſicher war, wie es in ‚welchen Fors 
men jenem Hauptwort analog koͤnne gebraucht werden. — Nun 
iſt in unſerm Gap. nur noch dad nirgends zu Hauſe gehörende 
Wort Ederiwuw urutt, was wol am beſten mit. dem anqlogen 
OTEOEON.TNS,Riotawg Col. 2, 5.3u wergleichen iſt, und. von 
Dikumen. ſehr ‚unbefimmt durch Pedaiwarıg: amſchnc ben undsı 
gewiß noch Schlechter „per „bendiad. erklärt wird. Ä 

Doch. wir. gehen: zum. vierten, Gap., wo und gleich 6nzös 
als ein gar.:nicht neuteſtamentiſches Wort. entgegenlommt und 
vorsong eben fo. wenig. Mur dad Adverb. iſt gemöhntich, 
und warlich es waͤre beffer geweſen dies zu. gebrauchen als Ev 
vorggoıg. zurgoig zu fagen: : Das leztere Wort ſteht nun 
hier gar ſchlecht und. bedeutungslos bloß für zeavos. Paulos 
aber. braucht ſonſt xaspps ganz.richtig, denn es iſt ihm immer 
eine durch irgend etwad „qualitativ beflinnmte -Zeit. So iſt ger 
wiß auch had .gos .xasgov, 1 Cor. 7, 5 in Beziehung auf das 
folgende zu .verfiehen, und 700g. Aaıgbv. wong 1 Shell. 2,17 
nicht bloß. eos ‚öliyov wie Theodoretos erfläzt, fondern das 
xeiosoy für. ſein ganzes Geſchaͤft iſt mit. ausgedruͤkkt. Und dies 
find bie zrveifelhafteſten Stellen, ſa daß ich ‚glaube, es wird Feines. 
übrig ſein als dieſe wo das. Wort aus feiner eigentlichen Sphäre 
herausginge. ‚Sollte etwa. die wunderliche Bemerkung des Suis 
bad-xasgodg yaayın Akysı Tag ovumogas, bei der. man 
zunaͤchſt an. Matth. 26, 18 denken möchte, mit auf unfere Stelle 
gehn? 

keurneidto; denn ic will nicht entſcheiden daß man 
xevornosco fchreiben.müffe, iſt auch ‚nicht einheimifch im N. T. 
Des Sinnes wegen würbe.ich mich am liebſten an ben Theodo— 
retos halten, -zexaurngiagueyoug HE Tv idiav avveiönow aü- 
ToVg ‚nechnes, ‚TV Eoxaınv alvımvy avalyyulav Öidaoxwr' 
6 Yap ũ. xcErũqIocß TONOS.vEexrgwÜeis TnV neOTEgaV aiodn- 
om snoßeklsı..: Offenbar. ift, hier. mehr an die, ärztliche Ope: 
ration bed Ausbrennens zu denken als an bad Brandmarken, 
Q2 
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wie denn verlaufene Knechte und Berläumber bier gar Feiner 
Vergleichungspunkt geben. Aber freitih für die Leute bie hier 
s8 beſchrieben werben ſchikkt fich jenes eben fo wenig. Und bad 
mag wol Chryſoſt. gefühlt haben bei ‚feiner hoͤchſt allgemeinen 
Erklärung xexavrnoiaousyor FOVr&ors NOVIPDd Sure. Bio. 
xztrioue Iommt nur noch Jak. 1, t1-- vor. Paulos. des 
dient fich durchaus: ded Wortes ætidig .in: paſſivem Sinne, fs 
daß ed wunderlich wäre, wenn er grade hier. und fonfl zirgendd 
xtione. gebraucht hätte. Sieht es ‚nicht, nad) einem aus ber 
jenes nicht nachahmen wollte und. „rioae in den..ihm fehr ge 
häufigen Apocryphis fand? Ausbruͤkklich dem Menſchen entge⸗ 
gengeſezt ſteht es Sap. 9, 2 und 13, 5 vom unbeichten. :: 
anofßiAntov, fo daß man ſich nicht enthalten kann an 
das homerifche audev anofinT Earı Fewv.dpıxudee. Öagn.zi 
denken, flatt des gewöhnlichen x0490» oder. dxadhzpron. — . Auch 
vnoriFeoder kommt im medio gar nicht vor im N. T. Man 
müßte überfegen, Died zum ‚Grunde legend. bei deinen Ermah 
sanıngen, oder Died. dabei .an: die. Hand. gebend. Es hat ger 
wiß Aehnlichkeit mit Onoyoapev; allein in Paulos Sprachſchaz 
mag dad Wort fchwerlich geweſen fein, der befonders.in der Zur 
fammenfezung die Präpofitionen in ber ſtaͤrkſten Hauptbedeutung 
Hiebt, und fich für diefen Begriff tmmer mit. negayyelisv, na- 
gaxareiv hilft. — Dicht dabei iſt Errgepouevog. wilder ei 
ig im N. T., und ſchwerlich paulinifchs denn auch wo er 
Gleichniſſe von der Palaͤſtra hernimmt hat er .nie eine ähnliche 
Wendung. Bemerden Sie aber nur dad Präfens! es müßte 
doch offenbar Zuredgnuusvog heißen. Theophylaktos, ber ein: 
zige Alte der hierauf Rüffficht nimmt, will es zwar vertheibigen 
To yao adıakaınrov Tg Eis TE Toiadrn npoooyng InAov 
eine TO.Evrgepöusvog. ‚Allein es bleibt fchlecht; denn als de: 
xovos muß er ein Evred'gupuevog fein, und. wenn der Verf. es 
ss wie Theophyl. genommen hätte, müßte eine gang andere Ben 
dung gefolgt fein. — yoawdns V. 7 .ift freilich ‚den Alten 
mit-uudog fehr verwacfen; allein wie. fonft küdes im N. A. 


— 
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gebraucht wied findet bieß. nicht Statt. Weber die sovönkeos 
wuFor im Büief an den Titos — obglelch Theodoretod bier fo 
erlärt zonwösıs zup yuudoug Tas tevdaizag dsdeaxakiag 
Exichecer — Noch dit der Amer entgegengeſezten 2 Tim. 4, 
4 sertragen das Beiwort. Eben fo fchleht flimmt das eine 
Beimort zu dem andern Kßnios, — yunvadeıy findet fi 
auch ſonſt bei Paulos nicht. Ueberall wo er auch in andern 
Morten mit Hebung und Kampf zu thun hat führt ex das Bild 
weiter aus; vergl. 2 Zim. 4, 7. 8. 1 Cor. 9, 24 fig. Eph. 4, 
10 fig Run kommt freilich hier noch hinzu 7 yvuvaaız 
B.:8, ein gar wunberliches Wort, das nicht nur im N. T. fonft 
nirgends, fondern, überhaupt faft nirgends einheimiſch if. Da⸗ 
ber wir auch in Werlegenheit find was es ‚bedeute. Gegen basse 
Enthalten von allerlei Dingen flreitet Paulos immer nur als 
gegen ein opus operatum im Zufammenbhange mit dem Geſez; 
von ber Seite der yuuvaaia angefehen hätte er es wol fchwer: 
Lich fo kurz und beiläufig abgefertiget. Aber fchwerlich war auch 
damals Gelegenheit die Sache von diefer Seite zw betrachten, 
und Chryfofl. hatte wol Recht, dag man fie dann eine vevue- 
Tex yuuvaaia nennen.müfle, und verſteht es von den ben Keib 
fiärfenden Verordnungen der Paͤdotriben in den Gymnaſien. 
‚Eben fo erklärt e8 Dekum. von ben gewöhnlichen Webungen ber 
Alten. 7 Ta aupere, gnoiv, Üyıaivar nosovoa. ben fo 
Theodoret. und Theophylakt. bie ich Ihnen daher nicht erft aus: 
fchreibe. Neuerdings will nun die andere Auslegung, ald fer es 
Warnung gegen die anmaßliche Enthaltfamkeit ber. Effener, die 
Dberhand behalten, und freilich hatten Die Wäter wol eine Nei:s7 
gung ‚jene Uebungen nicht für unnüz ausgeben zu laſſen von 
dem Apoſtel; allein fie heben Doch eine fchwer zu überwindende 
Bundeögenoffin an ber Grammatif. Ich bin der Vaͤter Mei- 
nung, wenn id) mir denke daß Paulos den Brief gefrhrieben hat, 
der ia fo vielfältig die alte Gymnaſtik ber Hellenen vorausfezt, 
unb wenn er hier eine andere ausmagernde und ſchwaͤchende ge: 
meint hätte, fie wol beflimmter von jener würde unterfchieben ha⸗ 
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ben. "Auf der "andern Seite abir, eben wenn ich mir Panıtob 
als Verfaſſer vente, würde ich dann sine: ausführtidhere Beſchrei⸗ 
bung des Yuuvadeın npös edasßesav urwurten, um den Gegen 
ſaz dadurch zu rechtfertigen, der ſonſt gut Beiner:ift, weil ja bei⸗ 
des recht gut neben einander :beflehen: kann. Karz ich. finde. für 
Paulos dies alles zu unbeitimmt: und- fetbft.zu audgemagert. 

ss Bon einer andern Seite merkwürdig ift nos Avrioıon. 
Dies kommt freilich vor vom Synedrivn Luk. 22; 66 und: At. 
22, 5,’ allein nirgends von der. Werfammlung der Aelteſten einer 
chriſtlichen Gemeine: Auch wäre diefe Benenming in der What 
bedenklich geweſen zü den: Zeiten wo ‚jener Sprachgebrauch noch 
geläufig: war, eben wegen ber :Analogie. Und. wenn man. an 
fahrt, aud) der Name roeddtcreooı fer aus der juͤdiſchen Dermi⸗ 
nolögie herüber genommen, fo konnte um:-fo weniger der dem 
Synedrion zukommende Name den: Xelteften einer: Eteinen Ge⸗ 
meine beigelegt werben. - Lukas hätte von. deren der Gemeine 
zu Epheſos, bie Paulos ſaͤmmtlich zu fich kommen.tieß, Gelegen⸗ 
heit gehabt dies Mort zu gebrauchen Act. 22, 17, er fagt aber 
bloß - Tovg nosaPvrepovg,; und Paulos ſelbſt Phil. 1, 1 um 
fehreibt lieber ou» Enıozonorg xaı Öiaxdvosg.: Auch widerſpricht 

sodie Erzählung felbft jener‘ andern -2 Zim. 1,-6, nach welchet 
Paulos ihm durch Handauflegung das zagıoua mitgetheiltihatte. 
Der gute Benfon findet es zwar leicht beides zu vereinigen ; noaͤm⸗ 
lich nach Paulos haben auch die- Xelteften ihn. bie. Hände. auf⸗ 
gelegt, freilich: nicht, wie er meint, um ihm-den.-beiligen Giiſt 
mitzuteilen, fonbern nur um’ ihte -Buflimmung: zur. erfennen: u 

“ geben, und ihm den göttlichen ‘Segen anzuwuͤnſchen. Und. wi: 
lich kommt 'e8 ihm wunderbar zu flatten; daß hier mar fehl, 
weil mnaͤmlich ds unmittelbar vorhergegangen war.: " Abtr‘ wie 
kommt doch hier Paulos dazu, jener. Xelteflenverfammiung zu er⸗ 
währen, wenn fie zur Ertheilung. des yapıoue nichts beigetra⸗ 
gen? Oder wenn die Handauffegung gemteinfchaftlich. gemweien : - 
wie doch fpäterhin nicht einmal: dei der Einfegnung eines Pres⸗ 
byter, Clem. canst. 8, 16, wo freilich auch das. ngeußvregiov 
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vorkennnt, aber ſchon ahbgelordert vom nidxoaq, upb ken Aa-m 
KORG — warum Ahpeibt er ſich dort 2, Zim,.. 1; 6 ie. Sache 
allein, zuz Sie ſehen, mir kommen bier mieher nicht heraus, 
wenn ber. Sgreiber ‚beidge, Briefe SEE, und:, ‚Bere. ſoll gewe⸗ 
fen fein. 

Doch wir gehn weiter zum, fünften, Go wo wir werd 
Inıakyzresv. ald.ein nicht neuteſtam. Woſt finden; ſondern 


Elkygeur Wr —— | feine. Hay mit ——— denn 
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weil. gar — —8 fanden „mehr. wun dies. Pr 
dlndeig, AAmd mag. So. aber wie bies Durch ben Artikel zu, ea 
nem Adjectip gemacht vor. ‚einem Subflantiv, kommt eſs gar nir⸗ 
gends vor, ſondern nur bar ‚einem ‚Particip ‚in. der Ziweifelhaften 
Stelle 2 Pet. 2, 18, wo ich es hoch faſt zu gewagt finde. bad 
ölizwg in. ben Text zu ſezen. — Exyora.B.4 kommt im 
N. T. ſonſt nicht vor. Leber die Unbeſtimmtheit des Wortes. ber: 
weile ih Sie nur. auf Wetſteias reiche Sammlung qus den 
Srammatifern. Ganz ficher koͤnnen wir ‚die Gloffe: ‚aus ‚Helon 
chios Exyoue, TExva TExvov auf unfre Stege bezieht In den 
LAX kommt das Wort ganz, unbeſtimmt für- aͤgo gyge vor, und 
das liegt auch hier gewiß zum Grunde, und, wegn es eine Bittipe 
bis zu Urenkeln foflte ‚gebracht. ‚haben, fo molite unfer. Berl, —* 
gewiß mit Darunter. begriffen. willen. — ‚Enuoxeip, auch. ein 
ſonſt nicht neuteflam. Wort, haben.Sie hier:gleicy dreimal, 8.10 . 
und V. 16 .big,. Aber- freilich .in den Macc. werden Ihnen 
Schleuaner und: Biel. Stellen genug nachweiſen— inaxo- 
kovdeiy,. ein. fonft. nicht bei Paulos vorkommendes Bart, 
koͤnnte ſcheinen hier ganz; anders zu ſtehen als bei Marc. und 
Par, -Wie;gefagt werben fann Enaxolovdsiv tu nqurrouiyꝙ 62 
Pat, Rep: 2, p 370 b. der Sache nachgehn, wie fie ſelbſt zeigt 
was geichehen. muͤſſe, nad ber Analogie bed auze, deifen, fo. 
auch bier jedem ‚guten Werke narhgehn.. Allein bei unſerem glaube 
ih doch niß man azoig fuppliren,. ben Leidenden mit. ‚jedem 
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guten Werke machgehti. — negleo 706 auch fonft nicht bel 
Paulos und uͤberhaupt im N. T. mar einmal das Neutrum, 
welches gleichſam ald iin Subſtamiv anzufehen iſt, von dem dad 
Adjectiv nuf’abgeleitet” worden. — Ganz einzig iſt olxode- 
onorteiv, wiewol oixoösonorns in den Evangel. häufig genug 
vorkommt. Bon 'lezterem Worte iſt wol ſchwerlich etwas ande: 
res zu halten, als daß es erſt zu' der Roͤmer Zeiten "recht: aufge: 
kommen, um ihren pnter familias nachzubilben. Daher if: 8 im 
Plutarchos, ber fogar unfer oixodeonoreiv Hat, nicht felten: 
es Denn XAleris der Komiker erlaubte es ſich vielleicht wol mit wie 
feine Zunftgenoſſen fi fih manches erlaubten, und Phrynichss ta: 
beit ihn darüber. Auch Pollur führt ihn, wenn gfeid die fri: 
heſte Auctorität, nur hintennad an, und gewiß iſt bei ihm ‘10; 
21 %awvorarov die richtige Kefeart und Feinesweges im Wider: 
ſpruch mit dem reVrovAinu£vov. Daß aber orxodeonoreiv wenn 
es fih nun kinmal aus jenem gebildet hatte hier von Weibern 
gebraucht wird, rechtfertigt ſich durch die oixodtonoıve bie Pol⸗ 
lux auch’ anführt, nım daß der Brief der Theano, den der gute 
Mann dabei vor fich gehabt hat, gewiß unächt geweſen iſt. A: 
leln daß Paulos bas orxodsonoreiv ſollte gebraucht haben iſt 
inir zweifelhaſt, weil bei’ ihm, ohnerachtet die orxie- Heev ihm 
ein fo geläufiger Begriff ift, auch ber oixodsortözng nicht vor 
kommt, und weil er fih Tit. 2, 5 flatt unfered des Worte —* 
wovgeiv bedient, obgleich es weniger außbrüfft. — poße» 
sErzEsv B. 20' eine fchlechte- Redensart, im N, T. fonft nicht ° 
einheimiſch. Wie’ oft Paulos in verfchiebenen Abftufungen —B 
Pos und poßerdaı gebraucht, wiſſen Sie, fo daß ed ihm or 
bentlich anliegt die Formen zu wechfeln und ihnt- welche entfal⸗ 
len die fchlecht genug fi find; aber  diefer hat er-fich doch ſonſt nir 
gends bedient. — Die Exrksxrol ayyekoı V. 21: find eben⸗ 
falls ganz einzig, "Wenn man wirklich kine eigne Bedeutung 
für diefe Stelle erzivingen will wie Schleusner: ſo ‚bleibt:es ſehr 
wunderlich, daß der Mann der fo ſehr gegen die Jevsaikoylüs 
ümd gegen die unnuͤzen Fragen eifert, mun gar fo beſtimmte Rang 
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ordnüngen von Engeln’ Finnen: ſollte, ade’ er⸗ hier durch ben’ in 
tikel bezeugen wuͤrde Ehryſoſt. wundert ſich auch, allein ex aend 
nach ihm Dikum. bringen: uns ſchwerlich: weitet. Aatxtuiu 62 
äyyblew eine Silbe’ äyyakdı Kerl. Di:Üeijiovsg:cAH ünofdeor 

iſt "eine fehlechte Erklaͤrung, weil die Weiifel nie Kyyaror ſchlechti ss 
bin heißen. Ich Dachte dem Manne durch din sus zu helfen, 
allein vann wuͤrde die Stellung wirklich zu? Tcklecht... Und fouft 
verſtehe ich nichts, wenn nicht der Verf. apolalyptiſche Engel der 
Gemeinen im Sinne hat, denn als Epheſtſer hatie er ja auch 
feinen Brief in der Apokalypſis, und dieſe eben:won ben: foriſt 
paulinifchen unterſcheiden will Bo wuͤßten wir aurh gleich 
wotauf das #0 wwedne Imrug:Akysa zu: beziehen waͤre. Duch 
davon vielleicht ein andermal. FJezt vergleichen: Sie mır 2 Tun, 

4, 1, nd geſtehn Sie daß weun ein Lefer der -Anolalypfiä.diee »  ' 
Stelle vor. Augen hatte, von dem Gericht und der Zruspersend 

der Aebergang zu ber Offenbarung .und den ſieben Engeln für 

ihm nicht fihwer war. — roüxopsue iſt fa wenig als rg0> 
xotoss oder nuokolvsıv andberwärtd im M. T., welches Pie Bar 
tinismen, denn durch: praejadioium.. waren biefe: Wörter wol ſehr so 
uͤblich geworden, nicht leicht aufnimmt. gegen Hebraismen, ‚und 
fich alfolieder mit: aDocwrainyia ‚begnügt. —.-mgOINARG 
fleht im · N. T. nur eimmal im Brief an die: Hebr. ſo wie auch 
unten dönideng ein ganz'foemibes ‚ort: iſt. Lezteres iſt dann 
auch falſch gebrnucht, nach dem: latein. iacerins; denn -e&. faht 
nicht unſicher ‚heißen in dieſem Sinne, ſondern nur: unantfchie 
den. Die Compofition mit seo. iſt zwar Paulo aͤußerſt gewoͤhn; 
lich; allein· nach ſeiner Weiſe müßte. es dann beißen mas. vorher 
bekannt iſt, und das geht auf keine Weiſe in den: Zuſammen⸗ 
hang. Hi konimt daß Paulos Lieblingswort pareqog iſt, 
jener--ganje Stamm uber ihm ziemlich fremde. — Luſſen Sig 
ſich nun auch aus dem lezten Gap. noch einiges gefallen. - Zur 
erſt orturou have findet fich ſonſt nicht: bei. Paulos, 
und nur ein Paarmal bei Lukas in der gewöhnlichen Bedeutung 67 
zu Hülfe kommen. Die Auslegung fcheint bier ganz davon and 
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gehn zu Arhffen, baß die szuaros: in Derilasten Hälfte des Berfıd 
biefetben find wie ‚die in der. erſten, umb; daß das erfia.öra eben 
fo muß verſtanden und bezogen werden wie das zweite. Die 
gweiten ntoros find: alfo die Hetren uad das erſte Ars ‚geht eben 
falls auf bie Herren. Alſo find. auch die dsgyaing avsılan- 
Aawöuevos und die ayasınzos,. in: ber Gemeine beliebten, bie 
Herren, und: alſo iſt eveprrdias avrelau favsadus eben ſo zu 
verfichen wie giAosogiag. dursinu favsadta, nouyuuzus ar: 
eilawfamosts; wie denn auch) die Alten.alle.(piegktären. — Auch 
"egyscıe kommt im: N: %. nur bei. Lukas par, der: quch bie 
verwandten Wörter. allein hat. Urbrigens laͤßt es ſich ga nicht 
denken, daß evepysoie,. wie. einige Neuere. wollen, ſollte pon 
Knechten gegen: die Herren können: gebraucht werben, — Eben 
es ſo ſteht meoozoyeotu. nur.einmdt im Brief an bie: Gebr. 
in der fo haͤnfigen Bedeutung des Bitenden˖ Wied: aber mpno- 
loyesdunı Adyosg htißen fol ſehen Sie ſelbſt zuz denn wenn 
Sie es auch mit der Redensart roaueoyzodtas- zeig. Roma ji 
fatımenftelen wollten, wäre ed: doch hier. hoͤchſt verkehrt geipxe, | 
“ chen. — vo0elv V. 4 kommt auch ſonſt nicht :nar, und bie | 
zierliche Nebendart vaaeiv megi.zs ſticht gar ſehr ab gegen bad 
eben .getadelte. — Urovoın. wieber einzig hier, Ich weiß aber 
nicht warum man, von ben; Sinne den Dad Wort beiden. Alten 
hat abgeht. und mit Chryſoſt. erklaͤren: ſoll rouréori Joan zal 
Ödyuozta .no9ng« ano av. Intnaswv,.ka ſich jener fo gut wit 
pädnog: und. äpıg vereinigt, wenn ‚gleich ſchwer tft zu fehan wie 
dies alles amd dem befchriebenen Eregodsdaanadsiy ‚folgt. — 
Im Folgenden mögen ‚Sie. nun: lefen: nagadsargr fai;sber dia- 
onagardıßei, fo haben Sie ein im N. T. fonft. nicht varkom 
menbes: Wort. In dem’ erſten müßte aaoa::hie Bedeutung ‚he 
ben bameben vorbei, und ſo waͤre es recht panlintich. zulammen: 
geſezt. Fuͤr das andere moͤchte ich aber dach. Die Erklaͤrung nicht 
‚annehmen die Ste bei' Ehryſ. Dekum. und Theod. finden. yon 
den ſich veibenden und durch Reibung anſtekkenden kraͤzigen Schar 
fen, wobe auch das dek eine fo wunderliche Rolleſpielt, ſon⸗ 
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dem neperrgs;fei: in der Bei Dolyb:i gar.mitkt: feltenen Mirbeur 
tung Gtreitigßeit, wobei Das der. feine: verſtaͤckende verhrätende 
Kraft bewieſe. Vielleicht find. beide. Leſearten entſtanden aus zwei 
anderen dezpsßfet and sinoorgsper; die erfte ‚findet ſich ah 
in ein Paar Handſchriſſen⸗ und von der ändern ‚eine Spur in 
einee MarginalLeftart de’ aungarge ſatdci. Spaßhaft werben 
Ihnendie Clubbs bet Heinrichß vorkommen, Die er. aus Abo: 
phylaktos droAni. datum gacht hat. Dabei thut der Mann ro 
al ob er nur. in dieſem Sinne, umfere .dimregergnfin. nicht eben 
tennte, fe ihm aber fonft: Häufig genug vorgekammen wäre. DR 
Gloffe des. Hefychios ſcheint verſtuͤnimelt zu fein; und ich mochte 
leſen densgaroı ei. teparoı kan. ärdslsyogos in. Bezug auf 
die Stoffe naparaı Ay‘ Aoyanazia,.8o. —. nopsapag ſunſt nix 
gende im N. T., hier\ zweimal hinter einander Paulos ‚macht 
aͤhnliche Vorwuͤrfe Cor. 14, Gal. und weraufı wig ‚bien wol 
vorzuůͤglich fehen muͤſſen Dit And L3. aber. aiogonv nEedos iſt ge 
wiß beſſer dazu als oprauag. = Erılaflov T7g.aimvioy 
lung. Paulos braucht erıdou darsofaı, ſonſt gar nicht, hier 
kommt es V. 19 gleich noch. einmal in: derſelben Verbindung 
vor. Wunderlich aber nimmt ſich diefer Imperativ aus. Denis 
ſoll Cum uindauos "das. geiſtige Leben; bebeuten; fo mußte er ‚Died 
ſchon haben; das ewige aber donnte er. nur von Gott awartın.« - 
Bunden Ste fich nicht daß ich Ihnen nun noch: bie won 
Ouohöytiri bringe, ‚die hier. zrasimal!hinter einander WB )12 und: 48 
vorfommmt. .ı Denn freilich. iſt ja wol SuoAoyix: und oudloyeiy 
pauliniſch genug; aber... diefe zul. suslayix: hät doch ein "gar 
beſonderes Auſehn. Thesdoretos zwar weiß von: nichts ‘weiter 
und:bezieht ſie nur auf ſein: Lehrgeſchuͤft; sedwras yüop:nag! ein 
100 debaukvovs: eb BrEBFUm uugcuges :.elys Ting: zog Dmor 
doyiag. Allein Oekum. giebt es fchon ‚näher Omoloyiaaı yirk« 
Aov rv dv zw Bountivuierı Aöyesz und’ gewiß wird jeber uns 
befangene, zumal Re ſo genau mit vem-iaAn In zufammenhängt, 
bier eben: fo an ein beſtimmtes Faktum denken wie ‚gleich unten . 
bei der uoleyiaiyomson.. Und man kann kaum: etwas ande 
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es als ein ausdratttich abgelegtes Bekrantniß verſtehen, ed fe 
nun beider Taufe vor der Gemeine oder vor den Feinden bei 


72 lrgend einer Verſolgung. Ich: dann nicht genug ſagen wie be 


ſtimmt mir. dies nach einer etwus ſpaͤtern Beit: ſchmekkt; und 
koſten Sie nur recht, Sie werdrn es gewiß: auch fo finden. Denn 
im' N Veiſt doch auch nirgends Die mindeſte Spur von eine 
önoloyio bie ſich fo beſonders herausheben ließe und auf die 


die · Ehriſten zuruͤkkverwieſen wuͤrden; auch die Stelle Roͤm. 9, 


B. 10 erinnert gar nicht daran, fo. wenig als irgend; bei ber 
Strauguration durch Handauftegung an eine feierliche Ouokoyia 
gebacht wird. Unb nun die xcaij onokoyiae. welche. Chriſtus 
freilich nicht wpodoynos' fondern dpaerügnoe, bie Theodoreto, 
vielleicht: weil er zum folgenden eilte, wo er es gegen die Aria⸗ 
ner hat, wieder fo allgemein nimmt, adv Ö} Ouoloyiay ToV 
kupiov TuN..Tig aizoumsung nerines Dertnpiev" "undo. aüris 
yao To nados unzuswe. Achnlich auch Clemens, Zungrrgnee 
ya di’ uv änpatre, Or aurdg ‚dorev. 6..yerozog. Beiſſer 


ssfeheint mir eine audere Auslegung bei Dekum. & 5 zul amı- 
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ynerwöug wualöynoe uevos ei Oααòσ. eintöntog yag TV 
Bhlurov si Acasdzug Eorıv, siriev, dya) eig TÜuTo ‚yryEvunpas 
u. ſ. w.: Unb warlich: wo käme auch fonft der: Pontius Wilatad 
ber, den ich Zhnen auch ald ‚etwas dem Paulas ganz ftemdes 


vorſtellen muß: Nicht einmal er ähnt ex feiner fonft,:fo.oft et 


auchrvon: Chtiſti Tode ſpricht, und hier: fo ganz vollſtaͤndig wie 
ur auch in ben: Evangelien ſelten vorkonunt. Hier ſpuͤne ich eine 
Beit wo dieſer: Pontius im dirchliche Formeln aufgenommin wunde, 
rine Zeit die freilich eine ſehr ſruͤhe fein kann, vergl. Act. 4; ja 
gar Worte einer. ſolchen Formel glaube ich vor mir zu ſehen — 
&onıros.bai Paulos nicht; allein. Darauf wäre nichts zu rech⸗ 
nen, da orihog.Cph. &, 27. vorlommt,. wenn nicht tmoeiv Tv 
duroinv. konlar fo beflimmt an Jak. 1, 27. evinmerte, wo wir 
finpen ragaiy kavrov Condor. . Diefed ſehr richtig. : Allein wad 


- afoll jenes heißen? Denn engstv ävroinv, voney. heißt immer 


beobachten, woʒu „Kanskon: und dverriinseron ſich gar nicht (Gi 
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ten; wollen Sie aber dieſe Worte auf abeziahen, fo wirh. daß 
ganze: ſehr vorwirrt. Auch ber Singularis Zrımdır foyass. wol 
wo nicht -eine beflimmte . einzelne Vorſchrift angegeben iſt az 
2 Petr. 2, 21:00. — .azerga0 sun. dvvaazung fan - 
von Gott im N. 3 nirgends vor, und für. Dusgorug hat: Baue 
(08 überhaupt keinen Paz gefunden, fo. oft au . Aagslsio: ud 
efovaner und, aggovreg bei ihn verkommen. Aber im 2Macc. 
finden Sie mehrere. Stellen wo beides von Gott geſagt wird. .: :: 
Dad märe das wichtigſte. JIch muß aber noch. eine Eleing 
Nachiefe von: Mörtern halten, besen einzelnes Vorkommen weni⸗ 
ger bedeutend: iſt, oder uͤber die ‚wir. doch im Zuſammenhang och 
anderwaͤrts zu rehden haben. Sp Bir, iv. vmeaoyi;ävsagn - 
Paulos kennt. dad, Subflantiv nur in ber Zarıyel af": Urregoz75 
2%; in unferer. Bedeutung hat. er -Zlowoian Irrgegavamı; allein 
in den Macc. finden Sie £v Urrepoyh.zeimevar. : Zemeratduiog - 
was außer dem Be. an. Die Hehraͤer gar nicht vorkommt ze, 
Aureins Paulo ganz fremd, .tupxonn nur. nach Ark; 20. 
finden, wo auch bie Zeit des Ueberſezers ſich mehr. ausgedruͤkft 
hat ala das, geſprochene ſelbſt. era Anwpeg- nirgends weiter⸗ 
und bei: Paulo; au nicht aeraizufgvrem. "Eu dualit ben Ber - 
griff durch: zosmveiv, wereyew ans, wie er auch meraxn. hat, 
Poaduve außer 2-Patr. nirgends im N. T, und Enäyeıv : 
in ber Bedeutung die es hier Cap. 4, 16 haben: muß ganz eift- 
ig. Auosdn im N. T. ſonſt gar nicht, grranodasıg ayrar 
r0doua arme find paulinifche Wörter. . Eben fe iſt 40, 
vous einzig, und omaraAay wenigfiend wicht. bei: Pie - 
los, ſpndern Balohod ‚und Sirach ſind Die nächfiliegenden Bei⸗ 
fpiele... Dann noch xaraldyradınt und. Eewodoyenv -undre 
das leidige xaraaronvıav, auch, gFdaug2g; nur Johannes 
hat givapaim.. Berner VAgemoreiy und ryanyps, dab mes 
nigfiend bei Paulos nicht vorkommt, und dcargopn und ox8- 
naope und Budibsn, miles Water Lukas einmal, aber in 
eigentlichen Gimme gebraucht, und. seodoadsdes, ‚oder wen 
Sie auch: ſo wollen. zgüorängın wab. negunsioa.r dan 
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kevare, daſs! nur eigmaliim:MWrief an wie Hebr. workommi, 
und wofur Paulds wol. zaorros' ſagt, dans Euuzradorog 
End Kosviarsröc: und: Eyad:ospysiu. und duridscsg 
undiwiväurunog: ſo- wie- früher. das ähnliche !yerdokoyog. 
Aus manchem ber- lezteren wie geſagt möchte. ich einzeln nicht 
wirt beweifen, aber fie thun doch etwas in de Maſſt. 
27 Dochich erſtaune, indem ich ſehe wie lange! wieſe Webers 
77 ſicht; die uur vorlaͤufig ſein ſollie, and verweiltihat,:-undich:follte 
mich: wol ·lieber mancher gelbgentlichen Bemerkang enthalten ha> 
ben um nur ad" was ich eigentlich beabſichtigte iktyer spafanız 
menzuſtellen.n Indeß Verdacht muß ed Ihnen .dody -eingeflößt 
haben; bei einem ˖Schriftſtelier deſſen Sprachſchaz ibekaumlich fe 
fehr beſchraͤnkt iſt, und im’ einem Aufſaz der wein er ühim jar:zu⸗ 
geſchrieben werden ſollte nur als din hoͤchſt fluͤchtig Hingewerfe: 
ner muͤßte angeſehen werden, dieſe vielen zum Theil an die Stelle 
gewohnter Libblingsaiusdruͤkke: tretenden ganz fremden Woͤrter, bie 
an: ordentlich als! ein: Streben nach Meuheit⸗ in: der Sprache 
anſehn muͤßte; und biefes- body’ wieder armſellg und ſich oft wie⸗ 
derholend, rechti wie es von einem Zuſammenſtoßppler: der alles 
nur aus wenißen ſpatſamen Quellen nimmt zu: errrien iſt. 
Dazu ‚noch: der ‚unklare Gebrauch fo mancher unter dinfen Wot⸗ 
zstern, wobei ber: Zwekk ber Rede ſich deutlich "zu: machen nicht er⸗ 
reicht wird, wie es auch beim Entlehnen zu gehn pflegt; :icht 
zu: vergeffen die Spuren einer etwas fpäteren -Beit: als die erfie 
apoſtoliſche. Doc das wird alles noch deutlicher werden, wenn 
wis num zur WVergleichung unferes Briefes gehn mit den beiden 
verwwandten, dem an den Titos and dem ˖zweiten andern: Kinos 
tens, wie fie nun eben verwandt ſind. Denn wenn wir nun 
hieburch neben jener Maſſe von aubſchließend eigenthaͤmlichen 
Woͤrtern in der Sprache Aehnlichkeiten “und: Urbereinſtimmungen 
finden,“ die ſich bis zum Scheine: der Copie undbes Plagiats 
ſteigern, und: wenn uns dieſer Schein zur: unlaͤugbaren Wahr: 
hrit wird dadurch Daß ſich Mißoreſtaͤndniſſe aufzeiger laſſen und 
Schwierigkeiten die nur eilt werben: koͤnnen iwonne man eine 
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Ucheiträgandiarhlimett aus seinem Weiche in den anderne baum 
hoffe ich werden Ste min wenig mehr entgegenzufegen haben. ; 
Schon ber Anfang zeigt eine merkwuͤrdige Aehnlichkeit mit 
dem Brtiefe an den: Vitos.: Mämlich der. Ausdrukl eidg am 
rne tommt, wiewol Pautvo allerdings auch fonfl Gott :bas „on 
Ev zuſchreibt, wie:1 Cow, 1, 21: und 2 im. 1, 9, body: niv⸗ 
gends wor alsim Mriefe an den Titos öfters, aber. immer än 
beftimmter:. Beziehuhg. "auf: die vornoia ‚durch. Chriſtum. "I 
dem Stußeilft parher don der Offenbarung des urfprimglichen 
erlöfenden Rathſchluſfes bie Rede geweſen, und Cap. 3, 4 ſteht 
es in derſelben Beziehung wie im Gruß, daher auch: beidemale 
Chriſtus als owtro unmittelbar folgt. Cap. 2,. 10iſt doch · die 
Anſpielung offenbar, daß die Knechte auch der durch die Erlo⸗ 
ſreng erlangten: inneren Freiheit gemaͤß leben ſollen. In unſerm 
Biiefe hingegen Reht der Ausdrukk ganz trokken fuͤr ſich. Dies so 
leidet in::dem Grußo! feine Aenderung, welche von den verſchie⸗ 
denen Beltarten :Ste autch annehmen mögen, ‚ausgenommen Die 
ganz unwahrſcheinliche Loͤſchung des xl... Eben fe. wenig Bes 
deutung hat: er in Ainer andern Stelle: Cap.4; 10. Ju der 
dritten · Cap⸗ 2, 8 kommt. freilich die Erloͤſung wach, allein: ſo 
ganz ohne: Zuſammenhang mit dem vorigen, Daß man weit cher 
glauben kann, der: Ausdrukt Yuög ewrHn habe ben Verfaſſer erſt 
darauf gebracht: das "folgende: zu -fagen, als jener ſeltene Ausbrukk 
fei duch den Zufammenhang ber Gedanken natürlich herbeige⸗ 
fühet. Doch Eehren wir zu unferens Gruß zuruͤkk; fo finden-Sie 
da noch yyneiw zExvo 89 nioreı wie Tit. 1, 4 yrnolw venve: 
zara xowny niorıv, und das EAsog was nur in unfern drei 
Briefen votkommt. Ja wie wollen Sie 'beffer erfiären - weshalb 
doch dies Eine Mal anoorolog xar’ Enırayılv Feod ſteht undsı 
nicht wiesikimer dir Feinuazag,: wiervol fich lezteres zu ber 
in unferm Briefe Yerrfchenden überaus demüthigen Stimmung 
beffer ſchikkte, als dag .unfer Mann ben -Brief an den Zitos vor 
Augen gehabt hat, wo in einen andern Zuſammenhange, aber 
doch auch innerhalb des Grußed vorkommt zer’ dInıruyiv-coü 
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.:awehoog zeevı deal, Aıkb' Daß: er eben alles fo-zufammengen: 
gen hat in der Kürze: ‚Nchmen Sie uw noch dazu ‚die. auffal 
bende Aehnlichkeit in dent Anfang des eigentlichen Briefes, den 
er freitich nach dem was er von Paulos Aufenthalt in. Epheſoo 
wußte :etwas abändern mußte,. fo. haben - Sie ſchon gleish An 
fangs ein ſchoͤnes Beiſpiel von der Yet. vpn.. Aehnlichkeiten die 
fid) ‘Hier finden. — Das Wort ud rog lommt auch nur - noch 
2 Zim. und Tit. nos. Im erſten Cap, 4, + iſt es gradezu ber 
ante entgegengefezt;. ald Wrobuet derer welche Einem perderb⸗ 

sahen Gefchlechte Ichrend zugleich die. Ohren kizeln wollen, vnd iſt 
un dem Grade von Beſtimmtheit weichen ein proyhetiſcher Aus⸗ 
ſpruch haben kann, leicht zu verfiehen.. zit. 4, 14. kommt es 
vor. mi, bemfelben Zeitwort nggoeyesv wie hier, aber, mit. bem 
Beiſaʒ tovdaineig, und in folder Verbindung mit den fvzoleig 

‚ avdgeinev, daß niemand Aber den Sinn zweifelhaft fein -Fonn. 
Das mgooezew hat dort. feinen guten und leichten Sinn, Richt 
herauf achten, wenn bie V. 11 beichriehenen dergleichen vorhrin⸗ 
gen. — denn nur wie Titos mit: den verführbaven- nicht -mit 
den Berführern. ſelbſt umgehn folle wird hier gelehrt, wie man 
beutlich aus ben lezten Worten von V. 1% fich, wo man ſonſt 
noch Werführer ber Verführer annehmen müßte, In biele, Ber: 
Iggenheit Fommen wir aber .bei unferer Stelle auf. jeden Hall, 
wern wir das rıgogezsın. ſo verftehen wollen wie es doch quch 

s3 unſer Verf. unten Cap, 4, 1 hat, ein Wort welches auch fo viel 
ich mich erinnere, außer Tit. 1, 14 im Paulos fonft nicht, ‚hier 
aber mehrere Mole vorfgmmt. ‚Und in unferer Stelle wird: «8 
noch dunkler dadurch daß ed auf die uudovs ‚und .bie Jerez 
Aoying (zugleich und auf ‚gleiche Weiſe foll bezogen werden. Auch 

. find. die uödoe, durch. nichtö beſtimmt, ald Durch Das Zuſammen⸗ 
fein mit dieſen eben fo fchwierigen yeveazoyiaıs, bie:barh- ſelbſt. 
wicht einmal als etwas. dem Chräftentbume zuwiderlaufendes, fon 
dern nur ald etwas unnuͤzes und verfängliches. dargeſtellt wer⸗ 
den. Dennoch .muß man ſchließen daß die uudos wichte, Ihliwe, 
meres ſind, weil ſonſt dem größerem: Uebel der marnenas Bufaz, 

9 


257 


vide gewidenet werben fein. Alfo zonwöcıs Tommten biefe kü- 
vos wol fein, wie fie Cap. 4, 7 heißen — denn ed werben boch 


bort nicht wieber andere fein folen? — aber auch zugleich Ads 


Pnäos? Schwerlichl benn daß dies unferm Werf. unheilig ber 
deutet nicht bloß im verneinenden ſondern im entgegengefezten 
Sinne, fieht man deutlich genug aus Cap. 1, 9. Alſo find auch 
die avdos ſchwerlich nach Delum. c& sapansnomusve Öoy- 
unre noch auch: nach Theodoret — den ber. Schol. welchen 
Heinrich <itirt nur abgefchrieben hat — die zalovusen devrs- 
wong, fonft -aucd nagmdoorıs;, denn gegen dieſe ereifert fich 
Paulos überall ſtaͤrker. Iene YeremLoyiws felb nun find 
abermals nur Wit. 3, 9 und ſonſt nirgends im N. T. zu finden. 


Dort aber find fie durch den Bufammenhang fo beflimmt, dag - 


ed niemanden auch nur eimfällen koͤnnte an Abſtammung . gie: 
fiſcher Yemen zu denken, fordern die Egeug und Layas »ouı- 
xrr dabei: zeigen ‚deutlich, ed kann nichts anders genmeint . fein 
als die Beweisfuͤhrungen acht altjübifchee Abfunft und der: eitfe 


Stolz darauf. In unferer Stelle hingegen giebt der Zufammen-ss 


hang Feine nähere Beflimmung an bie Hand, ald nur, Daß wenn 
etwa unfere Worte eine Erklärung bes vorigen Eregodidaoze- 
keiv und Fein Bufaz dazu find, alsdann jübifche Genealogien 
nicht ‚gemeint fein fönnen, weiß die boch feine Eregodıdeozudie 
find. Chryſoſt. erklaͤrt freilich auch hier fo, Zixdg yap Toüg. &£ 


Tovdaluw-Ev Toig avornros röv navem Abyov. avadioneıy, _ 


nannong xl HoEenannovg apıduouvtas, iva Öndev dunsı- 
ping noAäng xal. lorogiag dokav Eyaaı. Allein bald barauf 


wird ihm wieder daB Bufammenfein beider Worte befchwerlich, 


und er fagt, -Olgas 82 zus." EAAnvag adrov Evravda aivir- 
10a, Stay Ay Bbdoıg aut yevsakopisig, g Todg. DEgüg 
æirtuv xasaleyovsav: Von den Eſſenern foll wol noch je: 
mand beweiſen, daß ihre Engelverehrung mit folchen yevett Ao- 
riaue verbunden geweſen, wab bis jezt eine bloße Vermuthung 


iſt ‚meines. Wiſſens und gat⸗ nicht eine wahrſcheinliche. Der ss 


Gnoſtiber, die man hier geſucht bat, erwaͤhne nicht erſtz denn 
rules 1. ®e 


v 
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es iſt zu einlanchtend, daß Yanlos : werigfimk millbe aus 
flo geredet. .haben wuͤrde, als dieſe beitänfige Erwaͤhnung thut. 
Von einem von beiden Worten Inözulommmen,, Inden man: etwa 
yeyealayins uvdadug ertlurt, wie Heinrichs annignt, tft. frei> 
lich bequem. Allein wer ſich irgend die Entſtehung eines folchen 
Form des Ausdrukkb denken milk, ber wird. ed unmäglid - Babey 
deß alsdann bad charakterifirende Wort voranſtebe. Wenn bey 
eigentliche. Gegenſtand genannt iſt, dann kann etwas non ibm 
auszuſagendes allenfalls auch. auf dieſe Weile: Durch bloße Hin 
zufügung ‚in fubflantiver Form nachgebracht werden, und [9 
Fönnte einer ſagen yeramloyieıs zul vudo gleichiam Geſchlechts⸗ 
tegifter und andere Fabeleien, ohue daß er beſtimmt .aube 1 
Sinne: hätte. Wer aber vor. dem Subiekt das Praͤdikat Inter 
ker Form. des allgemeinen; wozu dann bad Subijekt ein. beſon⸗ 
deres wird, voranftellte, der müßte. eine andere Werbung. neh 
men um dieſes befondere auszuzeichnen, wie etwa ara, MeE- 
Moro ö2 yevesloyigig. Sie werden dieſen Kanon gewiß na⸗ 
tuͤrlich und richtig: finden, und. Rath: thut es einen. aufpiſtellen, 
denn gas zu arges Unmelen ‚wird mit Voxausſezung biefer Form 
des Ausdrukks getrieben. Doch zu. unferer. Stelle: zuruͤkk, und 
sich Trage Sie warum es bad) Paulos nicht hier eben fo gut wie 
an jenen beiden Stellen verſtanden hat. ſich: deutlich zu. machen, 
welched oder welche Uebel er eigentlich im Auge hat? Egshraſt 
ſchwer zu begreifen; ſehr leicht aber, Wenn. ein anderer. jene hei⸗ 
ben Worte qus den Verbindungen durch weiche fie hinlaͤnglich 
beſtimmt waren. herausgeriſſen, und hiar quf eine ‚ahle, P 
ss zuſammengeſtellt hat. Daß es fichwirklich fo verhaͤlt, wird, Ih⸗ 
nen noch. deutlichax werden. aus. dern nechharlichen Warte Kar 
39039, Dieſes Wort, deſſen ſich Naulos außer naferen Dyei 
Briefen nirgends bedient, ſteht Tit. 8, 9 auch bei. zergadgzuea, 
aber nicht als etwas durch ‚Diele heyvargebrachtes, ſondern, als 
etwas aubered auch zu vermeidendes. 2Aim 2, 23 ſtehn Wr. 
GER. in tinem urſaͤchlichen Werbältuig, fie erzeugen mayag: 
hier wirken. fia um; ‚DER. — erzeugt... Wie daicht.ta⸗ 
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Häxt Sich num Wied ſanſt nicht zu verfichenbe: aud vinem unge 
ſchikkten Zufammenwerfen. beider Stellen!. Bemerken Sie aber ' 
noch einem bedeutenden Unterſchied. In unferer Stelle iſt es ein 
Zabel, daß etwas Garnoeio, was doch immer nur Unterſuchun⸗ 
gen heißen kann, veranlaßt. Den guten Vaͤtern gefällt dies: 
Chryfoft. Eiöes zus daßalısı vv inrnow; da yao si. 
orig, au xocic Intnasog. Dekum. legt eben fo aus; aber dies 
Rechtfertigung, im Wergleich mit dem Ausſpruch Chriſti Grzsire 
xl. evgnoske, nàmlich, Ars 7 Innos suv uiaev doriv, ges 
räth ihm ſchlechtz; bean eben dann war ja ein unterfcheibendte 
Zuſaz unentliehrlich. Wollte man fagen, an und für: fich fei jebe 
Biryerg. zu tabeı, wenn eine uayı daraus wird, fo ift das zus 
erft nur tabelhaft in. wie feru ber. Gegeufland der Disputation 
geringfügig if, befonbers. aber läßt fich nicht einfehn, wie irgend 
yerenkoylaı dergleichen hervorbringen . Eönnten. Pauliniſch iſt 
ber Gebrauch gewiß nicht, Denn in beiden andern Stellen: fins ' 
ben Sie verdammende Zufäze dabei, uweag Inrrasig,:uwodg 
ner aniıdesvorg Inanoaıg. — Goroyeiv findet fih in un 
fern Briefe zweimal Gap. 1, 6 und 6, 21, außerbem nur noch 
2 Zim. 2,.18. In lezterer Stelle iſt es mit eg conflruirtz 
ohnſtreitig nicht ganz richtig. Denn. aoroyelv ſcheint feiner Rasou 
tur nach gan dem urayalzadar:folgen zu niüffen, welches cons 
ſtant mit Dem. Genitiv canfirnirt wird, und anders findet. fich 
auch .aazoyeiv nicht bei ben Alten; es heißt irgend etwas als 
feines. Bield. verfehlen. Paulos aber hat. «8 genommen, feines 
Zieles verfehlen in Bezug ‚auf irgend etwas, welches eralfe durch 
wepi mit dem Zeitwert. verbindet... Gonftrhirt iſt in anferan 
Briefe das eine Mal richtig mit Dam Genitiv, das andere Mat 
nach Paulos mit regt, und offenbur iſt das maol:. cv suiarn 
yurögganvıgin; dem apl riv ij day jOTOgN HA nachge 
bildet. Allein die Bedeutung iſt unflreitig. gang vdirſelhe wie 
Gap. 4, 19 mepi:ngr ntietıv denunpmonv; alſo yanziiih verfehlt. 
Denn. sffenbär ik auch dart , won.‚verkieten - Ehren. die Mebe, 
von detten ham ale nicht: fagen Tann, Daß fie zum Glauben gar 
@ R 2 
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nicht: gelangt wären. Ganz unklar SR. fir.auch in auferer eilt 
eı Gap. 4,6, Zu welchen guten Gewiſſen, reinen . Herzen einige 
nicht haben gelangen können und beöhalb dfereanancan eig ua 
rœioaoyiuv; offenbar ftreift e8 auch bier an das Wiederverlie⸗ 
ren. Diefe falſche Bedeutung ſcheint auch aus den Apokryphen 
entlehnt; Sir. 7, 19 finden Sie Mn aorayss yuraıxög orig 
za ayadng, weshalb ich jedoch nicht mit Schleusner fagen 
möchte, aoroysiv heiße auch simpliciter discedere, Sir. :8, 9 Mi 
agrozet. ÖunyurTos yeoovray. ‚Mir ift: beshalb in dem sel 
die Nachbildung jener paulinifchen Stelle nur um fo’ beutlicher 
— Earginonas Tommt,. wenn. Sie eine Stelle im Brief au 
bie Gebr. .auönehmen, wo aber die Bedeutunge ganz. abwöeicht, 
außer unſerm Briefe nur noch 2 Tim. 4, 4 vor. Es heißt von 
dem biöher .betretenen. Wege abfchweißen, entweder. ımbeflinnnt, 
alfo-umberfchweifen, ‚ober mit Beifegung dei Wahin. ‚So braucht 
o es Paulos dort .Emi o rovg uvdovg durenanvorras.. Chen 
ſo in..unferer nächften Stelle Zergannowv. eig uaraıoroyier, 
und faft eben fo 5, 15 £&erganmnoav Orfiow roü .LIarava, 
Ban; anders aber 6, 20 dxrgenauswgg. rag PBeflnlovg x8V0- 
Ywviss in der Bebsutung vermeiben,. die freilich ‚Schleusn. aus 
Aeltan und Epiktet. enchir. 31, 4. Fe dieſe Zeit rechtfertiget. 
Allein an beiben, Orten heißt es Aus dem Wege gehn, in’ na 
tuͤrlicher Ableitung von der usfprünglichen Bedeutung, die abe 
bier nicht, ſtatt findet. Paulos ift übrigens im lezteren Sinme 
fo au. peuipemw.gewöhnt, daß. nicht zu glauben iſt er werde ſich 
jenes: Wortes auf. fo verfchiebene Weife .bebient. haben, — der- 
Befarovodas Tommt auch nur. noch Tit. 3,8 ver. 6 
beißt beſtiendig mit ragt: confkenirt.wie in beiden Stellen, Ver⸗ 
ſicherung Belräfttgung; über etwas ansſtellen, .veim: fire ſich ahne 
Bang: auf jemand ‚dem fie ausgeſtellt wuͤrde; daherr gang. ver 
os behet iſt und Heinrichs daraus ſuppliren will Bovkamal aa dıa- 
Peßamendar zog. axovovrag 08 Das Wort hat feiner ‚Bes 
brauch nitht in Vezug auf. jemand, ſondern wo imn Gegenſa; 
entweder. ader wenigſtens: nachdrukkoweiſe von derFeſtigkeit ber 


— 
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Ueberzeugung oder ber Stärke ber: Werficherung” die -ebe. tft, 
So iſt es auch, in jener Stelle, .Und barüber will ich, daß du 
immer aufs neue Bekräftigung, Beweiſe won bir gebeſt, dumit 
fie darauf. denken u. ſ. w. Wie ungehäiig und ſchlecht ſteht 
es aber in’ unferem Briefe Cop. 1, B.7, Sie wiffen nicht mai 
fie reden noch was fie für fo. gewiß auögeben ewig niemamb-- 
kann abjehn ‘wie der Werfaffer auf. diefen lezten Zuſaz kommt 
Kain under alfo, daß ein Kommentator wie Heinrichs ſich eben 
fo ungehörlg darüber vernehmen läßt. Beſonders iſt .bie: beztt 
Erklaͤrung ſchoͤn, Und bedenken. nicht von was fuͤr wiätigen 
Dingen fie ſich flatt defien zu überzeugen hätten. Hier Hi "ao 
les falſch, und es ift nichts daruͤber zu fagen, Ehryfeſt. geht ger 
über die wunderlide Stelle weg. Dekum. fucht fein Heil in 
Dem voavyres und. Überfegt:died, Sie verfichen ſelbſt. das ni 
was fie vortragen und fo bebräftigen, nämlich das Geſez: allein 
auch das ift gegen den Sprachgebrauch. Indeß was fol man 
beſſeres ſagen — zumal fchen die vauddıdacznior fo weunders 
lich find daß eö-fchwer iſt eines durch das andere zu: beſtimmen 
— als daß unfer Mann, vielleicht ohne ihn recht verflanben. zu . 
haben, doch jengn feltenen Ausdrukk anbringen wollte. — Achn⸗ 
liche Bemandtniß hat ed: mit dem vruaıdeın, weiches Ziti und 
2 Tim. überall zweilmäßig den Verixrungen der Glaͤubigen, 
welche ald Krankheiten können angeſehen werben, entgegenſteht 
und immer von. ber Lehre. Denn offenbar iſt Zit. 2, 1. noch 
zu dem vorigen zu ziehen, wie auch Theodoret erklärt,. und erſt o⸗ 
mit V. 2 geht etwas neued an, wo zuerft ber Infinitiv als 
Imperativ zu flehen fcheint, hernach aber alles unter bem Im⸗ 
perativ napaxaisı zufammengenommen wird. Died hat .unfer 
Verf. überfehn und bringt uns bier,. fo dag jene Beziehung 
gänzlich verwifcht iſt, Die Uyınivavan Jidaoxeitr aus jene 
Stelle in folcher Verbindung wieder, daß fie fall nur eine .ge 
funde Moral im gemeinen Sinne bedeuten fann. Eben fa. uw 
geſchikkt hat er 2 Zim. 1, 13 nachgeahmt in der ſchon getadel⸗ 
ten ſchlechten Mebendart.ei’ zug. u sroeafezsra. byiaıyova ‚Au- 
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yoıs: vol rov zuplov. -— Mur. in der eben arfgeführten Stelle 
. aus 2 Tim. Baben Sie duch die imortaaass,-bie hier V. 16 
wieberfommt. Dort nun ganz ordentlich als Entwurf, Grund: 
riß zur weitern Audfährung; wie verkehrt es aber hier genom: 
men ifi mag ein anderer herausbringen. Bleiben Sie bei dem 
os natuͤrlichen Gebiete bed Wortes ftehen, fo mögen Sie ſich mit 
den bärteflen Ellipſen quälen, Sie kommen zu keinem reinen 
ber Stelle recht angemeflenen Sinne; und wiederum wollen She 
davon ausgehn was in diefer Stelle müffe gefagt fein, fo wer: 
ben Sie fich. vergeblich nach einer Analogie umfehn für. einen 
‚ folchen Gebrauch jened Wortes. Merkwuͤrdig ift es zu verglei⸗ 
chen wie zu jener Stelle die alten Erklaͤrer fich gern babei- vers 
weilen bie urfprüngliche Bedeutung von Unorunwesg. zu einem 
Gleichniß auszufpinnen — Sie innen dies, wenn Ihnen Chryſ 
Theodor. and Theophyl. nicht zur Hand’ find, in Suic. thes, nad 
fehn — und wie fie dagegen zu umferem Briefe. theils fich win. 
den andere Worte an die Stelle des ſchlechtgebrauchten zu ſezen 
wie. bei Oekum., theild wie Theodoret weitere Umfchreibungen 
ormachen, aus benen aber über die beſtimmte Geltung bes Wortes 
nichts hervorgeht. — xzrov& fommt bei Paulos nur noch 2 im, 
4, 11 vor, aus welcher Stelle die unfrige Eap. 2,7 bis auf 
bie Parenthefe ganz wörtlich abgefchrieben tft. Allein wie an 
derd dort, wo man offenbar fieht, dieſer Anhang V. 11 zu det 
großen Periode V. 8 — 10 iſt nur Uebergang zu dem nwoyen 
und dnwsoyiveodas V. 12 worin eben Paulos fich dem Timoth. 
als Vorbild darftellt, und nur weil ihm dee Athem ſchon aus⸗ 
gegangen war bildet er einen eignen Saz daraus. Bei und hin: 
gegen bricht nach V.7 alles ab, und etwas ganz. neued geht an, 
fo daß.man unmöglich anders fagen Kann, als Paulos habe bem 
Timotheos, der ſchon mehrere Jahre fein Gefährte war, ode 
‚wenn man das lieber will durch ihn den epheſiſchen Chriften 
unter benen er fo lange gelebt hatte, ganz eigens ohne alle wei: 
two Beziehung erzählt, er fei Apoftel und Heidenlehrer. Koͤmen 
se Sie fi) das Lieber denken oder lieber die unverfländige Uebertra⸗ 
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gung jener Ne I. Und nun noch Die ſchoͤne -Parenthefe;: bie 
aus Rom. 9,1 abgeſchrieben iſt, denn’ ſonſt kommt die Formel 
nirgends ber. Dort freillch war eine ſotche Betheurung des Apor 
ſtels an eine: mit ihm unbekannte. Gemeine von ſeiner Liebe: zu 
ſeinem Volke, nachdem er gegen die hereſchende Denkungsart deſe 
ſelben fo viel geſtritten, ſehr an ihrer Stelle. Hier aber eine 
Betheurung, daß er witkuch Apoſtel und. Heibenlehrer fei, an ei⸗ 
rien freien Schüler, oder an eine Gemeine in der wir gar kein⸗ 
Urſache haben ſolche Verhaͤltniſſe zw vermuihen wie zu Kork: 
thos? Sehen Sie nur, wenn er etwas gegen dieſe betheuert 
ob es je fo zwekklos geſchiehtz 2 Ger. 1, 28 wo vffenbar: iR, es 
war über dad Verzoͤgern ſeiner Ankunft unglrich geurthrilt wer« 
ben; 11; 11 wo er einen andern wohlgemeinter Börwanf:. von oo 
ſich abwaͤlzt; ebend. Z1 wo unſtreitig das folgende Berichtigung 
einer falſch erzaͤhlten Anckdote iſt. Wozu aber hier? Gewiß, 
auch Sie wird niemand uderreden koͤnnen, Paulos habe dies: 9. 
ſchrieben. 

Gehen wir nun zu der Veſcheelbung des Biſchofs Gay. m, 
fo finden wir auch da vieles bloß aus dem Briefe au. ben Ti⸗ 
tos aber eben auch nicht mit rechtem Verſtande heruͤbergenom⸗ 
men. Denn dort zum Beiſpiel fleht nicht wie hier Yrrpalıog 
und un ndgoıwoz neben einander, und fo auch m: saanieng . 
und- Enayos.. Lezteres, Über beffen aktiven Sinn wir hier nichts 
fagen ivollen/ iſt Tit. 3, 2 aus der Baſchreibung der? Chriſten 
uͤberhaupt, wie das Inpalsog:dus.:&lt. 2, 2: wo von ben Alte 
bie Rebe ift, genommen. Aber follte Panlos es wol fo unbe 
ſtimint wie hier von bem Lehrer fordern, der. dach ſoll Amoro- 
nwg &ikyyeıv rods avrılkyovrag? "Die aeuvörzg tft Bit 2, 710 
als Eigenſchaft des ‚Lehrers fehr wohl angebracht, hier 1 Zimy 
8, 4 bleibt die Biiehung immer etwas. unflar, mie das Wort 
auch eben- 2 fat wüßtg ſtand. — Die Redensart ev zuıdn- 
o& ovrerdnde BF auch nur Diner 1,:3 zu fiaden; aber 
fo verfiänbtich' diefes iſt Aaresdeım Asdı:2V wudagi duvenärjası, 
fo fchwterig-tft Vieles vo wuotnorov.wäg niareng Exesv 
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9 xaduopE ovverdnası. Mit Theadoret arı) Toü roig .ig- 
yorss Peßasoivzag niordv werben Sie wol eben fo wenig zufrieben 
fein als ich; bie Eoya ayada find gar weit her abgeleitet und 
Ey &9 vıvı.mag wol auch feined gleichen nicht haben in ‚dies 
fer Bedeutung. Es iſt freilich leicht gefagt Exeen heiße zazeyser, 
aber es hilft hier nicht einmal viel, und. genau genommen iſt es 
auch oben 1, 19 nicht fo. Und wie käme wol hicher uvorn- 
@109 ıng nioreog ftatt bed einfachen niorıs? Sie fehen wie 

101 alt dieſe fchlechten Freiheiten in ber Auslegung find, durch wel: 
he denn auch Schwierigkeiten, beren Beherzigung zu etwas fuͤh⸗ 
sen koͤnnte, ‚befeitiget: werben. Zu einer folchen Umſchreibung 
muß doch immer eine Veranlaffung fein im Bufammenhange, 
wenn das Chriftenthum oder etwas befonberes in ihm in biefer 
Beziehung betradytet wird ald etwas neues, vielen ‚verborgenes, 
und fo finden Sie ed gewiß überall wo es auch noch fo allge: 
mein ſteht, Eph. 1, 9. 3, 3 und 4, 19 in Verbindung mit Yro- 
eioaı, 1 Cor. 2, 7 copiav YeoV Amlovuev EV uvorngie vv 
anoxergvuuevnv; daſſelbe liegt 4, 1 in oixovouog. — Col. 1, 
26. 27 mit. &pyavegudn und yvopioaı; 2, 2 mit -Iyoavooi 
anoxpvgos; 4, 3 mit Yupav avolyeıy. In unferer Stelle aber 
ift Feine Spur einer folchen Beziehung, fondern man fann nur 

glauben eine aufgegriffene Rebendart zu hören. — V. 11 wo, 

102v0n welchen Weibern wiſſen wir wol nicht, die Rebe. ift, haben 
Sie wieder dad un Ösaßokovs aus Tit. 2, 3 wo von alten 
Frauen gefprochen wird; ; benn nirgend fonft kommt dia fPokog 
abjectivifch im N. X. vor. 

Sobald nun diefe aus dem Briefe an zit. entlehnte Mas 
terie beendigt ift, nehmen am Ende bed dritten und. im vierten 
Gap. auch die Worte ein Ende, bie nur jenem Briefe unb dem 
unſrigen gemein find, und die Dem lezten ganz eigenthümlichen 
nehmen wieder überhand, nur von wenigen Reminifcenzen vor: 
züglih aus 2 Tim. unterbrochen. So. kommt und Gap. 4, 6 
naonxoAovdnxe entgegen aus 2.Xim. 3,,10. wo es in 
einer ähnlichen Werbindung. mit dsdmaxakte fieht, nur dort weit 
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natürlicher, weil einer genannt wirb beffm Lehre er geſohgt iſtz 
bier wird. e8 von ber Lehre ſelbſt, ba es nicht heißen kann -fig 
beobachten, weit uneigentlicher 'gefagt. Eben fo ®. 7- das ddr 
Ankos worüber wir und ſchon gewundert haben, aus 2 Kim, 1 
2, 16. Nun fcheint es freilich ald wenn yomwdsg uuos eben 
fo gut koͤnnten BEßrRos fein ald zevapwrins; allein bier heilt 
und der Zuſammenhang deutlich genug -auf, daß xeropammins 
keinesweges leeres Gewälch Aoyouayinı an ſich find,. fonbem. 
ſolches, welches vorgebracht wird um eine ſchlechte Sache zu ver⸗ 
theidigen, wie aus V. 18 hervorgeht. Roch einmal wiederholt 
unſer Verf. gradezu dieſe AeßnAovg. xevopwviag ‚Cap. 4,20, a 
bad zegsioraco fcheint. ihm nicht angeflanden zu haben, indem 
er dad eine Mal xrosnoueyog fagt, das andere Mal —XRC 
rou, welches leztere hier imitirt erſcheint aus 2 Tim. 2, 23 78 
wie unten Gap. 5, 11 wo der Verf. fich wieder bei kirchlichen 
Einrichtungen befindet aus Tit. 3, 10. — Daffelbe. gilt von der 
Formel auorög 6 Aöyog. Nur fehen Sie wie natürlich es 
2 Zim. 2, 11 herauskommt, daß Paulos feine Zuverficht zu dento⸗ 
göttlichen Verheißungen recht Fräftig ausdruͤkkt, ſich felbft Damit 
flärfend in feinen Leiden. Eben fo bedeutend befchließt fie Tit. 
3, 8 die praktifche Auseinanderfezung ber Lehre von ber Grid. 
fung , und ſteht ſehr nachdrukksvoll zufammen mit dem sregh 
sovzwv Povkouai ce Öafßsßarovadeaı. Hier hingegen: Gap; 
4,9 fleht fie aͤußerſt lahm, da das vorhergehende ſelbſt nur beis 
laͤufig als Gegenfaz gegen bie owmparıxn yuuvacia erwähnt 
wurde, und wenn wir weiter zurüßfgehn von einem Gebot die 
Rede war, auf welches ſich alfo das niazög 6 Aoyog gar nick 
anwenden läßt. Nicht bedeutender fängt fie Cap. 1, 15 etwas 
an was nicht fortgefezt wird. 

Sch übergehe ein Paar minder wichtige Stellen, um auf * 
was zu kommen, was ich, damit das die Sprache ſelbſt betrefs 
fende nicht unterbrogen würde, noch aufbemahrt habe, naͤmlich 105 
Eap. 4, 20 die beiden "Yuevasog xal Altfavöoog, von 
welchen ‚gejagt. wird daß Paulos ſie dem Satan uͤbergeben habe. 
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Mir konitte Tragen; ob et hier dem Tirlotheos etwas ſchon Fri: 
her geſchehenes berichte, ober ob dieſe Uebergabe eben: Hiedurch 
erſt erfolge, in weichem Falle bie Leichtigkeit und die wenlde 
Bormlichkeit/ mit Der dieſe Sache hier behandelt wird, ſehr ab: 
fläche gegen daB was wir 1 Kor. 5, B. 3—5 leſen. Im er 
ſten Falle aber Törinte man weiter fragen, ob Paulos dem Ti⸗ 
mvtheos etwas was er noch in Epheſos felbſt gethan erzaͤhlt, 
und zwar ohne woeiferes, ohne nur im geringſten nach der Wir⸗ 
kung Savon zu fragen, oder fich auf ben Zuſtand einer Gemeine, 
in welcher ein folches Verfahren nöthig ‘war, näher einjulaflen; 
abermals ganz anderd als der Paulos der die Briefe an die So: 
106 inther vetfaßt bat. Ober ob, wie Benſon Geſch. d. Pflanz. d. 
Art. el. II, 290 und Pavaphr. Erkt. I, 292 meint, Paulos 
ſich erfi unterwegens ‚bedacht und dort Biefe Verbannung erfaffen 
* hat? _ Aber dann waͤre es wunderbar, daß er fo kurz von ber 
Sache ſpricht, ohne im mindeften dem zuruͤkkgelaſſenen Oberäuf: 
fehet und Anordner derfelben Gemeine eiwas von feinen Grün 
’ Yen, ober von dem was weiter ber Sache wegen: zu thun fei, 
irgend -ind einzelne gehend zu fagen. Allein beide Namen kom⸗ 
men ebenfalls 2 Zim: vor; Hymenaͤos Cap. 2, 17 mit Philetos 
zuſammen, aks folche die gefagt die Auferſtehung fer bereitd er- 
folgt, und Alexandros Cap. 4, 14 nicht eben ald Irrlehrer, for 
dern nur im allgenieinein als "ein Widerſacher bed Apoſtels. Und 
sun ſehen Sie nur ‚welche: Wunberlichkeiten wir Hredurch ‚gend: 
thiget werden "anzunehmen! ' Entdeder find’ beide Perfonen it 
sorBeiden Briefen diefelbigen; dann laͤßt fich gar nicht begecfen; 
wie derſelbe Hymenaͤos, den Paulos fehon auf ber’ Keife nad 
Makedonien dem Satan übergeben hatte, mehrere Jahre fpäter 
noch ein Gegenfland der Warnung fein konnte, und offenbar als 
ih Chriſt, aber als ein irrender beſchrieben wird, den Paulos 
jedoch feines Irrthums wiegen wicht auß der Kirche zu verban⸗ 
"gen: wagt, ſonderi ihn dem Urtheil und "ber Fguͤhrung Gottes 
Aderläßt. Denk anders koͤnnen Sid doch gewißz 2 Tinr 
19 — 21 nicht verſtehen? Hatte fich alſo der Mann aus dem 
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allgemeinen Schiffbruch des Staubens, über des 1: Sim. 1, 20 
geklagt wird, gerettet, ımb erft nach feiner gewiß niht ohne Pa 
los erfolgten Wiederkufnahme einen beflimmten: Jrrthum ausge⸗ 
bifdet? und Paulos folte ihm nicht als einen ruͤkkfaͤlligen bes 
fdyreiben, und nicht über die gemißbrauchte Nachficht und bie ges 
täufchte Hoffnung Magen? Warlich unmoͤglich iſt dad auch nur ıos 
zu denfen! Und eben fo ber Alerandros, der nach feiner Ben 
bannung — denn fo rachſuͤchtig dinfen wir Yaulob nice: bes 
fen, daß er ihm noch für dad frühere außer jener Uchergabe ad 
ben Satan befandere göttliche -Ströfen wuͤnſchte — müßte Texts 
gefahren haben dem. Apoflel viel böfed zu thun, man weiß naht 
ob ihm nachreiſend, oder indem er ihm bei der Gemeine zu Ephe⸗ 
fo& ſchadete, wovon ſich abet nirgends ‚Spuren Tinden, von bem -- 
ſollte ex ebenfalls des fruͤtzeren nicht enwähnt und geklagt: haben 
bag der Mann Uebelthaten auf Uebelthoten haͤufte? Und To ganz 
ſtillſchweigend ſollte er dieſen merkwuͤrdigen Umſtand äbergangen 
haben, ber bei gar vielen dem apoſtoliſchen Anfehn fchäblich fein 
mußte, daß ein dem Satan :lbergebener .fich an dem ſtrafenden 
Apoftel durch gar viel zugefligted. boͤſes rächen konnte? er ber 
fo eifrig. fein apeoftollfches Anfehn zu verfechten pflege? Gewiß 100 
eben fo unmöglich! und die Identitaͤt dev Perfonen, die. Grotius 
fehr obenhin annimmt, iſt ſchwerlich anders mit der Aechtheit 
beider Briefe zu vereinigen, alß wenn Sie bie Ordnung beiber 
umkehren, damit die Uebergabe an den Satan die. Inte uns be⸗ 
kannte Thatſache werde in dem Btreite des Paulos mit ben Wei 
den. Männern. "Dann muͤſſen Sie aber nicht nur- zwei Gefan⸗ 
gerifchaften des Apoſtels annehinen, Sondern auch unfern Brief 
in eine Zeit fezen, wo bie meiſten der darin vorkommenden Ans 
ordnungen in der That fuͤr Die enhefiche Gemeine und ben Ar 
motheos zu ſpaͤt kaͤmen, und bie Stelle Cap. 4, 12 ganz um 
möglich würbe. Alfo einen zwiefachen Hymenäos und Aleram 
dros, wie Mosheim de.reb. Christixa. p. 177 -- 179 ſehr gruͤub⸗ 
lich zeigt dag mar annehmen muͤſſe, hätten wis. Unwahrſcheiißs 
lich freilich find ſchon an ſich zwei gleichnamige Irrlehrer uud so 
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btrännige an bem gleichen Orte binnen weniger Jahre! Aber 
wie? follte Paulos, indem er vor bem zweiten Hymendos nicht 
nur warnt, fondeen auch ihn ſelbſt zu warnen fcheint, ihm gar 
nicht das Beiſpiel des erfieren, wenn der etwan in dem apoſto⸗ 
lifchen Banne veriorben war, warnend vorbalten? in der That 
.:mehr.ald unmwährfcheinlih! Oder wenn der erſte noch lebte, 
müßte der’ zweite nicht nothwendig einen Beinamen geführt has 
ben, ben mit zu nennen eine ganj allgemeine (ewohnheit gewe⸗ 
fen? Mobheim meint freilich, fie unterfchieden .fich ‚genug da⸗ 
durch, daß Der eine Dem Philetos ber andere dem Alerandros 
dageſellt wird; .aflein um ſich in.folchen Dingen ber allgemeinen 
Gewohnheit zu entziehen bedarf es mehr, als nur daß +3 Fein 
auuanugenbilikkliches Veduͤrfuuß fei fit. zu befolgen. Und wenn wir 
von diefem Grundſaz ausgehn: fo war auch der zweite Alexan⸗ 
eos ſchon bezeichnet genug durch feine Trennung von Hymes 
naͤos ohne © yainsig hinzuzuſezen. Ja ich möchte behaupten, 
auch ohne an die beiden ſpaͤteren zu denken muͤßte Poulos, ſo⸗ 
wol in der Rede an die epheſiniſchen Aelteſten, wie in dem. zwei⸗ 
ten Briefe an den Timotheos, : eines fo feltenen. und merkwuͤrdi⸗ 
ı. gen Greiguiffed wie die apoflolifche. Verbannung in ber ſchrekk⸗ 
Inhflen Form. eines iſt nothwendig erwähnt haben, ober wir muͤß⸗ 
ten, ganz im Wiberfpruch mit dem was wir fonft woher wiflen, 
glauben, er fei wirklich bei folchen Handlungen fo gleichgültig 
geweſen wie allerdings bie Morte unfered Briefed lauten. Wie 
hoͤchſt natürlich dagegen wird alled, wenn Sie fich einen andern 
ESchreiber ded erfien Briefes denken, ter den zweiten vor Augen 
112hatte! Großen Mangel hatte er, das zeigt ſich überall, an Kennts 
niß perfönlicher Verhaͤltniſſe und beflimmtes örtlicher Umſtaͤnde. 
Zwei Parteien findet er über welche geklagt wird; was kann 
‚ihm erwünfchter fein als diefe mit aufzunehmen? Er denkt ſich 
wie e& ihnen noch mag ergangen fein, nicht eben nach Paulos 
Denkungsart — denn. von Dem wiſſen - wir. nicht einmal, daß er 
die über welche er ſich als über gefährliche Werführer:am bärtes 
. fan ereifert ihrer ierigen Meinungen wegen: bem Satan: uͤherge⸗ 
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ben, wielweniger.folche, bie mur für ſich, wie es feheint, Sthifft 
bruch gelitten am Glauben -—, ſondern nur nach ber feinigen 
ober der allgenieineren feiner Zeit; und biefes ihm vorſchwebende 
endliche Schikkſal bringt er num, ziemlich ungefchifft Freilich aber 
doch nicht unksitifcher als wir ihn ohnedies auch annehmen wife 
fen, in einen.. Brief, ber feiner ganzen. Anlage nach für. den Fade 
beren gelten mußte. Daß er nicht wagt etwas  beftimuntezehu 
von ihnen zu fagen, ſondern nur in. ben allgemeinfleir Jetmeln 
ſpricht, iſt eben fo matuͤrlich von ihm als es ummatärlich von 
Yauled wärs; daß er beide Parteien zuſammenwirft, und von 
einer nur. ben einen Mitgenoffen nennt, wird niemanben:befeams 
benz enblich daß er einen Meunſchen der wahrſcheinlich Bein Fhrift 
war, und auf ben. aljo dieſe Strafe in dem apoſtoliſchen: Eine 
feine Anwendung fand, dem Teufel Iberguben. laͤßt, dies mag '' 
feiner Zeit und feiner .Lage verziehen ‚werden... Ich meine nam⸗ 
lich den wirklichen Alexandros ben Kupferſchmied bei zweiten 
Briefed. Dielen fuche ich nicht in Rom — benn wozu ſollte 
Paulss den. Timotheos, ber ja bei feiner Ankunft ihn vor allen 
‚andern fprecher mußte, vor einen bortigen warnen? — ſondern 
m Epheſos, und Paulos benkt ‚Dabei gewiß vorgüglic an bie 
beworfishende Abreife des Timotheos. Und diefen ephefinifthemars 
Alexandros num kann ich ‚nicht. umbin für..ben Act. 19,.38:.86 
erwähnten zu halten, welcher. wol keinesweges ein judaiſirenber 
Chriſt geweien iſt, fonbern ein Jude und. jübifcher Bogner bed 
Chriſtenthums. Denn wenn bie Züden einen. Kheiflen hervorge⸗ 
ſtoßen hätten um ihn ber Wuth des aufgebrachten Volkes: Pur 
zu geben: fo hätten fie wol lieber einen aus der wahren paul 
nischen Schule. genommen. Allein ihre Abficht war: offenbar Hp -:: 
ſelbſt zu vertheidigen, und imben fie ihre Sache von ber’ Sache 
den. Ehriften trennten, gegen leztere wo möglich etwas autſcha⸗ 
dendes auszufuͤhren; Diele mißlang aber weil das Volk Heide: wile 
gewoͤhnlich. verwechfelte.:. Gewählt" aber haben Fe. hiezu gemuß 
einen Gegner her: Ehriſten, und, unter dieſtn nicht: ungeicgiblt.:cht 
nen. Wanniker feindı: Beickkfkigung snrgen:ben::Hagehben Gi 
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susherfißinichenn derwande und beſrenndet war. Wiefer mag: nun 
zu Ephefos allerlei: Machinationen gegen die Chriſten and nach 
ber noch fortgetzieben haben, und dieſer verberblichen Werke we⸗ 
gen. wird er 2 Tim. 4, 14 ohne bap.ingend erhelle daß _ein-Chrifl 
gerneint -fei, verwuͤnſcht, und nur ‚im erfien von unfem Verfaſſer 
wigeſchikkterweiſe verbannt ,: fo daß wir nur Einen verbammlis 
: yon. Alerandras aus hieſer Zeit haben flatt Dreier: 
#.. 4 dieſe Auseinanderſezung ſchließen ſich ganz von ſelbſt bie 
uübrigen · meines Beduͤnkens unuͤberwindlichen Schwirrigkeitin dit 
«8: hat: bie. Aechtheit usifereä: Brieſeb mit, andern Unnflänben von 
denen toir. fichere hiſtoriſche enntmiß haben: zu verrinigen: Aafı 
fen. Sie: ſich zuerſt nur mit ein Dear Worten: an das allgemein⸗ 
betannte erinnern. Daß Paulos der Timotheos "von - Epheſoo⸗ 
us aus nach Makedonien vorausſchikkte wiſſen wir aus Lukas Ad. 
MX, 22. Daß Timothtos auf dieſer Reife vielleicht auch ‚nah 
Korinth kommen koͤnne — denn nur ſo ungewiß redet Paulos 
davon, und ſcheint ihm..eigentliche Aufträge: deuthin gar nicht ges 
geben zu haben — und daß er ihn vor feinen eigen Abreile in 
Epheſos zuruͤkkerwarte erzaͤhlt und Paulos ſelbſt 1.Cor. 16, 10. 
14. Daß aber, als Paulos in Makedonien den: zweiten Brief 
zran hie Korinther ſchrieb, Timotheos fchen: wieder ‚bei. ibm. war, 
cchellt: aus: diefim: Briefe, ohne daß uns Lukas etwas on. feiner 
Nattunft und uͤbethaupt davon daß einer von. den eigentlichen 
Gefaͤhten des Apoſtels in Epheſos zuchlägeblichen ‚iiganh, divad 
erwähnt. Nun ſagt man. Lukas Stillſchweigen beweiluähld, 
Winistheos. fri nach zuriikkgeklammen — jn einige. .laffen:ihnremd 
Merinthes :uilichven, wo. er Doch. wol gar nitht gowefen if + 
117 ehr : er. ſei nun ‚einige Wochen :in. @phefosıgehligben;; „und nmähr 
send :diefer kutzen Zeit habe ihm chen Paulos unferm Brief: ges 
führieben. .. Dies iſt ber einzige Answeg, den auch Schnitt imlanıniy 
allein Hoffen Sie uns mus unſern Mich’ zur: Gandi::pehmen;:ft 
wird Ihnen. jede Spur von, Wabskhäinlichfäkhtaphensiifefaip 
Bane : verfäneinhte. Paulos dießzo atſo: denn rieſe 1zufolge hai 
Wiesottend: garlittsänsigngen Qut⸗tme dai mieten zuhbripaik I 
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eine age Worfehriften. nit über: Firmichtangen n ‚ber Semaing, -ı 
nicht etwa schnell ahzumachende „Dinge: bitseffenb, ſondern wie.) 
fortwaͤhrend mit gewiſſen Gegenſtaͤndan :follte: gehalten zusshen, 
und folchen grade, über. weiche 68 im ‚voenigen: Mochen nichto Der 
dentendes konnte zu thun geben Ban laſſen Sitz nq das gurꝛ 
erſt befeisigen, daß man gewoͤhnlich aunimmt, ‚Naulos, geherin 
unſerm Briefe Dam, Zjmotheos.. ben: Auftrag, Bilhöfe und Gun 
meindiener in Ephefod erſt anzuſezen. „Dies iſt offenhar Talich; 
und,:eine Vorſtellung Die man nur aus dem Briefe. gu Maß 
ef: in da unſrjgen bineintraͤgt. In Dem MBrisfe Inf steht kain 
Wort Davon, ſandern nur weje es ‚gehalten werben ſalle, "rus 
jemand; wuͤnſche zu einem Kirchenpent- befordert zu warnen 
mir, ich ‚geflche-rd, hat auch dieſes wuͤnſchen und: gleichfom- ſich 
melden einen vordächtigen, Geruch ſpaͤtczer Zeit — falls ein Ab⸗ 
gang eutſtaͤnde alſo, ober Die Zahl der Meamteten exweitert were 
ben muůͤſſe, ober. wenn man will ‚im Betiehnng auf. die ſich auf 
bildeuden Gemeinen in der Naͤhe der Hauntſtadt. Denn is Erhe⸗ 
ſos ſelpſt hat gewiß Paulos die Maͤnner, die ey. hernach⸗ zu: ſich 
komman ließ, ſelhſt eingeſezt. Er wußte ja ſchon zum: Oſtern, 
daß -er gleich nach Mingſtenreiſen wiicbe, ‚mb hatte alſe Zeit 
genug alle noͤthigen Worfehzungen. zu; treffen. Der Auflauf, ſogt us 
map, habe ihn uͤhereilt, und ihn zu einar Huckähnkähen Mori 
gmöthiget, Ip eilig daß er bis Ackeſten nich; mahx una 
Banufp,, und ſich auch unterworgend: seit. auf bie. Rothuyrndigbeit 
beſann den Hymenaͤos und, Alssenkues in: den Banv zu Aha 
Ich glaube nicht; benn,je mehr, nich gefüͤrchtet hätte, un deſto 
unkluger wäre 8: gewelen ‚auf der Melle rar diehen Flucht. die 
Brüder zuſammenkommen au laſſen —waſs gewiß, men. mad: :ı 
etwas zu heforgen war, mane Mewegungen mne veralaßt ha⸗ 
hen — und; um deſto unvoͤterlichex. den jungen Mann. in dar 
Geiahr allein. zu laſſen. Nach werigep aher als ich: Ran, ein 
Vertheidiger unſeres Briefes an eine ſelche Flucht glauben. Saw 
dern der Auflauf RR AR; augenbijklliche tale: gewrſen 
und quchon Pavlos ur (orieimnongaichen matder⸗ſonſt: winbe 
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1044 wol unfer Brief irgend einen Juſpruch enthalten' vder eine 
Ermunterung und Anweiſung in dieſer bedenklichen Lage." Auch 
wuͤrde dann wol der Brief mit dieſem wichtigen Geſchaͤft anges 
fangen haben, nicht mit den Irrlehrern, gegen welche fo gar kein 
beftimmter Rath ertheilt wird, und mit den Borfchriften über 
das Gebet. Alſo nur das kann von biefer Seite der Inhalt uns 
.ſeres Brieſes fein, was wegen derer zu beobachten, bie gelegent⸗ 
lich eine Eirchliche Anftelung wuͤnſchten. Und dad nun an ben 
Dimotheos der nur wenige Wochen ba bleiben follte? was fonn- 
ten: in dieſen für Veraͤnderungen vorfallen mit ben bisherigen 
eltefien und Dienern, die nicht Paulos ſelbſt ſchon koͤnnte ges 
wußt und bedacht haben? Und wieviel neue Wittwen‘ konnten 
Endeß entſtehen, die num auch gleich eriwählt und in die gewiffe 
Säfte eingetragen fein wollten? : Oder wenn ber Ya einträt, 
121f0lf6e Hier nicht Timotheos Richtſchnur genug gehabt ‚haben an 
dem Werfahren des Apoſtels ſeibſt, der doch dies Inſtitut einge⸗ 
richtet hatte? Ia, ſagt man, der Brief iſt nicht an den Timo⸗ 
cheos allein, ſondern an-die Gemeine, oder vielmehr, ba derglei⸗ 
chen Dinge nicht wohl in einer xAndiꝙ konnten abgethan wer⸗ 
den, an die Aelteſten. — Und an den Zimothers ſelbſt fü gut 
138° gar nicht? Und mit einem folchen Briefe, der eigenflich nur 
für bie Zeit nach Timotheos Abreife beflimmt gewefen wäre, 
ſolite der auf feiner Reife fo vielbeftbäftigte und Tchmwerlich ſehr 
brieflüſtige Paulos folche Eile gehabt, und nicht licher gewartet 
haben bis er: durch den Timotheos ſelbſt die neueſten Nächrichten 
vom: dort ber erhielt, und einen: wirklichen Wrief an die Epheſer 
füßrelben. Eonwts? Ober wenn: Paulos noͤthig fand ihm eine Im 
122 Weurtion. für dieſe zuzuſchreiben, ſo ſollte diefe nicht noch? siehe 
mbete.. faſt wichtigere ‚Punkte enthalten haben? Paulos fſollte 
— grade dieſen Gegenſtand vergeffen: haben ·zu beſprechen, 
bis er doch wie der Brief zeigt ſchon fo mantherkei‘ Erfahreirigen 
Darüber gumacht. hatte? Sehen Sie, wie man nichts Äld' mt 
wähsfcheinliched und: faft ungereimtes betnusbrängen-famı.: Aulein 
das vlles war · vietteicht· nar -beiihuftg, ui Pier Haußtſache Find 
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die Jerlehrer, um derentwillen er Auch zunuͤchſt zuruͤkkgelaſſen 
worden wie der Brief beſagt. Alſo ſind wol dieſe Irrlehrer, 
man nehme..nun Eſſener an oder alexandriniſche Gruͤbler, fo 
ſchnell gewachſen daß Paulos felbft nichts hatte gegen fie thun 
gekonnt? dag fie; als er ben Vorſaz faßte oder niederſchrieb im 
einigen Wochen abzureiſen, noch nicht’ vorhanden waren? denn 
bie ayrineinevor 1 Cor 16, 9 find wol mehr juͤdiſche und heibs 
niſche Gegner bed Chriſtenthums. Wenn:das wäre, ſollte Pau⸗ 12 
lo, der gar nicht hartnaͤkkig feine. Entfchlüffe oft. nach den Um⸗ 
fländen abänderte, nicht ‚feine Reiſe aufgefchoben Haben um bem 
Unweſen zu fleueen? Oder war der-Kampf gegen fie fchen Als 
ter, und Timotheos ſollte nun, noch dazu nur durch fo hoͤchſt 
allgemeine Vorſchriften wie unfer Brief fie an die Hand giebt 
in Stand gefezt, in. wenigen Wochen vollenden was Paulos 
nicht. gefonnt hattet. Warum ließ er ihn dann nicht länger bat 
Er wollte wol auch nad) unſerm Brisfe, und verhieg noch Dazu 
bald zu. ihm zu. kommen, was wir: auch. nicht reiten ‚Rönnen wit 
den Sefchäften in Mafebonien..unb Achaja unb ber ‚Reife. nach 
Zeruſalem; denn auf’ eine bloße Durchreife fcheint die jweimalige 
Verheißung nicht zu geben: MWeähnlb aber ſollte früher ald Pau⸗ 
08 kommen konnte, Timotheos, befonderd: unter ſolchen Umſtaͤn⸗ 
den, ben ihm .angewiefenen Plaz ſobald verlaffen haben, um jüch 120 
man. mag :wol jagen unnötbigerweife zu Paulos zu begeben, dem 
es an befesundeten und bälfreichen Gefährten. auf biefer Meife 
gar. nicht: fehlte? Mag man nun annehmen, daß er fich fuschts 
ſam vor den Irrlehrern zurüßfgegogen, oder daß er fie..über Ers 
warten ſchnell unſchaͤdlich gemacht ober gebeſſert: wie wollen wir 
ettlären, daß Paulos in ber Rebe an bie epheſiſchen Aelteſten 
Ad. IX gar nichts. von ihnen und feinem und. Tiniotheos Streit 
mit ihnen erwähnt, immer nur bagegan fid) verwahrend, daß er 
ihnen etwas weientfich zum Evangelium: gehöriges. verfchwisgen, 
ja daß. er vielmehr B..29 — 31 ihnen Irrlehrer weiche zu ihnen 
kommen ˖ und. unter ihnen alifflehen wuͤrden nur weiffaget? Koͤn⸗ 
nen Sie wol, wenn Sie auch nur: dies erwägen, babei beharren, 
gulas I. u v _ S 
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125 daß unfer Brief vor jener Zuſammenkunft geſchrieben ſein Bine, 
‘wenn etwas von Irrlehrern zu Epheſos darin: flieht? denn bier 
iſt ed.nicht mehr Lukas Stillfchweigen ‚nur, was ber Sache ent 
gegenſteht, ſondern er müßte wirklich den Paules etwad unten 
gelegt. haben, mad von diefem nicht konnte gelagt worden. fein. 
Darum mußte man num fuchen ben Brief in eine andere Zeit 
zu. ſezen nach dieſer Zuſammenkunft, ober wenn es ginge. gar 

ı ı@phefod: ganz aus bean Spiele laſſen. Und: ſo gewinnt aller 
bings: ein beſſerys Anfehn und ericheint dankenswerther ald es 
wol aufgenommen mworben- ift dad Beſtreben eined:Selshnten, and 
dem wunderlich geftellten erften Saze unftred Briefes andere Ber: 
baltniffe herauszudeuteln von eines aufgetragenen Reiſe nach Mas 
ebonien, für welche nun alle hier gegebenen Aufträge goͤlten 
Allein was gewinnen wir wol, wenn dabei doch won bemfelben 

126 dorherigen Zuruͤkklaſſen gu Epheſos wegen ber Irrlehrer bie Rebe 
iſt?? Und follte etwa Timotheos in Miletos zurükfgeblieben. und 
mit ben:. Aelteſten nach: Epheſos gegangen fein, :.pie. eben; dem 
Paulos gemelbet hätten die Erfüllung. feiner Weiſſagung fei ſchon 
da:. mad: für: bedenkliche und dringende Nachrichten mußten dann 
aus Mafebonien .eingelaufen fen, um. fe ſchnell den Timothess 
aus. Epheſos abzurufen! und der Brief ſollte dennoch nichtd bes 

ſtimmteres darüber enthalten? nicht einmal eine Merwunberung 
über den fchnellen Wechſel, da Paulos fich ja eben Lange genug 
dort aufgehalten. um alle in gute Verfoffung:.zu: ſezen? Auch 
Beine: Nachricht pan ‚feiner. Meife. feit ihrer Trennung, nicht ein⸗ 
mal bie Anweilung. daß etwa der Ueberbringer des Briefed alles 
genauer erzaͤhlen könne? Auch nicht ein einziger Gruß von den 
Reifegefährten des Apoſtels ober den Bruüdern des Drtes? Und 

127 eben dieſer gaͤnzliche Mangel an Grüßen, an bemen: es, wenn wir 
die drei Altefien Briefe dab, Apoſtels auänchmen: aus einer Zeit 
wo bad Vorkehr zwiſchen den vorhandenen Gemeinen nech wicht 
ſo lebhaft und geordnet was. und die Belanneichaften ber ein: 
zelnen noch nicht fo ausgebreitet, ſonſt in keinem Briefe fehlt,niit 
fhen. allein für jede Zeit Sie: man annehmen koͤnnte ein fehr be 
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denklicher Umſtand. Es giebt über wirklich Beine, die den obigen 
Barwürfen entginge; denn von feiner Gefangennehmung in Ies 
sufalem an würde ſich Paulos unſtreitig als 0 dans roü 
Kgiov antuͤndigen; und nehmen Sie eine Freilaffung aud Nom 
on, fo hat alsdann die Jugend des Timotheos lange aufgehört; 
fo dag unfer Brief in ber That auch in gar Feine Zeit hin 
eingeht. 

Allein wenn nt bad alles nicht waͤre, ſo wuͤrde der Brief 
ſchon um des willen mehr als verdächtig fein, weil er in Ab⸗120 
ficht auf die Art wie er angelegt und auödgearbeitet ober wenn 
&ie lieber wollen hingeworfen ift, gar Feine Vergleichung mit 
den übrigen paulinifchen aushält, vielmehr in diefer Hinficht bed 
Apoſiels gaͤnzlich unwuͤrdig iſt. Wir haben ſchon oͤfters Gele: 
genheit gehabt zu bemerken, wie ſehr es dem Briefe, auch da 
wo man ſie am meiſten erwarten koͤnnte, an allen Einzelheiten 
fehlt, die bei dem Apoſtel ſonſt uͤberall ſo natuͤrlich hervortreten, 
wie ſich vielmehr hier alles im unbeſtimmten und allgemeinen 
haͤlt, und unſtaͤt erſcheint wie aus der Luft gegriffen und nicht 
auf dem feſten Boden wirklich beſtehender Verhaͤltniſſe ruhend. 
Ja ich moͤchte ſagen, er iſt hierin nicht nur dem pauliniſchen ums 
ähnlich, fondem. er trägt überall nicht den Charakter an fich den 
ein Lehrbrief zeigen muß. Sonſt wäre auch vielleicht für viele 
wenig damit gelagt, und die Unähnlichkeit möchte wenig bedeu⸗ 120 
ten, weil biefe Briefe. von fo fehr verfchiebener Art. find, daß es 
num leicht. auch nad) einen geben Pönnte ber ſich wieber von 
allen andern auf eine eigene Weiſe unterfhiebe. Mag ed ums 
alfo nicht zu weit aus dem Wege fein, zu fehen. wie verfchieben 
füh Briefe »iefer Art unter: verfchiedenen Umfänden geſtalten. 
Nicht dag ich etma bie. ganze. Gattung umfaſſend Ihnen eine 
Theorie indem gewöhnlichen Siune anffbellen und Regeln ges 
ben wollte, ‚und dann ‚zeigen der Brief. wäre nach diefen eben 
ſchlechtz ſondetn mir wollen und nur zunaͤchſt an bie Verhaͤltniſſe 
jener Zeit und jener Menſchen halten, und fehen wie fich ihre 
Auſchriften der Natur der Sache nach geftalten mußten, bamit 
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ung nur deutlich werbe, 6b wir einen wirklichen natuͤrlichen Vrief 
1300der nur eine unter: biefer Form ziemlich ſchlecht fingirte ‚Schrift 
vor und haben, Der Lehrbrief ſchwebt zwiſchen ber: Abhand⸗ 
kung, oder .umi ed; näher zu geben wenn wir gleich den religi 
fen der damaligen Zeit nehmen, zwiſchen der reiiglöfen Rebe oderd 
Homilie „unb.: dens,, eigentlichen. -uertmuten: Briefe... .3 meine 
nämlich daß jene allerdings, fei ed nun für die Einficht oder ums 
unmittelbar das Gemuͤth in Bewegung zu fegen, einen Gegen: 

ſtand auseinanderſezen will und alſo dieſem wie er es ſelbſt an⸗ 
giebt folgen muß: jedoch nur wie er es angiebt für die, und 
nach Magaßgabe ihres: Zuſtandes und- ihrer Verhäftniffe, an mels 
che die Rede zumaͤchſt gerichtet ifls- Der vertraute Brief hinge⸗ 
gen ſpricht unmittelbar. das. freundſchaftliche Verhaͤltniß aus in 
welches beide Theile zu einander fiehen, und wie. fi) darnach 
und. in Bezug darauf Empfindimgen und Anſichten bei einer ges 
11 wiſſen Gelegenheit geſtalten. Bei jener Gattung bed Lehrbriefes 
nun wird natüslich. bald mehr das lehrende hervortreten bald 
mehr das brieffiche. : Aber ‚auch wo jenes am meiſten hervor⸗ 
fücht ‚wird er. fich doch; wenn. er nur ein wirklicher. Brief. ift, im 
ben Verbindung und Bufamimenflelung immer noch jenes freies‘ 
sen. Charakters erfrenen ber dem Briefe eignet, daß er. fich naͤm⸗ 
lich nicht fireng ober auäfchliegend an bie in bem Gegenflanb 
beſtimmte Ordnung‘ hält; - vielmehr dev Eigenthümlichkeit des 
Schreibenben nicht nur ſondern auch ſeiner augenblifflihen Stims 
mung, etwas einraͤumt, ‚fo. bag. dieſe ſchon aus Has Unordnung! 
bed: ganzen hervorleuchtet. Und. eben. fo, wo: auch: das brieflihe 
noch: fü. fehr die: Dberhandihat;.. wir. buch: in einem religioͤſen⸗ 
Lehm scher Hietenbriefe sehen durch / die Weziehung duf den: reli⸗ 
giuͤſen. Gehalt ded Verhaͤltniſſes auch das individuellſte and’ per⸗ 
132 fönlichfle „wieder sim ein allgemeines zuruͤkkgeſpielt, ſo: daß: doch 
auch ein lehrender Charakter uͤbrig bleibt,: ein Gegenſtande her 
austritt ber eine; Einheit bildet, und fe das gunzenbel allem Aus⸗ 
drukk Der Vertraulichkeit. zugleich‘ als eine Darſtellung dei reti⸗ 
gioͤſen Geſinnung ſelbſt unter diefen:Umflänben: kann angeſechen 
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werben. Ich denke über diefen Charakter. dee Gattung werben 
Sie einig mit. mit fein, daß ex jebem wirklichen Produote dieſet 
Art auch zukommen müßte, fo wie auch über: die Grenzm worin 
wir: bad abweichendſte eingeſchloſſen haben. Aber gewiß auch bie 
Berhäktniffe unter Denen eins. von’ jenen Elementen das entgegen? 
geſezte ſich unterorbnet werden Sie fih eben ſo denken.“ Die 
Verbindung nämlich zwiſchen dem Schreiber und Gmpfänger kann 
enger. fein ober auch weiter... Ie weniger eng fie nun an’ fick 
it, ums beflo weniger wird sin: ſolches Verhaͤltniß ſich auf dieſe 
Art ausfprechen, wenn nicht eine beſtimmte Veranlaffung eintritt, 133 
die alfo auch einen Segenftand bildet und dem Lehrton: die Obeva 
hand giebt. Daher dem in dem. Brief an die Höbrätr und den 
fögennnnten Tatholifchen. das briefliche ſehr zuruͤkktritt, von. ber 
Berfaflung: worin der Schreibende fich eben befindet wenig err 
beit, und auch. auf Die Umflände:der. andern nur. im allgemehts 
Ben Ruͤlkſicht genommen‘ wird; daher auch. im Brief an "die Ri 
mer die überwiegende Einheit und ‚Gewalt des Thema. Aber 
auch wenn dad .Berhältnig- nach fo eng iſt, kann doch Teiche, 
wenn eine bringenbe WBeranlaffung. das. Schreiben. erzeugt, der 
briefliche Charakter bebeutend zuruͤkktreten und das belehrende 
und. geichäftliche ;die:. Oberhand haben, wenn: der: Gegenſtand 
berricht und ed nun eben baranf ankommt dieſes beftimmte-ind. 
Hare zu fegen. oder. auszurichten; "und :biefe Form werben GSieıse 
gewiß in dem Briefe an bie Galater unb an ben Titos bemer- 
ten. Sonft muß offenbar, je genauer bie Verbindung ifl, am‘ 
deſto mehr das briefliche hervortreten, und alfo in dem Maaf 
überwiegen, al3 mehr dad freundichaftliche Beduͤrfniß ſich mitzu⸗ 
theilen die Beranlaffung ded Schreibens geweſen als irgend ein’ 
beflimmter Zwekk; und fa finden Sie es gewiß dormehmlich- Inı 
dem Briefe an die Philipper und in Dam zweiten an ben Times : 
theos. Wenn aber in unferem Briefe das vertraute Verhaͤltniß 
faſt gar nicht heraustritt, und.auf des andern Seite die meiften‘ 
Gegenftände fo behandelt werden daß es zu nichts "führt: wie 
follen wir glauben er ſei wirklich als ein Brief. entftanden?t und’ 
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am wenigfien durch Paulos. Denn wie Ich Ihnen "gleich “hier 
durch nichts beſſer als durch paulinliche Briefe die verſchiedenen 
ısseinzelnen Faͤlle zu beiegen wußte, fo will ich Ihmen gem geſte⸗ 
ben, ich bin überhaupt der Meinung, ba biefe Unterfchiebe eben 
beshalb ſich bei dem Apoftel fo beflimmt herauöprägen, weil er 
eben ein guter Brieffteler if. Won den Sprache wollen wir Hies 
bei nicht reden, wiewol er fi) auch diefe auf eine vorzügliche 
Weile angeeignet hat, indem es wol feinen Aufſaz im neuen 
Zeftament giebt deſſen Zurüßfüberfegung in einen hebräiichen Diaz 
lekt fo fchwierig wäre als die paulinüchen Briefe;. und niemanb 
komme mir doch mit ber Behauptung, er habe feine Briefe aras 
maͤiſch dichirt und der Schreiber. habe. fie dann gleich griechifck 
aufgezeichnet. Eigentlich aber meine ich ex war ein. guter Brief⸗ 
fieller, wie er gewiß auch ein erfreulicher Gefellfchafter. war, we⸗ 
gen der großen Lebendigkeit mit der er auffapt und darſtellt. 
Diele werden Sie gewiß weder. in andern neuteflamentüichen 
136 Auffäzen der Art noch in den Briefen der apoflolifchen Väter 
irgend fo finden. Aber freilich mußte diefe Schriftfiellerei bald 
ausarten, wenn die Gemeinen einen foldhen guten Water wie Po⸗ 
Iylarpos, damit fie nur etwas von ihm aufzuweiſen hätten, ba⸗ 
ten, ihnen doch nur einen Lehrbrief zu fchreiben ganz aus heiter 
Haut, und er fih dann willig finden ließ. Denn. gute Briefe 
der Art fchreibt man nun einmal nicht fo, und ed war daher 
kein Wunder dag ein folcher Mann, ſelbſt wenn er ihm fonft 
fehr überlegen gewefen wäre, dennoch hierin ben Apoſtel nicht 
erreichen Tonnte, wie fich Polykarpos auch befcheidet. Ein Paar 
Auflüze giebt es inde vielleicht auch im N. T., die eben fo 
müßigerweife fcheinen entflanden zu fein; aber keinen paulini⸗ 
fhen. In diefen finden Sie gewiß wie ich den Verfaſſer nicht 
13 nur von feinem Gegenflandbe, wo irgend eine: beffimmie Lehre: 
fol eingefchärft werden, ganz ergriffen, fo daß er ihn bis zu ei⸗ 
nem klaren Ende durchführt, immer bemüht ihn durch wenige 
große Züge darzuftellen, freilich dabei immer voll einzelner Ein: 
fälle und Beziehungen bie. aber nur unterwegens ‚mitgenommen 
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tverben ahnt den Leſer aufzuhalten ber von’ dem eingeſchlagenen 
Bene abzuführen, und wo te auf dad vorige zuruͤkkehrt oder ſich 
eine Wiederholung erlaubt, gewiß etwas nenes durch eine leicht 
begreifliche Verbindung ihm zugefuͤhrtes beidringend; ſondern Sie 
geben mir ficher auch zu, daß. ſich bei ihm für jeden Fall bie 
maͤglichſte Durchdringung bed Ichrenben und bed brieflichen fin 
det, indem er immer ganz befimmt aus feinem WBerhaͤltniß zu 
Denen an welche er ſchreibt Heraus redet, und ihm theils ihr Zue 
fland immer lebendig vorſchwebt, theild, wo ihm Des fremder fein 
foHte, dasjenige in feinen Briefen ſich abbrufft, wovon er felbfkıss 
chen. in feiner Geſchaͤſtofuͤhrung am meiſten bewegt war. Ju 
einem von beiden haben immer die einzelnen Deinen Vorſchriften 
die er oͤſters dem abgehandelten Thema deifuügt ihre Haltung 
und ihren Zaſammenhang, und find Seinssmeges als eine aufs 
Gerathewohl zufammengebrachte Sammlung von guten Lehren . 
und Sprüchen anzufehn, fondern find eben, jo bag wir mit Recht 
gern darüber. predigen, Themata, Keime zu Ahnlichen Abhande⸗ 
lungen aub dem Bilde derfelben Gemeine oder aus underwärtä 
ber einwohnenden Beſorgniſſen bed Apeſtels hervorgewachſen 
So ſchimmert dem aufmerffamen Leer in dem Briefe andie« 
Römer überall durch auf ber einen Seite die bevorſtehende Reife 
bed Apoſtels nach Jeruſalem, die feine Betrachtungen :mehr als 
fonft auf den Zufland feine Nation und auf bie ſchlechten Fort⸗ 
ſchritte des Evangeliums unter berfelben hinlenkte, auf ber an⸗130 
dern die Verfaſſung dee Gemeine zu Korinth und die mancherlei 
Mängel derfelben die er mehr ober minder gluͤkklich bekaͤmpft 
hatte. Und wo koͤnnte man die firengere Form der Lehrfchrift 
und das vertrauliche des Briefes inniger vereiniget finden ald m 
den Briefen an biefe Segtexe Gemeine, vorzüglich ben erſten, valeı 
wel auch bie Verwirrung die man dem zweiten: Schuld giebt 
etwas fehr leicht aufzulöfenbes if. ‘Und. in feinen vertraulichen 
Briefen, nehmen Sie nur bie beiben vorher ſchon beſonders aus 
gezeichneten zur Handy wie fehen. Sie ihn ganz durchdrungen 
won der Idee bir Erlöfung and nen ber ſeines qpoſtoliſchen Boe 
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rufs, nur hierauf. alle Wegebenhriten ſeines Lebens besichen-umb 
auch alle Liebe Hierauf gründen und zurüffführen. Bu weicher 
140von beiden Arten wollen Sie nun. unfern Brief rechnen, und was 
- finden Sie für jede darin? Er geberbet ſich freilich‘ wie ein Ge⸗ 
ſchaͤftsbrief; aber er fpringt fo fehr von einem -aufd andere, : und 
geht befonbers in Abſicht auf das was er ankuͤndiget fo wenig 
in ben befonberen Zuſtand der: epheſiſchen Gemeine hinein, daß 
man fchwer fagen kann was wol Paulos eigentlich zu beftellen 
hatte, fonderm lieber behaupten möchte, der Berfaffer ſei von Tri: 
nen wirklich Lokalen ihm bekannten Angelegenheiten audgegangen 
bei feinen Aufträgen. Und wiederum leuchtet doch .bei aller Mau⸗ 
nigfaltigkeit fo. wenig. durch von dem engen freundſchaftlichen 
Verhaͤltniß zwifchen Paulos und Timotheos, und wiederum fo 
durchaus nur: dad allgemeinfle bag man ſagen möchte es koͤnne 
dieſer Brief: gar micht aus ‚einer folchen Berbinbung wirklich her⸗ 
vorgegangen: feim "Sondern. wenn beide einander wenig .anges 
au gangen: wären,: aber Timotheos ‚hätte Sboch ben Paulos: gebeten 
ihm einmal einen Brief. zu fchreiben, und bieler hätte dann, weil 
er nicht xecht mußte was, von allem ein wenig. berührt, dann 
boͤnnte ein. Brief ohngefähr wie dieſer vielleicht. herausgekommen 
fein. Mur daß er. bann nicht Anſpruͤche machen müßte. auf ek 
was beſtimmtes zu gehn, und ‚bag, ein. ſolches Verhaͤltniß zwi⸗ 
ſchen biefen beiden Männern ſich nicht denken läßt, ſo daß was 
nur fo koͤnnte begriffen. werden ſchon ganz das Anſehn des et⸗ 
dichteten gewinnt. 
Doch wir wollen. hiemit keinesweges beim allgemeinen ſtehn 
bleiben, ſondern Sie ſollen mir genauer ind einzelne folgen, und 
x will mich gern auch hier-an die Vergleichungspunkte vworzuͤg⸗ 
lich ‚haften die Sie mir felbit aufgeflellt haben, da zumal jeder 
von jenen beiden Briefen für ainen andern won-ben aufgeftellten 
122 Hauptcharakteren fich zur Vergleichung barbietet. : Denn bir Brief 
an ben. Zitos hat den vorhercichenben Charakter: bed. Geſchaͤfts⸗ 
briefed, und Dabei ‚mit: dem unfrigen faſt den ganzen Inhalt ges 
mein. Ste finden dort wie bei uns bie: Eigenfchaften chriſtlicher 
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Ücteften angegeben ;. Sie finden: wiederhoͤlte Warnungen vor ben 
Aubaifirenden, wind. zwar tragen: fie auch ganz den allgemeines 
Gharatter ohne alle befondere Nachweifungen über die Art . wit 
fie in Kreta vorzüglich zu Werke gegangen wären, grabe wie wit 
es an unferm Briefe ſchon getadelt haben; ‚Sie finden endlich 
eben wie hier Verhaltungsregeln für die verfchiedenen natuͤrlichen 
Abtbeilungen einer Gemeine. Wenn Sie nun von Dem Briefe 
auf die Art einen Inhalt entwerfen wollen wie man ed gemähm 
lich zu thum pflegt; zuerft: Gap. 1, 1—4 Gruß, 8. 5—9 € 
genſchaften der Aelteflen, 8. 10-16 Warnung vor ben Iubab 
firenden, dann Cap. 2, V. 1—- 10 Borihriften für Männer und ıu 
Frauen von: verſchiedenem Alter, auch für Sriechte, B. 40 - - 14 
von der. Erlöfung und Gnade durch Ghriflum; wiederum. Gap. 
3, 1.2 ein. paar allgemeine Vorſchriften, dann WB. 3—8 Er 
mahnungen zum Guten uͤberhaupt mit Werweifung anf die Kraft 
des Geiſtes ;und. der Gnade, V. 9— 11 nochmalige Warnung 
vor judaifirenben Streitigkeiten, B. 12 15 Schlußaufträge unb 
Gruͤße; ‚wenn Sie ed fo ſaſſen wollen: fo erblikken ‚Sie freilich : 
auch keinen klaren Zufammenhang, und ed wäre unfchwer. eben 
fo viel Ordnung und Bundigfeit auch in. ‚unferm Briefe nach: 
zumeifen. » Allein. wenn‘ Sie die Art und Weiſe des Ueberganges 
und bad Zuruͤkkweifen einzelner Stellen auf. frühere. beachten: fo 
haͤngt in dem Briefe an ben Zitod alles fehr. leicht und natut⸗ 
Ich zufemmen.. Der. Auftrag. nämlüh, auf den ſich der ganze 
Brief bezieht, war offenbar, bag Titos Lehrer einfezen ſollto 140 
an ben verichiebenen Orten der Inſel, und. alfo regelmäßige ge 
meinfchaftliche Erbauung und Belehrung. einrichten. Daher war 
es wefentlich bie Eigenſchaften guter Aelteſten anzugeben, damit 
Titod überall: feiner Wahl: vongen ficher waͤte und ſich rechtferti⸗ 
gen. koͤnnte; und. darunter gehörte natürlich au bie, daß fie 
Kroft haben mußten ſich denen welche das Evangelium etwä 
vernnreinigen wollten zu widerſezen. Hiebei kommt Paulds ſehr 
natiulich auf dabienige Verderben welches feiner evangeliſchen 
VPecdigt faſt überall nachſchlich; aber ſeine Zeichnung deffelben 
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bidbt hier billig Ih allgemeinen : flehtn, ba wir gar Teile‘ We 
fadye haben zu glauben, es fein auf Kreta ſchon Iubaifirende 
Lehrer. geweſen, ſondern Paulos vielmehr nur bie Berführbarkeit 
deu Kreter bezeichnet und im voraus wart, damit nicht auch 
seshort geichähe. wovon. ihm eben von anderwaͤrts ber vielleicht bes 
dauernswuͤrdige Beifpiele vorfchwebten. Den menſchlichen &a 
gungen alfo melche biefe. vortragen wärben flellt. ex entgegen bil 
Gert wahrhaft wolgefälligen guten Werke, zu denen Titos und 
feine zu ermwählenden Gehülfen die Chriſten jeber nach feiner 
Sage nufmuntern follten. Hiebei nun waren bie Knechte big 

e ıtgten, und biele gaben eine befondere Veranlaſſung von dee 'bes 
Seienden Gnade Gottes zu reden, daß ihe Zwekk nicht. eine au⸗ 
maßende äußere Gieichheit wäre, ſondern das gerechte und gofts 
felige Leben. fuͤr jeden. Daher wird ſich wol niemand an dieft 
Unterbrechung Gap. 2, 11 — 14 ſtoßen, auf weiche dann noch «is 
nige allgemeine Vorſchriften folgen, noch es für eine bloße Wis 
derholung halten, daß nach Beendigung ber lezteren noch einmal 
2s0auf. die chriftliche Lehrweiſe für alle ſolche Gegenſtaͤnde hingewie 
fen wird, nah welcher alle: Rechtfertigung jowel als alles zur 
Heiligung gehörige einzelne auf die Gnade duch Chriſtum muß 
yarkläbegogen werben, wodurch .allein bergleichen Anweilungen 
einen wahrhaftchriſtlichen Charakter belommen, welchen recht 
ſtark herauszuheben und allem gefezlichen Deutlich entgegen zu 
felien wiederum Bad eigenthümlich paulinifche ausmacht. Jent 

» ee Stelle aber Cap. 2, 11 flgd.. handelt zwar auch von dit 
Grlöfung, aber nicht fo ald ‚Grund alles Sittlichen, und bes 
Apoſtel konnte nicht auders al& glauben, daß jeber Leis fie fo . 
wie er fie. gemeint zunuͤchſt in Beziehung anf. bio Knechte und 
bie auch ihnen. zu heil gewordene höhere Befteiung berfichen 
weiche, weshalb ihn biefe gelegentliche Awticipation nicht hinben 
keunte feinen Hauptgedanken noch in Bezug. auf. das game aus. 
"sargufprechen, und ben ihm fo wichtigen Gegenſaz zwiſchen der Gnade 
und: der geſezlichen Gerechtigkeit Cap. 3,5 ausdruͤktlich vorzass 
tungen, wodurch und ‚bunch ben Zufaz B. 9-11. fich alles zuie 
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der genau an Gap. 1, 14 anfchließt, und ſordol hie Einhrit det 
Abficht und. des Gedankenganges ſich brurkundet, als auch Bas 
Durchdrungenſein des ganzen kleinen Auffazes von ben eigen: 
thuͤmlichen Charakter der pauliniſchen Religiofität und apoftetls 
fhen Praxis, der, ebenfalls Acht paulinifch, auch [chen in den‘ 
Gruß verflohten iſt, recht wie ber Hauptfloff des Brieſes in 
Röm. 1, 1--6 und Gal. 1, 1-5. So daß alfo hier berfelbe 
Inhalt ſich fehr genau zu einem ganzen verbindet, und durch⸗ 
gangig ſowol dem Berfaffer angemeffen. ald zu feiner Abſicht 
nothwendig erfcheint, von dem ed in unferm Briefe, wie: ich 
glaube, unmöglich fein wird eine ſolche Anficht zu gewinnen. 

Gehn Sie auch mit mir zum zweiten. Brief- an ben Timus re 
theo8, ber ganz von ber vertraulichen freunbfchaftlichen Art iſt, 
ob Ihren nicht dort das Verhaͤltniß des väterlichen Lehrers zu 
feinem vertrauten Schüler überall durchblikken wird, und 06 
nicht bieraus mit großer Leichtigkeit alles einzelne hervorgeht, 
und hoͤchſt natürlidy eins daB andere aufnimmt, wenn Sie nut 
immer die Semüthöflimmung bed gefangenen die Verurtheilung 
erwartenden Apoſtels feft im Auge behalten, ber fich ſelbſt und ' 
auf ähnliches etwa bevorftehendes auch feinen Schüler fiärken 
wii, und von bem großen Zwekk ganz vol iſt, um deswillen er 
dies alles über fich ergehen läßt. Er fol, fo ermahnt er ihm; 
die ihm verliehenen Geiftesgaben wirkfam jein laflen, und das 
Evangelium verkuͤndigend bereit fein um feinetwillen zu leben 
denn recht müfle gelämpft haben, wer fich der Zuverficht erfreuen 
wolle in die Herrlichkeit Chrifti einzugehen. Daß bi Cap. 1; 
15—18 zwilchen eingeftreut ift eine Erwähnung berer weldye 
den Apoftel aus Feigherzigkeit verlaflen hatten, und dann auch 
eines der ihnen zum befhämenden Gegenfaz; diente, obneradhtei 
erft weiter unten ausführliche Nachrichten von feinen Angelegenhei⸗ 
ten und feinen Gefährten ‚folgen, das iſt warlich fehr natürlich, 
bag, indem er den einen zum Muth ermahnt, ex ihm Beiſplele 
von Furchtſamkeit und Wankelmuth aufftelt, zumal bebannte, : 
denn bie Hier genannten Männer fcheinen aus den Gegenden zu 
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fem,: 08 weirhen jezt Simotheos erwartet wurde: In der zwei⸗ 
ten Haͤlfte des Briefes.von Gap. 2, 14 an wird nun die Er- 
mehnung. weiter ausgefuͤhrt; bie fchon Cap. 1, 13. 14 angeregt 
war, bei der Verkündigung auch :bem reinen Typos ‚der Lehre 
uofeſtzuhalten. Vor zweierlei. ſcheint Paulos ‚hier erſt beſonders zu 
warnen, daß fein. Schüler fidy. nicht mit denen die irrige Mei⸗ 
. mungen durch Wortverbrehungen "zu rechtfertigen ſuchen in ſol⸗ 
cherlei Streit einlaffen folle, und bag er fich wit Grübeleien und 
Btreitfragen, die hier nicht näher bezeichnet fein durften weil nur 
non allgemeinen Vorſichtsmaaßregeln die Rede iſt, auch nicht 
unterfuchend und wiberlegend befaffen möge... Wie natürlich flieht 
nicht zwiſchen dieſen beiden Saͤzen — zumal wenn Sie beben- 
fe daß doch in dem erſten die Hauptwarnung enthalten war, 
und der leztere fich- nur als eine Zugabe anſchließt — das bes 
enhigende. Wort Cap. 2, 49-21, daß je mehr. bie Kirche ſich 
qmöbreite, deſto mehr es auch fchlechte Gefäße geben. muͤſſe neben 
ben guten. Diefem. befonberen fchliegt füh dann Eap. 3,.1 flgd. 
bie. Xuäficht. an auf bevorſtehende Zeiten: bed Verderbens uͤher⸗ 
sı haupt, und die Ermahnung. auch ‚gegen ſolche und unter allen 
MWiderwaͤrtigkelten das Wort eindringend und beharslich zu ver 
duͤndigen. Salche Kleinigkeiten, wie daß hier aoch nady der Mies 
ſchwoͤrung Enp.;4, 3 ein einzelner Zug nachgetragen wird, der 
fich, dem. Ayaflel: in feiner Beflimmtheit erft Tpäter darſtellte, koͤn⸗ 
nen in einem vertrauten Briefe unmöglich befreinden. :. Nur eins, 
co. die Berufung. auf bed Timotheos früheren Unterricht, ſcheint etz 
was gekuͤnſtelt oder willkuͤhrlich hineingebracht, um feiner Muß 
ter und Großmutter gleichiam ihren Theil zuzugefleben on der 
Erziehung. und dem. Glauben bed Timotheos, und nicht fich bad 
Unfehn zu geben, ald habe er ihn :allein gebildet. Nicht. wahr, 
fo etwas, fei es auch. etwas erfünftelt, anzubringen finden. Sie 
vicht außer. dem Charakter des Briefes, und es leuchtet . Ihnen 
auch ein, daß ſich Died ſo an Cap. 3, 10 ankuüpft.:und daß bie 
152 Metheurung Cap. 4, 1: wieder auf dieſe Stelle Eap. 3, 10 - 13 
zuruͤkkgeht. Auch hier alſo hat alles Eine gleich anfänglich hers 
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vortretende Hauptbeztehang, und fließt aus Einer durch ben rlef 
ſelbſt überall deutlich. angegebenen Stimmung und Sichtung: bed 
Gemuͤthes. Und in diefen beiden Btiefen werden Sie ſchwerlich 
mehr als ein Paar Verſe finden, die nicht An: die Umriſſe flelen 
weiche wir hier gezogen, und. deram ſonſt nicht ſchwierige Werbins 
dung mit. dem. übrigen nachzuweiſen nur zu weitläuftig. war. 

. Run aber. verfuchen Sie einmal ob Sie in unſerm Wriefe 
gend. -einm verftändlichen Zufammtenhang finden, fei er. nam 
mehr in einem zu. behandelnden Gegenſtande oder in einer aut⸗ 
zudruͤkkenden Stimmung gegründet, und 0b nicht wielmehr im⸗ 
mer eins dem andern wiberfreitet mb Ste in ber Auslegung 


verwirt. ‚Ich laſſe Ihnen frei was Sie:mit dem Anfang miazıss 


hen wollen, wo Sie fich Hergeblich nach. den Schluß der Pes 
riode umfehn. Mir meines Theils duͤnkt ed gar zu ungeheues 
V. 5—17 als Parenthefe anzufehn, auch fonft: fchon, vorzaͤg⸗ 
lich aber weil dann nebft ‚vielen andern auch das worauf es ırla 
gentlich ankam, dis nähere Belchreibung : bet. Irrlehrer, in bie 
Parentheſe kommt, außerhalb derſelben aber⸗ſo gut als nichts 
über die Sache geſagt iſt, ſondern es: faſt hetrauskommtals 0b 


Paulos geſchrieben hätte, Da ich dich zurükkgelaffen habe ink 


gewiffe Leute dahin zu vermögen daß fie richt abmeichende‘ Beh 
ven vortragen, fo wiederhole ich dir biefen Auftrag daß du. Did 
fo ‘gut halten moͤgeſt ald man vor dir geweiffagi hat, und. benz 
Glauben bewahren an bem bie Schiffbruch gelitten weiche ich 
dem Teufel uͤbergeben habe — und am wäre VoR-ganz. anderen 


Dingen die Rede. Wollen Sie bie Parentheſe ‚verwerfen-unbuse 


ſich wegen bed unauägeführten Sazes ingendisie heifen ober Aichb 
helfen? fo gewinnen Sie ‚freilich etwas mehr in fortisufemben 
Rede won diefen. Irrlehrern, aber es iſt doch. auch: nur etwas 


mehr Verwirtung. Denn ſollen sun die Genealogiſten:und Fabler 


V. 4 und bie Geſeziehrer V. 7 diefelben;. fein ober wicht: Nichts 
kenmt freilich vor. um..fie als verſchieden zu bezeichnen, vielmehr 
ſiud beide "Stellen durch die uarassdayia B. 6mit einauder 
verbunden: Sollen fie aber: biefelben:: ſein: fo--möchte Panlvs 
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Weiter mit dem geringeren Uebel angefangen haben weiches fie 
fiften, wenn "er nur nicht fchon abgelommen wäre von ihnen 
B. 5 und wieder einienkte 8. 6, und wenn nur in ber ganzen 
Wendung dab geringfie läge, was das Bewußtſein einer Steige 
rung verriethe! Und body wäre für Paulos das Einführen des 
155 Geſezes ein meit größere& Uebel, als er. dad Fabeln und Genea⸗ 
logiſiten beſchreibt. Freilich vom Ritualgele, fcheint bier nicht 
die Rede zu fein, fondern vom Geſez in wie fen «3 einzelne 
fistliche Vorſchriften enthält. Allein, fagen Sie, wie polemifirt 
Bares ſonſt gegen dad Geſez in Diefer Hinficht? Daß ed Eins 
fi mit dem Ritualgeſez, und wer alſo zur ſittlichen Handlungs⸗ 
weiſe die Werbindiichkeit aus dem Geſez nehme auch die andere 
Hälfte füllen müffe, was nun eben das andere Evangelium , fo 
lein Evangelium if, wäre;.baß von hier ausgegangen bie Recht⸗ 
ferliguug nur in einer volllommenen Erfüllung des Geſezes beſte⸗ 
yarı koͤnne, Die bem Menfchen unmöglich waͤre; daß das (Gefez 
wie das Unrecht aufzeige und Erkenntniß der Sünde hervordringe, 
nad Willen des Geſezes aber Feine Kraft. des Willens erxege und 
alſo nur die Nothwendigkeit eined andern Principe naͤmlich der 
256 Erloͤſmmg und des Glaubens beweiie. Alles dieſes erklären Ih 
mi nun freilidy mehr oder minder Ahryſoſt. und Theodoretos, 
wie recht aus mit. ber paulinifchen Anficht Beſcheid wiſſen, in 
unferen 3. 8 hineln. Euv vopiuugs zonan tw voru, fagt ers 
fsrer, negameuneı ae nos Tov Xpsorov, und. noch einmal 
eürsa za) va vanlmug got ö un dic Tor dA Tur 7gap- 
s ıMERON WETATN ampgavur, 6 tiöns Orı ou Ösitas auroü, 
6 um merakwr an’ avsov maiöeteadaı, und ganz. in dem⸗ 
ſeiben Sinne auch deu leztere S. 641. . Allein fehen: Sie nur. ob 
im · Auſaumenhange etwaͤs bievon gemeint fein kann, und ob wol 
Poalss feinen Hauptgedanken fo würde verſchwiegen haben, um 
ewas.fe wenig hieher gehoͤriges und hier ſo triviales gu ſagen 
wie bad V. 9 und 10! Hier iſt alſo nicht einmal ein Grand 
gelegt zu einer pauliniſchen Widerlegung ber: Judaiſireuden. 
Aber wenn fie..nun auch widerlegt waͤren, mauͤchte es bau pas; 
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finifch fein ober nicht? ſo kam es doch ˖ nicht ſowol hierauf ats? 
nach dem Eingang, als vielmehr dem Timotheos fein Betragen 
gegen fie anzuweiſen. Davon finden Sie aber bier. nichts, und 
eheh fo wenig B. 19 und 20, wie denn überhaupt jene bereikt 
verbannten ‚gar nicht die fein konnten denen Timotheos bad Ere- ' 
eodıudwonchein Segen: fellte. Und nun: kommt nichts mieder von 
Irrlehrern bid Cap. 4,4. Da num dazwiſchen ſehr ausfuͤhrlich 
vom Gebet und von Auffehern und Gemeindienerm gehandelt 
wird: fo fehen Sie wol daß bis dahin der Verfaſſer feinen an⸗ 
geblichen Zweik ganz aus ben Augen verloren hat. Er hat ihn 
aber auch nun nicht :etwa wieder: benn er rebet. bier nur van 
fahter zu erwartenden Ierlehrem, und: dem was Timotheds leh⸗ 
son folle um die Ehriften im voraus gegen fie. zu bhefeſtigen. 
Weiter: unten 8. 7 fcheint er freilich woitber von ſchon vorhan⸗ 
‚beein Auswuͤchſen ber. Lehre zu reden; eben fo auch Cap. Gy 
3—5 mb nach. einmal V. 20, welche Stellen wenn Sie auf 
ven. Sinn fehen einander. genau wiederholen. Allein wad fix 
Vaweiſungen erhält .nun Tinetheos? Keine andere, als fir mit 
jenen Jerlehrern yar nicht einzulaffen. Ram kann dies eine ganz 
weile Maaßregell ſein, lieber auf bie Berfuͤhrbaren zu wirken alö 
aufedie: Verfuͤhrer; aber doch nicht ‚füglich eine Maeßregal Die 
Paulos dem empfiehlt, «den: er. ausdrukklich zurüßlgelaffen. Era, sun; 
Gæyyciay zuin ajiiregoöndanxnlein. Stimmt. dab alie mol. ı 
zalammen? und were Sie dazunchmen, wie zwiſchen dieſen Hürfe. 
figen Seelen nit großer Ausfuͤhalichkeit vieles von dem.’ im: Der 
Gemeint: anzudenenden Cinrichtumgen behandelt if, muflen Sie 
nicht: geſtehen, daß der Eingang keinesweges zu dem, ganzen paßt 
ſoabeen daß man das von ben Jerlehrern im Wergleich mit bag 
uͤdtigen nur Ihe ‚ziemlich mipige Fuͤllſtukke Halten muß? IUndas⸗ 
wen Sie ſich der ſchon aufgewiefenen Aehnlichbeiten Keſanden 
dieſer Stellen wit anbern aus Wites:unb::2- Zins crinnena, und, 
daß 2: Tim. auch Verderben yeweiffagt;,: und daß Paulos Zip, 
3, H und 2 Tim. 223 befiehtt ſich mit unnuͤzen Straitern und 
ſeltiriſchen· Menſchen nicht cinzulafſen, DH. «1, 13 aber die Wer 
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“ Mprenden zum Schweigen zu bringen: kann Ihnen noch ein 


Bedenken uͤbrig bleiben, anzunehmen daß dies alles. aus jenen 
Briefen ſchlecht zuſammengebracht iſt, und alſo .fchlecht:. paſſen 
muß zu dem Anfang, der ſelbſt wol daraus entſtanden iſt, daß 
der Verf, den Brief au: den Sitos vor ſich habend fich doch nicht 
getraute Aelteſte in Epheſos erſt Durch. den Timotheos einſezen 
zu laſſen nach einem ſo langen Aufenthalte des Apoſtels, und 


alfso auf deu naͤchſten degeatan⸗ abierte, der ſich ihm V. 43 


Fe 

: Doc wir duͤrfen unſern erſten Abſchnitt noch nicht oeıfafs 
we” denn er enthaͤlt und gleich die fchönfte Probe einer Eigen» 
beit, bie — mit Ausnahme: vielleicht ber Stellen welche Eirchliche 
Anorbnungen abhandeln — durch den ganzen Brief hindurchgeht, 
und auch nicht im mindeſten pauliniſch iſt. Nämlich‘ der Ver⸗ 


faſſet laͤßt ſich oft ganz unerwartet aus feinem Gegenſtand ber 


auswerten, fällt auch ‚wol: fortgeſezt immer weiter auf etwas ans 
deres, um entweder. gar nicht .ober. auf eine: höchft fleife und 
ſchlechte Weife einzulenken, und weam man. genauer nacıficht wir 
doch’ fo kann abgelommen fein, fo ift ed ein einzehted Wort 
woruͤber er gefallen iſt. Paulos freilich laͤßt fih auch nicht ſel⸗ 
ten durch ein Wort ableiten; aber daun iſt es entweder ein Ein: 
fall, ein · Spiel mit bemi Worte was, ſo hervorgeht, und: erıwerg 


scı ſiert daruͤber nie den Faden, oder er bnuͤpft auch mol auf dieſe 


Weiſe einen neuen Gegenſtand an der in den Plan feines. Brie 
ſes gehoͤrt. Bei unſerm hingegen ſollen Sie das: gemiß wicht 
fagen ikoͤnnen, ſondern werden geſtehen muͤſſen, 22: ik, den weine 
wzuſaamenhang: wenn er · ſo abfaͤllt, und .ed kommt nichts Bar. 
bis. Harms fuͤr bie Abfichten die man ihm. zuſchetihen koͤnute. 


eich a5 binnen Sie freilich als einen matuͤrllchen Gegenſan 


zumuvorigen anſehn, wenn Sie dies für bie Beſchreibung der. 
olnuvoguia:deon annehmen; allein wie ſchlacht lenkt nun V. 6 
ein / von. eben dies, daß ſie dasjenige nicht erreichen konnten mas 
vie Wirbung „bee richtigen Lehre AR, als bie. Urſache dargeſtellt 
wird, warum fie ſith zur moramderig ‚gewsahet." Dodh das 
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wollen wir nar als bie aͤußerſte Unbeholfenheit bemerden, wie 
ſchwer es dem Verfaſſer war von einer fo leichten - Abſchweifung, 
bie faum eime ift, zurüßfzulchren, um uns auf anderes. vorzube: 10 
reiten. Leſen Sie nun V. 8, ob Sie nicht erwarten müffen nun 
zu hören wozu wol in chriftfichen Gemeinen ba3. Lehren ded Ge 
feged noch anzuwenden wäre! Statt befien erfahren Sie ©. 9 
daß e3 für ben Chriften, den begnadigten und in ber Heiligung 
begeiffenen, fein Geſez giebt, fondern nur für ben groben Suͤn⸗ 
der. Wie fol nun dies zufammen gehn? Hatte der Berfaffer 
V. 9 und 10, wie man aus ber reichen Ausführung fchließen. 
muß,. ſchon im Sinne: fo mußte in der That B.8 ganz anders 
lauten. Wollte ex aber im Ernſt von dem richtigen "Gebrauch 
bed Geſezes reden: fo mußten ja V. 9 ganz: andere Dinge folgen. 
Was hat alſo den Verf. geleitet? das Wort vouog und bie Erin: 
nerung an das was Paulos anderwärts Darüber gefagt hat. Nur. 
die Anficht Gal. 3, 23 wußte er nicht herauszubringen fonbern nur 
anzubeuten durch dad Spiel zwifchen vauog und voniuwg, waß 103 
mich wundert woher er ed wol haben mag, und .fpringt lieber: 
ab zu der Sat. 5, 23 bei ber er ed wohlfeil hat fie. durch den 
Gegenſaz auszudruͤkken. — Wie flikken fi nun aber dem bis⸗ 
herigen die Worte an 6 Znuorevidnv &yw, za yagıy Yu ri 
vd. und.wad weiter daran hängt? Das xui ift wol richtig; 
denn ohne Verbindungspartikel fängt unfer Verfaffer nicht an. — - 
‚betrachten Sie nur das ovv Gap. 2, 1 —, außer wo er fi in’ 
der Nachahmung befindet, ober in einer Reiihe Smperativen. Als 
lein mögen Sie es auch loͤſchen; ich gehe dann nur. etwas weis 
ter zurüfl, und frage wie kommt er auf Dad 0 Zrsuorsvdnn dyc, 
woran doch dad folgende mit oder ohne zwi. fo fihtbar . hängt? 
Theodoretos, der auch bad. xci wol nicht gelefen hat, knuͤpft doch 
dieſen Saz fo.an,.O uEv. vos Belag anöorolog Eignxug TIERE. 
orVodaı To elayyeisov, eis urnunv niAdev wv nah xara 
ing Enximoiag Erolunoe, und auch das folgende findet er nun ıcı 
natürlich zei ÜUuvos TOP. eveoyernv Ausiwaro, Allein wie er 
nun dazu gelommen deſſen baß ihm das Evangelium anvertraut 
Eu . — T 
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worden, was Timotheos mit ben :Ephefern ſchon fange wußte, 
bier zu erwähnen, davon fagt und der gute Water nichts. Sie 
aber werben mich vielleicht auf eine ganz ähnliche Verbindung 
verweilen Eph.3, 7 flgd.: allein dort rebet ber Verf., es ſei nun 
ganz oder doch größtentheild, zu folchen die ihn und feine: Amts⸗ 
führung nicht unmittelbar Tannten, und noch . mehr ed iſt bie 
Rede von der ihm fe befonderd anvertrauten Verkündigung ‚defs 
felben unter den Heiden in Bezug auf die anbefohlene Einigkeit 
biefer und der Juden in ber Gemeine. Daffelbe gilt auch von 
Kol. 1, 23. 25. Wie kommt aber die ganze mit biefer muͤßi⸗ 
gen Erinnerung beginnende Stelle 8. 12 — 16 hieher? Denn 
165jened .ö dnıoreudnv yo felbft fehen wir-nun wol wie ed fonft 
nur an dem Worte evayyeiıov hängen würde. Was für eine 
Veranlaffung kann Paulos gehabt haben hier fo befonderd feines 
‚ehemaligen gegen dad Chriftenthbum feindlichen Betragens zu ges 
denken, die nicht deutlicher auf irgend eine Weife an den Tag 
tommen müßte? Ic bin nicht im Stande irgend eine zu fehen, 
- umb begreife nicht wie er fich bier diefen alten Irrthum fo zu 
Herzen gehen läßt; denn eben fo gut müßte er jebeömal wenn 
er feines Apoſtolats gedachte dieſer Erinnerung nachhängen. Wie 
ganz anderd ift ed in der ähnlichen Stelle 1 Cor. 15, 8 figd.! 
denn da bringt ihn dad Geficht worauf feine Belehrung fich 
gründete darauf, und ba biebei feinen zum Theil abgeneigten 
und ihn nachtheifig mit den andern Apofteln vergleichenden Les 
fern feine frühere Denkungsart einfallen mußte, fo war es na⸗ 
6ötriich, dag er nicht das Anfehn haben wollte dies zu vermeiben, 
fondern ihnen dabei zu Gemüthe führte, wie wenig bied. bem 
Merth. feiner apoftolifchen Arbeiten Eintrag thaͤte. Und wie. na⸗ 
türlich ift Die Art wie er dort davan redet gegen bie wunder: 
hen Selbftbefhimpfungen bier! Chryſoſt. vergäeicht dieſe mit 
der Milde, womit Paulos Röm. 10, 2 den Unglauben.ber Ju⸗ 
den entfchuldiget, .unb ruͤhmt num unfere Stelle der großen Des 
muth wegen '6pas TV xautayogav aurov mug 0Ux KOT gi-. 
Aourog; ws ONVEOTaÄuEyNY xereyras vv Ösavorav;,. Theo: 
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doretos nermundert: fi) doch Darüber «07 d2 auagrwlun nav- 
Ta NOWTOV EavEOV Favas xaiL aUToy Trrepßaives TG TONEI- 
vogeaovvng 600» und fcheint anfänglich dad folgende von ber 
vUnorunasıs für noch flärker zu halten; allein allmählig lieft er 
ſich hinein, und fließt auch damit aAA’ ö Ev Heiog anocte- 
log Tavrw EIgmaE perold xeXonuevog gpoornuar. Cr follte 
fich lieber nicht. hineingelefen haben; denn es bleibt ein unge: 167 
heurer Unterfchied zwifchen diefer und allen andern Stellen wo 
Paulos jener früheren Zeit erwähnt. Erinnern Sie fich außer 
den beiden ſchon erwähnten nur noch an Gal. 1, 13—15 und 
Phil. 3, 6. Gewiß hier haben wir einen anderen, ber ber Des 
muth etwas zu viel thun will, und ohne Urfach recht ungeſchikkt 
hineinplumpt. Dazu kommt noch die fchlechte Fülle 8. 14, mit 
ber die Ausleger nicht willen was zu machen. Heinrichs nimmt 
- bier eine Steigerung an, Sch habe nicht nur Verzeihung erhals 
ten, fondern bin auch zum Diener der neuen Religion beflellt 
worden; allein eine folche wäre bei diefer Fülle in ber That zus 
dunkel angegeben, um fo mehr ba ihr eigentlich V. 16 ganz wis 
berfpricht. Noch wunderlicher iſt des Theodoretos Erklärung 
p. 642 Ecke noög oig EAufes aneg avsög Gvveianveyas. 
Tuyav yag Ing AvwdEv yagırog, TV nioTiy xal TV Gya-108 
anv nooonveyxev. Died wäre noch ungehöriger; aber ich will 
mir dieſe Erflärung nicht weiter zu Nuze machen, ſondern halte 
ganz einfach diefen Werd nur für eine weitere Ausführung bes 
niendnv und für ein Anwachlen der falichen Demuth, daß Pau⸗ 
198 fid) wundern foll daß die Gnade Chrifti fi bis auf-ihn er: 
ſtrekkte, er der recht gut wußte was für ein Werkzeug Chriſtus 
an ihm hatte, und ſich Gal. 1, 15 weit wuͤrdiger daruͤber fo 
auslaͤßt, dag er ſchon von Mutterleibe berufen geweſen, und daß 
es fo habe kommen muͤſſen. Dies ifl gewiß die natürlichfie Er: 
Märung; aber fehen Sie nun wie V. 15 wieder einen eignen 
eingefehobenen Saz für ſich bildet, ziemlich müßig und bie For: 
mel suorög 6 Aöyog wunderlich mißbrauchend, ald ob Paulos 
für fich oder den Timotheos noch einer befonderen Bekraͤftigung 
x 2 
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10 dieſes Sazes bebürfte. Und nun anflatt wieder einzufenfen, wie: 
es in ber ähnlichen Stelle 1 Cor. 15, 11 fo leicht und brieflich 
ungezwungen geichieht und hier auch -hätte geſchehen können, 
geht er num gar in eine Dorologie über, wobusch er denn aus 
feinem Gegenftand, recht wie einer ber fich nicht zu helfen weiß, 
ſich ganz herausftürzt, um V. 18 wicher hineimefptingen, und 
auch das vergeblih. Durch dieſe Dorslogie verliert aber nicht 
nur dad biöherige ganz den Charakter des beiläufigen, den es 
doch als zwifchen den eigentlichen Gegenſtand eingefchoben: an’ 
ſich trägt, fondern fie ſteht auch ganz anders als Sie irgend eine 
pauliniſche Dorologie finden werden Vielmehr ftehn dieſe Be⸗ 
lobungen größtentheild nur ba wo ein ausführlich abgehandelter 
Gegenſtand zu Ende, und zu einem überzeugenden Brabe !ver 
Klarheit gebracht if. So Röm. 11 nachdem dad Werhaͤltniß 

oder Erwaͤhlung des jüdifchen Volkes zu des Einſezung und dem 
Gange bed Chriſtenthums andeinandergefest worden; eben fo 1 Cor. 
15 am Ende ber Belehrung über Die Auferſtehung, und bie faft nur 
angebeutete 2 or. 9, 15 am Ende ber Aufforderung zur Beiſteuer, 
und Eph. 3, 21, wo der erfie Theil bed Briefes fchließt und hernach 
bie befonderen Borfchriften anheben. Nur die eine Röm. 14 über: 
‚gehe ich, weil ihre Stelle unficher if, aber offenbar bat auch fie 
ganz das Anfehn etwas zu -befchliegen. Die einzigen Ausnah- 
men, bie Sie anführen Eönnten, wären wol jene belannte Röm. 
9, 5 bie auch den Gegenftand nachdem er kaum begonnen nur 
unterbricht. Allein fie unterbricht ihn wol mit einmal, ſondern 
gehört noch zum Anfang, und ift offenbar nichts anders .ald eine 
anderd gewenbete Wiederholung ber V. 1 gegebenen Belräftigung 

arı durch lobpreifende Theilnahme an den kurz aufgezählten Worzks 
gen’ des Volles. Noch fcheinbarer iſt dee unfsigen ähnlich Roͤm. 
1, 25: doch werben Sie nicht überfehen wie dort ber Gegenfaz 
zwifchen dem xzioag und ber.xzioss durch die Dorologie ber-. 
ausgehoben wird, und bie Freude bed Gottverehrerd..bei dem in⸗ 
nern Abfcheu gegen den Gözendienft fo ‚natürlich die Rebe durchs 
bricht. Bei der unfrigen hingegen werben Sie nichts bergleichen 
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aufzufinden willen, und fle ſteht warlich nur da um zu brechen 
was ſich nicht mehr wollte: biegen laffen. — Nach einer ſolchen 
Achlechthin abbrechenden Formel nun roar: beides gleich leicht, zu 
einem neuen Gegenfland überzugehn oder in. ben alten wieder 
binetgufpringen. Offenbar thut unſer WBerf. das leztere; Denn 
die negeyyekia, die niorıg und Gyadın uowelönoıg, alles führt 
und auf. V. 8. zuriikk. Barum aber? Denn ed folgt nım gar 
Peine Anweiſung, wie sigentlich,, ſondern nur eine Ermunterung ız 
da überhaupt Timotheos dad Wort verlündigen und gegen bie 
Irrlehrer flreiten ſolle. Sie: werben fagen, im zweiten Briefe an 
denſelben fanden: fih-atch nur folche Ermunterungen; allein wie 
anderd iſt auch der Fall! Paulos iſt dort voll von der Erfah: 
zung, wie nachtheilig Gefahren alter Art auf feine Genoſſen wir 
Ten Eonnten, und bem will er vorbeugen burch Ermunterungen, 
Und gegen die dort vorhandenen Irrlehrer Hatte damald Timo⸗ 
theos den Apoſtel ſchon vielfältig genug ſtreiten geſehen. Hier 
hingegen iſt es recht als kehre unſer Mann noch einmal zuruͤkk 
um noch etwas vergeſſenes anzubringen; ich meine die roo«yav- 
acæg ngognTEbeg, die ich unmöglich anders als: bie Alten erklaͤ⸗ 
zen kann, und von denen fich wahrfcheinlich im irgend. ner Les 
bendbefchreibung des Timotheos Sagen erhalten hatten. Doch 
vielleicht finden. Sie.die Alten, die Grdt. zu biefer Stelle ansıns 
führt, zweidentig, ob. fie nicht nur ‘eine dem Apoſtel. widerſahi 
rene Offenbarung, eine von ihm ſelbſt wörtlich und thaͤtlich aus⸗ 
geſprochene Prophetie meinen. Theodoret. braucht ſogar in feiner 
Erklaͤrung nur dad Wort anoxedrıyıs. Allein in Paulos Munde 
wäre Died ganz, und gar ſprachwidrig und ungewohnt, Daß er 
‚eine Offenbarung des Geiſtes, Die ihm unmittelbar geworben und 
ihm alfo:ein innerlidhes war, :gogpnreie oder irgend wie anders’ 
als aroxaavyyg nennen ſollte. Daſſelbe ſpricht auch zu deut⸗ 
lich aus ‚dem moodztw.n AfL aber niht dieſe Berufung dem 
Apoſtel ganz fremd, der wo exfſelbſt zu haudeln date Weiſſa⸗ 
‚gungen. wow: ben. Exrfolg wenig achtete Akii #11 flgd. "und 
Sch gemiß am wenigfter im. dieſam.: Sheite deined Berufrs, - der 
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Anfezung: von Lehrern und ber Wahl von Gehülfen, von andern 
174 (eiten ließ? Um nun bad zweite anzubringen, ben Hymen, und 
Aler., ſehen Sie nur wie dürftig die Wendung aus B. 6 faft woͤrt⸗ 
lich wieberholt wird. Das AAuoynusiv ift wol ſchwerlich anders 
als von Läflerung und zwar des reinen Chriſtenthums zu verftehen. 
Wie Sie ed aber auch nehmen mögen, Sie gelangen baburch zu 
feinem beflimmteren Bilde von den beiden Männern. Es ifl einmal 
umfonft die einzelnen Züge. zu vereinigen, und bas vergebliche 
Beltreben kann nur in neuer Verwirrung endigen. Den Chryfofl. 
bat der vorige falfche Gebrauch von Inrnarg fo irre gemacht, daß 
er ebenfalld in diefem gutmüthigen Beftreben dad Auropnueiv zus 
ruffführt auf Dad Aoyıouoig Inteiv ra Fein. So fchleht muß 
. man die Sprache bereichen, wenn man hier einen Schriftfleller 
vorausfezt, von dem man eine beflimmte Zeichnung gewohnt ift. 
113 Nachdem nun über die Irrlehrer aufd neue nichts ordentlis 
xhed gefagt worden, fpringt er. ganz ploͤzlich auf einen andern 
Gegenftand uber, naͤmlich das gemeinfchaftliche Gebet. Bemer—⸗ 
fen Sie doch bei dem gänzlihen Mangel jeder Spur von Bew 
bindung bad ovv, ob Sie fi) wol anheifchig machen möchten 
irgend fonft wo bei Paulos ein folched aufzuweiſen. Vorzüglich 
aber fehen Sie, wie gelchwind er auch hier wieder herausfällt. 
Es iſt gut für alle zu beten — ich möchte aber deshalb nicht 
ben Kaifer ausſchließen, wie Heinrich durch die Parenthefe zu 
thun fcheint, von dem Gedanken dag er auch folle zur Erkennt 
niß fommen. Theodoretos flimmt mir bei, 0 dd Heiog ano- 
OTOAOG OU TOVTOV UOVo» yapıy Tug Lndo Tovrwv yivsadas 
denosıs nageryyva, ahl va xal ng aosfeiag Navoausvos 
yveranadwoı ınv evocßeıav, Und ber Zufammenhang, auf ben 
176Diefer Vater mehr fieht als wol die anderen, gewinnt offenbar 
dadurch. Aber freilich auf der. andern Seite. betet wol niemand 
um etwas fo fern von dem natürlichen Gang: ber Dinge liegen: 
des als zu Paulos Zeit die Bekehrung des roͤmiſchen Kaiſers 
war! — alfo es iſt gut für alle zu beten, weil Gott will bag 
ale zur Erkenntniß Tommen, fagt er V. 3 und 4, und- hiemit 
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ſagt er fchon wieber dem heſonderen Gegenfland Lebewohl um 
ſich in eine ganz allgemeine Betrachtung zu verlieren. Und frei 
lich ifl ed ganz paulinifch von hier auf Ehriftum zu kommen, 
ber eben gefendet war um allen died Gelangen zur Erfenntniß 
zu vermitteln, Das hätte auch Paulos wol eingeflochten; aber 
fo ganz von feinem Gegenflande verloren hätte er ſich nicht: 
Auch die Formel, Denn es ift Ein Gott und Ein Mittler, iſt 
doch. für ihm zu fchlecht hier, weil fie einen Gegenſaz vorausſezt, 
entweder der Sdolen gegen Gott ober wie Roͤm. 3, 30 der Ju⸗ in 
den gegen bie Heiden. Das wäre ſchon nöthig um das eig 
Grög herbeizuführen; was meint aber vorzüglich ber neairng 
bier? Im Brief an bie Debr., wo und fonfl nirgends Chriftus 
usoitng genannt wird, hängt das auch überall mit der von ihm 
geflifteten dundnxn zufammen, und jened Wort kommt ohne bie, 
fed gar nicht vor. Diefer Sprachgebrauch gründet füh auf bie 
dort uͤberall herrſchende Vergleichung des Judenthums mit dem 
Chriſtenthum; denn Moſes war urſpruͤnglich der meazrng dieſer 
verdn wiſchen Gott und dem Volke. Sp nennt ihn auch 
Paulos Sat. 3, 19. Allein eben deshalb möchte ich faft bes 
baupten, ed fei nicht recht paulinifch Chriflum ueairng zu. nen» 
nen, weil eben Paulos die Vergleichung fo nicht macht, ſondern 
gerade von diefer Seite den Gegenfaz feftftellt, wie eben in der 
angezogenen Stelle deutlich zu fehen iſt. Die Stelle Kol. 1, Wırs 
handelt offenbar nicht von einem folchen Vermitteln zwifchen Gott 
und ben Menichen. Doc fei dem wie ibm wolle, bier iſt der 
Ausdrukk Durch gar nichts vorbereitet, und Fann feine eigenthüms 
liche Bedeutung gar nicht geltend mashen, macht fich alſo auch 
verdächtig nur entlehnt und aufgegriffen zu fein. Eben fo we 
nig ift dad Avridvrgov auf dad eig eniyvaaey almdeiag Ein 
Jeiv, wovon doch bie Erwähnung Chriſti hier durchaus abhängt, 
nur im mindeſten bezogen. Rein, geſtehen Sie mir, fo fchreibt 
Paulos nicht, fo zwekklos flattert feine Sprache nicht umher. 
Die fchönen Worte 70 paprügeov. Kaıgoig iöloig nehmen Sie 
wie es Ihnen am .bequemften if. Das Leiden Chrifli, wovon 
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ale Witen fie einſtimmig erfiären, hat doch hier gar keine Stelle, 
und wenn Paulos fich fonft ausdruͤkklich Verkuͤndiger des Kreus 
179 18 nennt, fo geichieht auch dad in einer beflimmten Beziehung, 
bie füh hier gar nicht findet. Ich weiß nichtö beſſeres als fie 
mit dem folgenden zu verbinden, als ob der Verf. hätte fagen 
wollen ToVso Zorı TO urorugnov eig Ö xuıgeig idierg x. T. A 
und wer. weiß ob er nicht den Brief noch vor ſich habend dad 
zapoig tdioıg aus Tit. 1,3 genommen hat. Aber fehen Sie 
wie wunderbar armfelig er wieder denſelben Weg geht, und ſich 
gar nicht halten kann, ſchon wieder ald Paulos auf:fich ſelbſt 
zuruͤkkzukommen, und zwar. mit einer, wie ich Ihnen fchon be: 
merkt, rein und zwiefach abgeichriebenen Stelle. Nachdem er 
nun wiederum feinen Gegenftand fo plözli im Stich gelaffen, 
was follen wir von ©. 8 flgd. glauben? Denken Sie, er will 
wieder zu derſelben verlaffenen Materie. zuruͤkkehren: fo muͤſſen 
wir glauben er wolle nun mehr in das befondere bineingehen, 
was Männern und Frauen zieme beim Gebet. Allein von ben 
0 Männern wird doch gar nichtd neues gejagt, ald das &v navsl 
ron, was wiederum kein befonderes if. Bon ben Frauen ®. 
9 figd. zwar befondered genug, allein was Feineöweged dad Ges 
bet allein betrifft; und fo hätte er denn Diefen zweiten Gegene 
ftand.eben fo fehnel zum zweitenmal verlaffen. Weberhaupt iſt 
. 88 fohwierig, auch) nur von Anfang an V. 9 auf dad Gebet zu 
beziehen. Die Alten thun dies freilich durchgängig, wie in Oe⸗ 
Fum. Woavrws, rovteorı Povkouaı aipeıy Odiovg yEipeg, Und 
Ehryſ. der auch dad Zweig Opyng zul Ösaloyıouov mit unter. 
bem woavrwg verfteht, damit man ſich nicht wunbere daB Fein 
befonderes innered xoouıov der Weiber aufgeführt wird, fondern 
nur noch das Äußere hinzugefügt. Eben fo verftand es auch 
Theod., wie man aus feinem Zuſaz fieht, wie yap 7 @vaıg, xat 
nia 7 yaoıs. : Und in ber That Fann auch das vowuzwg Feine 
ısıandere Beziehung haben, und die neuefle Erfindung, es zu übers 
Jezen/ Mit gleicher apoſtoliſcher Autorität, deren hier nicht Die min⸗ 
deſte Erwähnung gefchehen war, iſt doch zu fonderbar. ‚Allein 
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auf der andern Selte, wie will man mit der Structur Terlig 
werben, welche wegen bed ohne alle Verbindung hinzugefügteh 
Inſinitivs xooeiv davrag zu dem Joaurwg faft nur Aovko- 
na zu fuppliren erlaubt. Demnach wäre unfer Text fchon V.9 
nicht mehr beim Gebet, fondern bei Vorfchriften über die Klels 
dung der Frauen, und ſchwerlich nur bei den’ Werfammlungen, 
denn Zntayyeklouevas Deooeßerav mußten ja bie Chriflinnen 
auch fonft fein. Theod. weiß fich dieſen ylözlichen Uebergang 
auch nicht anders zu erflären als indem er fügt Adyes de xal 
za_Telreig apuörrövte, und Grot. fügt Died, wie er denn oft 
nichts anderes thut, der Gloſſe aud dem Oekum. hinzu. Sollen 
wir nun auch 8. 11 unter. dieſe Gouorrovra ziehen, und um 182 
Doch einigen Bufammenbang in bie ganze Stelle zu bringen fa 
gen, von Anfang unfered Capitels an ſei eigentlich der Zweit 
mehrere ‚einzelne Worfchriften zu geben uber die Einrichtungen 
und das Betragen in ben Öffentlichen Verfammlungen, und nach 
8. 8 muͤſſe man eigentlich einen Abfaz machen, und dad word 
wg auf das napaxaiı V. 1 zurüfkbeziehn und alfo ald daß 
zweite Glied zu. jenem nowro» anfehen? Dad Klingt unfkreitig 
noch am beiten! wenn nur nicht bie offenbare Beziehung zwi⸗ 
Shen V. 8 und 9 durd)-Todg &ydong und zag yuvalkag geges - 
ben wäre, und wenn und nicht V. 12 bad auderreiv avöpög 
mit feinem Anhang kaͤme. So fcheint denn nichts anderes übrig 
zu bleiben, -ald dag unferm Verf. beim Zurüffehren V. 8 das 
‘zoig avöong To heraudgefahren war, weil er wirklich auch von 
den Frauen in. Beziehung auf dad Gebet fprechen wollte; nun ıss 
fiel ihm aber eben babei die große Stelle, nicht etwa 1 Kor. 11 
‚ein, denn mit der konnte er ſchwerer ‚etwas anfangen, fonbern 
‚vielmehr die allgemeinere 1 Petr. 3, wo nachdem das ganze Vers 
haͤltniß der Knechte durchgenommen war, nun noch das ganze 
Berhaͤltniß der Frauen bdurchgenommen wird, und von daher 
bringt ex nun alles. in der Ordnung wie ed fich thun laͤßt. 
Dem Paulos aber fieht ed gar nicht ähnlich, fich von feinen 
Gegenſtande durch ein untergeorbneted Glied ganz abführen zu 
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laffen, vielmehr haben wir das klare Beiſpiel des Gegentheites 
vor und. Nämlich in der Iezten Hälfte feines erfien Briefes an 
die Korinthier redet er von dem anfländigen in ben chriftlichen 
Berfammlungen, und zwar zuerfi von Seiten ber ganzen Ges 
meine, wo er denn zweierlei vorzüglich zu tadeln fand, die Klei⸗ 
ıs+dung ber Frauen und bie Unordnung bei den Agapın, was er 
Daher beides unmittelbar hintereinander Cap. 11 abhandelt; dem⸗ 
nächft aber auch: von Seiten derer die in der Gemeine lehrend 
auftreten, wo ihm dad wichtigfle war dad Verhaͤltniß der. nwev- 
Aarsswv und der noopntav, und erſt bier bringt er dann Cap. 
44 die Vorſchrift dag Frauen überall gar nicht lehrend auftreten 
ſollen, keinesweges ließ er fich verleiten fie ſchon jener erſten 
Stelle, weil doc) einmal von Frauen bie Rede war, anzuhaͤn⸗ 
gen. — Das folgende V. 11 und 12 hat ganz dad Anfehn eis 
ner Reminifcenz aus 1 Kor. 14, 34.35: nur muß man zweifeln 
daß berfelbe Paulos in unferm Briefe bad Schweigen ber Frauen 
als ein von ihm. audgehended Gebot oUx- Euren angeben 
ſollte, der ed in jenem Briefe ausdruͤkklich als eine allgemeine 
Bitte aller chriftlichen Gemeinen anführt, ed yag druritganren, 
‚vergl. V. 33.und 36. Dies ift fhon ganz fonderlich, und Sie 
ses werden ed fehwerlich bamit verfheidigen wollen, ‚baß Paulos zu 
Epheſos und gegen ben Timotheos nicht nöthig gehabt ſich auf 
sine andere Autorität. zu berufen, wohl aber zu Korinth. Denn 
wenn doch nun offenbar ift, daß er dad Gebot nicht gegeben 
batte, fo hätte er doch hier wenigſtens fagen müffen, Ich erlaube 
ed in meinen Gemeinen eben fo wenig als andere in andern. 
Wie pauliniſch nun aber erft das folgende fein kann V. 13 — 15, 
das überlegen Sie ſelbſt. Ich meined Theils Tann mir weder 
ben großen Nachdrukk, der hier auf die frühere Schöpfung, bie 
noch dazu mit bem Lehren oder Nichtlehren in fo gar Feiner Wer: 
bindung fteht, gelegt wird, als eine Anficht. bed Mannes denken, 
ber. nicht lange zuvor 1 Kor. 14, wo doch nur von ber Andeu⸗ 
tung eined äußern Vorranges bie Rebe war, nachbem ex ſich 
16%.8 und 9 hierauf berufen, fich. ſelbſt gleichſam berichkiget durch 
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die Worte 8. 11, niyv sure yvvnj xwolg Avöpög oPrE wrnp 
zweolg yuvasxög, und lieber zu andern Gründen feine Zuflucht 
nimmt; noch auch kann ich glauben, daß Paulos fo Lie erfle 
Sünde auf Eva im Gegenfaz von Adam zurüffgeichoben habe, 
faft um diefelbe Zeit wo er den Brief an die Römer fchrieb, zu: 
mal auf eine fo grele Weile, 6 "Adam ovx nnerndn. Dei 
guten Vätern machte dies auch genug zu Ichaffen; da foll new- 
zog zu verſtehen fein, da ſoll es ärger fein fi) von der Schlange 
betrügen laffen ald von feiner Genofjin, und dann foll man nod) 
bedenken wg 0 Weiog anoaToAog NOOG TNY NOOXEIUEINY ZoElaN 
dEvpaiveı Tovg Aoyovs. Aber wo ift benn dieſe zosia? warum 
bringt denn Paulos 1 Kor. 14 nichtd dergleichen vor? adoyood 
Zarı yuvaskiv Ev. Exxinoig hakeiv, damit begnügt er fich dort, 
und verwikkelt füch nicht in folche unhaltbare Dingeun Ja was 
meinen Sie, ob wol Paulos damals ald er 1 Kor. 7 ſchrieb, is 
wenige Monate auf jeden Fall vor der Abfafjung unferes Brle 
fes könnte dad nur geweſen fein, der Meinung geweien iſt, daß 
die Seligkeit ded weiblichen Gefchlechtd vom Kinderzeugen ab» 
hange, und er dennoch, wenn er Died nur irgendwie geglaubt — 
freilich nicht etwa nur, daß dad SKinderzeugen ihr Heil nicht 
hindern würde, das ift aber auch für bie Worte zu wenig, denn 
dr heißt doch nie und nirgends ohnerachtet, fondern daß irgend 
ein höheres Werdienft, ein Aaduos nach unferm Verf, dadurch 
zu erwerben wäre — er den Jungfrduen um der gegenwärtigen 
Noth willen könnte gerathen haben, wenn fie. ed koͤnnten, ledig 
zu bleiben? Oder fo neuerlich follte biefe altjüdifche Anſicht ihm 
wieder eingeleuchtet haben, ohne baß er in unferem Briefe auf 
bie frühere Meinung auch nur: im mindeflen Ruͤkkſicht genom: 155 
men, ohnerächtet dieſe nach 1 Kor. 11,17 feine allgemeine Praxis 
und nach V. 40 feine fehr fefte Ueberzeugung war? Auch bier 
winden ſich unfere fommentirenden Wäter fehr aͤngſtlich, ba fie 
alle aus einer Zeit find wo man fchon viel Aberglauben trieb " 
mit der Jungfrauſchaſt. Am kuͤnſtlichſten fpielt Hieronym. mit 
unferex Stelle adv. lovin. Ed. Paris, 1706. L p. 170, wo er 
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‚meint die Seligkeit beruhe eben darauf daß die Kinder in ber 
Jungfrauſchaft blieben, fo daß jedes Gefchlecht bie Sorge für 
feine Seligfeit dem folgenden zufchiebt um fie auf Koften eines 
deitten zu bewirfen. Wieviel Mühe hatten fie fich gefpart, wenn 
fie gemerkt hätten daß Paulo das doch. nicht koͤnne gefagt ha⸗ 
den! Beilaͤufig muß man wol, wie er thut, dad aeivwaıv.auf 
serve beziehen, auch grammatiſch — denn bied ift nicht die Art 

ssawie Paulod aus einer Zahl in die andere überzugehn pflegt, aber 
fehe wol Eonnte der Berf. hier ohnerachtet man aus Texveyania 
nur rexva herausnehmen Tann doch neivwas fagen, eben um 
Den Mißverfland zu vermeiden — befonderd aber weil: die Rebe 
Doch dadurch an BZufammenhang und Verſtand gewinnt. Doc) 
ich vergeffe, Daß jezt eigentlich nur vom Zufammenhang bie Rede 

At unter und, und erinnere Sie nur noch einmal: baran, wie der 
«.. Wer. flufenweife von feinem Gegenftand herunter gefallen tft, 
und ihn keinesweges abgehandelt fondern nur aus ber Hand bat 
fallen "taffen. 

So ift e8 ihm alfo zweimal mit feinem Gegenflande ergan⸗ 
gen! ein dritter geht mit dem dritten Cap. an,. und mit biefem 
ſcheint e8 nun weit beffer zu gehn; denn wirklich dreizehn Verſe 

hindurch bleibt der Zufammenhang ununterbrochen. Aber laſſen 
100Sie und doch genauer zufehen was für eine Bewandtniß ed ei⸗ 
gentlich hat mit diefer Befferung. Die Frage ob niarög 0 dor 
gyos zum vorigen ald Schluß gehört nach Chryfoft. oder zum fol⸗ 
genden als Anfang, wollen wir umentfchieden laffen, und uns 
aus gleich an bad begehrte Biſchofsamt halten. Verpleichen Sie 
aun die Eigenfchaften die von einem folhen V. 1— 7 gefordert 
‚ werden mit Zit. 1, 5-9, fo: finden Sie die genauefle Ueber⸗ 
einftimmung nicht nur in der ganzen Phyſiognomie fondern euch 
an den Einzelheiten. In der angezogenen Stelle, fchließt.;fich der 
Anfang ‚der Beſchreibung burdy die Wendung ei ris dariv x. 
© A. an bie Aufgabe felbft an; dieſe Wendung wird. aber bald 
‚verlaffen, und deshalb fängt unferer lieber gleich‘ mit dem ai 
ovv an ftatt be& Auf yap. Son läßt er nichts bedeutendes 
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aus, ſondern faßt hoͤchſtens einige Praͤdikate unter einige andere 
ihm gelaͤufigere Worte zuſammen, ſezt auch außer dem ſchon ge⸗10ꝛ 
ruͤgten veopvrov, was wol nur ſpaͤter ein Kanon geweſen fein, 
ann, nicht hinzu als einige fchlechte Wiederholungen, fo. daß es 
mich auch nicht wundern follte wenn er auch. dem gr .ausyoo- 
xsoön aus Tit. 1, 7 noch fein eigned Egslagyupov hinzugefügt: 
hätte. Dagegen aber fcheint er einiged aufgenommene wicht rich⸗ 
tig verflanden, oder wenn auch dad, doch ein Elein wenig: im. 
feine eigne Zeit hineingebeugt zu haben. . Die Worte nämlidy: 
näs Fuvawög ano Rit. i, 6 haben ‚wir nicht ‘bie mindeſte 
Urſach anders ald von bes eigentlichen Polygemie zu verfichn,; 
und jedermann .muß dem Xheoboret-p: 6563 beipflichten,,. daß 
Paulos fonft nirgends .bie zweite Che. nerkammt, und die ganze 
Beſchreibung bier giebt und auch. nicht das mindefle Recht anzu⸗ 
nehmen daß er für den dnioxonog noch eine eigenthuͤmliche Hei⸗ 
ligfeit nebenbei ‚gefordert habe. Könmen Sie aber.in unfermn 
Briefe die Worte eben fo verſtehen? Nicht füglicd), wenn Sie: 
anders barin mit mir einig find, daß man unfere. Worte und 
bie Worte Evög arögög.yvvn Cap. 5, 9. auf einerlei Weiſe ver⸗ 
ſtehen muß, wie Sie bach Hoffentlich fein werben: Denn vom: 
einer eigentlichen Polyandrie iſt Doch nirgends bie Mede geweſen 
in jenen Gegenden. Wer aber in beiden Stellen .nur ben: Ehe⸗ 
bruch will angedeutet finden, ‚der. gebe nur ber Wahrheit die Chre,. 
und geftehe, bag ihm bei ber erften Stelle die Auslegung: nicht: : 
eingefallen ift, fonbern nur bei der zweiten, und daß ex fie nur, 
onnehmlich findet ald ein Mittel die Widerfprüche zu. heben, nicht: 
aber meint ed werde notürlicherweife fg gefpxochen, da Paulos 
weder noiyeio noch mogveia: fich ſcheut auszuſprechen. Viel⸗ 
mehr. wird gewiß jeder ber unſern Brief unbefaugen- fiir fich: 
Vieft, und an Feine. Aufgabe denkt, ihn "mit ſonſt etwas «ld nurss 
mit fich felbft in Harmonie zu bringen, bier gewiß. ein Varbot, 
ber zweiten Ehe finden, und zwar nicht ein allgemeines fondern. 
nur für die weiche nach Eirchlichen Aemtern fireben. Dies iſt, 
nun offenbar nicht pauliniſch, fanden ſteht in ber Mitte zwiſchen 
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der paulinifchen Praxis und ber fpäteren, wo Man von einem - 
Biſchof ald befondere Heiligkeit verlangte er folle fich der Frau 
enthalten. Eben fo mit Hindeutung auf eine etwas fpätere Zeit 
unterſcheidet fich auch in Abficht der Kinder unſec Brief von dem 
an den Titos. Denn die Worte des lezteren Texva eywvy nıara 
find kaum anderd zu verftehen, ald ber Presbytet folle nicht Kins 
der haben weiche fich nicht zur chriftlichen Gemeine halten, was 
natürlich vielerlei: Unannehmlichkeiten und Mißverhaͤltniſſe faſt 
nothwendig hervorbringen mußte. Unfer Brief weiß hievon nichts, 
0 wiewol die Worficht nöthig geweſen wäre an einem Orte mo 
ſich bebeutende Feindſchaft gegen dad Chriſtenthum gezeigt hatte. 
Allein freilich zu einer Zeit, wo es fchon leicht war alte Chriſten 
zu wählen, verſtand fich biefed. von ſelbſt und bedurfte Feiner. Er: 
wähnung mehr. Was fagen Sie aber dazu bag unfer Brief. 
and der einen Beichreibung zwei macht, eine des aioxonoç und 
noch sine des dsaxovog, zu ben Berboppelungen bie wir fchon 
im einzelnen rügten, nun nocd eine im großen? und warlich eine. 
ganz ähnliche! Denn dad diloyog und etwa fonft neh eine 
wenig beſtimmtes ausfagende Phraſis ausgenonmen, finden Sie 
doch auch hier nichts was die vorige nicht. auch enthielt,. am 
allerwenigften aber etwas auf daS eigenthümliche Geſchaͤft ber 
Diakonen fich beziehendes, die ja mit dem uvorzaov Trug ni- 
areng grade am wenigften zu thun hatten. Wollen Sie bied 
aos fr panliniich halten? auch nur neben dem Brief au den Zitoß, 
wo die Vorſchriften für die Geſchlechter und Alter fo charakteris 
ftifch find, diefen anmfeligen Aufwand an Wiederholung für pau⸗ 
liniſch? Vielmehr muß man fagen, ber Werfäffer hat nicht ein= 
mal Aufmerkſamkeit genug angewendet, um aus dev allgemeinen 
Beſchreibung im Briefe an den. Titos — denn in ben angehen: 
den Eleinen Gemeinen auf Kreta fand Paulos vielleicht noch nicht 
einmal rathſam beides zu ſondern — die rechten Merkmale, wie 
yiloksvog pilayados Ötxasog, für den Diakonos aufzufparen. 
Und bier, wo dee Verfaſſer einen eignen Zufaz ausfpinnt, ſcheint 
auch der Zuſammenhang gleich einen argen. Stoß. zu befgmmen 
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durch die Art wie bie Sräuen plözlich zwiſchen eingeklemmt wer⸗ 
den. Doch ift ed damit fo arg nicht, wenn man nur nicht Dias 
Eoniffinnen verfteht unter diefen Frauen, was fchon deshalb, weil . 
weiter unten von jenen audführlich gehandelt wird, ‚nicht wohl ıso 
angeht, und auch bier, weil doch die Diakonen gleich wieder Fonts 
men, allzufchlecht fländes; fondern nur von Frauen der Diakonen, 
und alfo auch von einem Attribut der lezteren ift die Rede, aber 
freilich auch das fchlecht genug geftellt, da es ja eben fo. von- 
ben Frauen ber Bifchöfe gelten muß. — . Aber nachdem er fich 
dreizehn Verſe hindurch gehalten, bricht nun auch ber Unzufams 
menhang deſto Eräftiger hervor, und wir flogen und nun fafl an 
jedem Worte. Zuerft fommt und ein Vorſaz ded Verf. entge⸗ 
gen bald nach Epheſos zurüffzufehren, ben Paulos zu. der Zeit 
wo er den Brief müßte gefchrieben haben gar nicht haben konnte, 
und bei dem wenn er ihn hatte die meiflen ber eben gegebenen 
Vorfchriften unnöthig waren, und mehr ins blaue hinein für bie. 
Zukunft als für den Timotheos berechnet. Dann iſt doc in al 
lem biöherigen gar wenig von dem wg dei .&v olxw Feov ava 101 
vrocpeodaı, und dies felbft wäre eine ungenügenbe Weberfchrift 
für die Lehren die dem Oberaufleher und Anorbner einer Ges 
meine zu geben find. Und nun erfl wenn wir an V. 16 gehn 
wird alles loſe und jede Verbindung hoͤchſt ungewiß. Zuerſt die 
Worte arülog xar Edpaimun TV aAmdeing ziehen die Alten 
alle zum vorigen ald Beichreibimg der Exxincie Feod. Und: 
gewiß ganz recht; denn es wäre fehr wunberlich eine einzelne 
Wahrheit wie doch das folgende ift die Stige aller ‚Wahrheit. 
überhaupt zu nennen. Und, auch grammatifch läßt: fich wol nicht 
mit zwei Prädilaten wie orvlog und Edpalwua bie britte bloß 
adjektivifche Beflimmung öuodoyovusvog uya in eine Reihe 
ftellen; fondern jeder auch der fchlechtefle wide fagen, Denn die 
Stüze aller Wahrheit iſt dieſes eingeftanden größte Geheimniß 
uw. ſ. w. Daher muß man offenbar bei aAndeias interpungis30 
ren, woburd denn freilich das folgende fehr kahl geräth, daß 
von biefem kvorngıov, auf beffen Darftellung ſo viel Fleiß ges. 


. 
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wendet iſt, nichts weiter gefagt wirb als 23 fei OuoAoyovusvmg 
peya. Allein wad will bad kahle fagen gegen bie weit größere 
Schwierigkeit, wie wohl die Stelle hieher kommt und was fie 
bier fol. Sollen wir fie noch als Anhang anfehn zu dem 
Schluß: fo fleht fie mit allem biöherigen in noch geringerer Ver⸗ 
bindung al& dad Ev. oixw Heov avaorospeodes, und niemans 
den wird wol befriedigen was Theodoret fagt zavız nepl Tag 
Inxinoiag sinuv Gvayxalus ToV doyuazıxöv nepeion- 
yaye Aoyov. Wil man fie aber ald Anfang des folgenden int 
vierten Capitel abgehandelten anſehn: fo will das — abgeredys 
et die grammatifchen Schwierigbeiten, die ſchon erwähnten wenn 
man bei arvAog, und andere wenn man bei zei anfängt — 
200 auch fonft gar nicht gehn. Sehen Sie nur Heinrichs an, ber 
biefe Sache führt. Wenn Paulos V. 16 ald Einleitung zu dem 
folgenden gefchrieben hätte, um die Hauptlehre aufzuftellen von 
welcher bie Berführer abweichen würden: fo müßte doch die weis 
tere Befchreibung damit übereinflimmen; das folgende aber ents 
halt nichts auch nar irgend grabezu gegen. den Inhalt von 
V. 16 angehended. Beſſer doch Theodoret, der V. 16 als 
Schluß anfieht, und meint bei dem aveinpdn Ev Öoen habe 
Paulod die Kezereien bed Balentinud und Manes, welche uns 
ter. andern auch die avaanyug. Tg vagxös läugneten, pro: 
phetifch vorausgeſehn, und fo Enüpfte fich das folgende an, worin 
diefe auch nach andern Hauptpunkten befchrieben wurden. Nur 
und kann das auch fonft nicht befriedigen, wenn wir auch erſt 
wüßten wie ed fich ald Schluß zum vorigen ſchikkt. So find 
200 wir denn rathlos über die Verbindung unſeres Werfed mit dem 
vorigen und folgenden: aber auch feine innere Anordnung iſt 
nicht befier. Denn daß eine Aufzählung wie. diefe auch hiſtoriſch 
geftellt fein will, muß jedem einleuchten. Wie kommt nun alſo 
die. Himmelfahrt hinter. die Verkuͤndigung Chriſti unter den Hei⸗ 
ben? Als Beweis, wie Theoboret meint,. daß der Verkuͤndigung 
mit Recht geglaubt worden, weil ber fie- angeorbnet im Himmel, 
iſt ud. zur rechten ſizt? Zu biefem Beweiſe gehört ja aber wol 
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bus ddramdchn du miluars-auch:bamit reichen wir alſo nicht 
weit. Was dad: ganze eigentlich fein mag. geflehe ich gern nicht 
zu wiffen. . Irgendwoher genommen ober imitirt iſt es gewiß, 
Mur ſonderlich poetifch, DaB ed aus einem Hymnos fein koͤnnte, 
finde ich es nicht; eher möchte ich glauben es fei aus einer öuo- 
Aayic oder fonk einer fombolifchen Formel. Darum möchte es 
fhwer fein bier: alles genau aufs reine zu bringen, auch badzı 
pn Ayyeloıs, wenn Sie nicht dabei an die Erſcheinung 
Chriſti umter.den Apoſteln denken wollen. Der wenigftend fcheint 
mie zu bebauern, dem es gar leicht entfahren kann zu jagen 
ByUn Ayyshars, wenn er eigentlich fagen will ol &yyeloı wp«- 
Iyoav avıy. Doch laſſen Sie und das übergehen! ich will 
ohnedies froh fein von den großen Uncialbuchflaben mit ‚denen, 
ich weiß nicht wozu, biefed uvozngov in bem Heinrichiſchen 
Texte kundgemacht wird loszukommen. 

Nachdem nun unſer Verf. feiner bisherigen Rebe einen pa⸗ 
thetifchen Schluß aufgefezt hat, wie ihn Paulo bisweilen macht 
wo er einen. großen Gegenfland zu Ende gebradıt hat, fo follte 
man denken es muͤſſe nun etwas ganz neues angehn. Es fängt 
auch freilich die zweite. Hälfte des Briefes an, allein fie behan⸗ 
delt mehr oder weniger bie alten Gegenflände. Hier find wir 
nun wieber bei Irrlehrern; allein bei was für welchen, das iffae 
die Roth zu beitimmen, wo auf eine fo hoͤchſt werbrießliche Art 
zulünftiged unb gegenwaͤrtiges unter einander geworfen wird. 
Denn foviel ift doch offenbar, daß der Anfang. bed: vierten Cap. 
ohne die größte grammatifche Gtwaltthätigkeit nicht anders Tann 
verflanden werben, ald von etwad Damals ald ber Brief geſchrie⸗ 
ben worden fein foll noch zufünftigem. Keinem Alten iſt auch 
etwas anbered nur eingefallen, und ich würbe es für verdorbene 
Zeit halten die Erpofition zu widerlegen, die Heinrichs giebf, 
unb bie darauf beruht, der Apoſtel habe gemeint jene fruͤher ge⸗ 
weiſfagten Üoregos xupos wären nun ſchon da. Und gewiß 
wöre es auch verlorene Mühe; denn wer fo loſe Dinge behaup⸗ 
ten Ganz, b ben dann man un ſchwerlich b bei etwas feſthalten um 
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don zu widerlegen. - Duß: Pautes um biefe Seit. die Wirbietumkt 


203 Chriſti nicht mehr für fo nahe bevorſtehend gehalten, daß die 


Load 


lezten Zeichen ſchon müßten zingetreten fein, das ließe ſich Seicht 
geigen, aber freilich nicht ganz kurz, und es gehört auch weniger 
bieher. Denn nahe oder Fern, von etwas zukünftigen redet er 
anfänglich, und wir ntaflen: und wundern ®. 7 fchon wieder bei 


den Abweichungen: zu fein, Die vorher ald das ſchon vorhandene 


geſchlldert wurden, und zwar ohne daß .ber Verf. nur durch ir⸗ 
gend ein Paar Worte den Unterſchird der Zeiten andeutete 


8, 6, ber eben die Vorſchriften in Abſicht des kuͤnftigen zu ent 


halten ſcheint, an die er unmittelbar die fuͤr das gegenwaͤrtige 
anknuͤpſt, iſt auch ſehr unbeſtimmt und vieldeutig. Geht das 
sadra nur auf die Belehrung V. 4 und 5: fo iſt dieſe freilich 
auch ben bamaligen Irrlehren ſchon entgegengefezt, und es be 


z0sdurfte um fie zu motiviren gar nicht der Erwähnung des kuͤnfti⸗ 


gen. Geht ed auf.die Weiſſagung V. 1— 3,i.zu-.bte. ohnedies 
V. 4 und 5 nur ein Zuſaz ift: fo Fönnen Sie ‚die Worte rang 
HnorsFeusvog. nicht anderd verſtehen als Tube, ba. fun Dieke 
Warnung vor ber Zukunft fleißig. einichärfft, wirft du ein :xadng 
Scxovog des Herm fen, was. in der That fo. froffig iſt als 


moͤglich, und wozu ſich des Zufaz Eyzospapevos befonderd gar 


nicht ſchikken will. Daher wol Chryſoſt. und nach. ihm. Dem. 
es außer beibem auch noch ‚auf bie Verkuͤndigung des auozi; 
00v 3, 16 bezieht; allein wis gezwungen dies ift, und wie un 
natärlich dann ber Nachdrukk und ber ganz neue. Anhang. und 
De Wendung ro öd nvevun Intwg Agyes hesausfonıme, ſicht 
jeder. Aus V. 1— 5 aber eine Parenthefe zu machen und V. 6 
unmittelbar an 3, 16 anzufnüpfen mit Heinrichs, be: widerſe 
zen ſich fchon bie Worte raürz vnorıdEnevog und noch: mehr 


208. 7, und ed witd ‚auch: fonft hoffentlich niemanden gefallen. 


Kurz von Paulos gefohrieben verftehe ‘ich dies wieder nicht; aber 
ſehr gut. verſtehe ich es von . einem zufammenfloppelnhen Nach 
ahmer. Bergleichen Sie nur: 2 Tim. 3, 4 flgd.z ſo:erklaͤrt fich 
Ihnen alles. Denn in Paulos Perſon redet. unfer Verf. vom 
zufünftigen, in feiner eignen aber, die er nicht ganz zu. entfernen 
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verfteht, vom gegenwaͤrtigen; bahey läuft beides fo durch einam 
der, Auch konnte er nur fo anfangen wie ‚der wahre Pauloß, 
aber nicht fo. fortfahren. Denn Paulod wollte den Zimorh. nur 
ermahnen zur Beharrlichkeit in feinem Amte obnerachtet jener 
Audficht - auf gewaltige Verführer in ber Zukunft, AAN ov 
no0xoypovowv Ent naciov; unfer Verf. aber hatte ihn ausdruͤkk⸗ 
lich zuruͤkkgelaſſen um gegen die Irrlehrer zu ſtreiten. Darum 
kann er auch biefelben, Züge nicht brauchen, ſondern hält fich lie 
- ber ‘an. basjenige aus den vielfältigen Weiffagungen über den zo 
großen Abfall, was fi) an das von ihm fchon ald gegenwärtig 
befchriebene anfchließt; daher finden wir auch hier wieder nur 
Zuͤge der jubaifirenden, hier vieleicht etwas mehr effenifch, wie 
hart etwas mehr, phariſaͤiſch. Denn die Worte didaoxaliag 
- Ömsmouuor, ein Ausdrukk ber jich mehr in ber iohanneifchen 
Schule gebildet haben mag ald er mir eigentlich paulinifch zu 
fein fcheint, heißen boch.nur eine Lehre die vom Teufel herfommt 
ohne einen Inhalt zu bezeichnen, und ſelbſt die Alten, die hier 
eins Weiſſagung auf Gnoſtiker fehen, verſtehen fie nicht anders. 
Darum laffen Sie und dad rauza V. 6 immer nur auf daB 
naͤchſte V. 4. und. 5 beziehen, unfer Mann verlangt es gewiß 
nicht beſſerz und. vergeffen Sie überhaupt bei V. 6 nicht 2Tim. 
8,.10,. 44. Wenn Sie nun weiter fehen, wie lofe an dem lez⸗ 
ten Zuſaz V. 8 die. folgenden V. 0 — 14 hängen, und wie fich 
dad snoayyehde teure ar Öldaoxe fo bald und unbeholfenze 
wiederhoit nach dem zadra Unozsdeuzvog, noch dazu ohne bag 
auch nur irgend etwas befonderes inzwifchen wäre beigebracht 
worben; und wenn Sie Sic) wundern, ba boch das owrne B.10 - 
natürlich auf bie bw ueAlovon mit gehen muß, wie es wol 
wit dem navrov ardgunuv ualıora 62 nıcrwv beicaffen 
fein mag, ba ja nach Paulos nur die suoroL und gar fein an« 
derer in das ewige Leben Fönnen gerettet werben, und endlich 
wie und buch welche Gebankenverbindung bed undeig cov ing 
MOTTTog zurapgoveisw wol hieher mag gelommen fein: fo bin 
iu nicht berjenige,. der Ihnen dieſe Raͤthſel anders loͤſen kann, 
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als inbem ich Sie bitte Auf den Brief'an den’ Titos: hinüber 
zu sehen, wo Sie alles auf einem Blatte beifammen - finden.‘ 


Das rẽt Alzı zei 'segaxaldı — — undeig vov nE0l00-: 
veiro 2, 15 iſt eine fo änffallenibe Aehnlichkeit, daß Sie hieraus’ 


208 allein fchon ſchließen muͤſſen, ich führe Sie recht. Nun endiget 


- 


fich hier allerdings eine Reihe von Ermahnungen, die Paulos 
vem Titos fir feine Gemeinen an bie Hand giebt, an Perfonen 
von allen Altern und Ständen, fo daß Sie dad undeig 00V 
stepıyooreitw, noch dazu vorbereitet Durch dad weranaong enı- 
teyns, bier gewiß an feiner Stelle finden. Unſerer hat nun was 
im ganzen nicht fonderlich paßt wenigſtens im einzelnen paſſen⸗ 
der machen wollen durch Hinzufügung der ihm bekannten veo- 

Hier haben Sie auch 2, 10. 11 den owrno Feog und 
die yaoıs owripiog weldhe now avdownorg erfchienen ifl, 
freilich die nasösvovon iva ewpoovwg Inawusv dv To vis 
aiovı, und freilich heißt waoıw avdgwnog bier in Beziehung 
auf V. 9 Menfchen von allen Ständen ohne Ausnahme. Wie 
dad nun unferer ohne Weberlegung herübergelragen hat in eine 


200 andere Verbindung, wodurch die vornpia eine andere wird und 


das mit herübergenommene navrwv avdownav nicht mehr paßt, 
fo macht er auch mit weniger Ueberlegung jenen Zufaz, der ben 
Fehler gut machen fol und ed doch nicht Tann. Im folgenden 
finden Sie wieder, wenn auch wörtlich wenig zu brauchen war; 


wenigſtens ganz die Phyſiognomie von 2 Tim. 3, 10. 14 und 


4, 2; 5, wo bie Stimmung und ber Zwekk des Apoſtels ſehr 
natiͤrlich jene gehaͤuften Imperative herbeifuͤhren, die in unſerer 
Stelle ſo wenig Bedeutung haben und foft nur als eartenbige 
aſcheinen koͤnnen. 
Doch verlaſſen wir den ſehr unerfteulichen Kofi um ung 
zudem folgenden zu wenden. Wenn ich auch von Diefem bas 
vorhergeſagte will geltend machen, daß hier nur "wieder" die alten 
Materien abgehandelt werben: fo meine ich ed theils weil in 
mancherlei Beziehungen gezeigt wird, wie nun Timotheos .felbft 


210 jene einem Ertioxonog zukommenden Eigenſchaſten beweiſen -folle; 


theil3 weil auch noch von Einfezung und Behandlung ber kirch— 
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lichen Perfonen bie. Rede iſt. Indeß unterſcheidet fich. biefer. Ab: 
Schnitt fehr von allem biöherigen, indem .er, freier. von Spuren 
ded auögefchriebenen und nachgeahmten bei meitem bad. meifle 
sigene enthält, und für mich wenigftend ben eigentlichen Kern 
des ganzen bildet. Aber. auc, in dieſem werden Sie -diefelbe Nach— 
Säffigfeit in der Anordnung, baffelbe Werlaffen des Gegenſtandes 
und Zurüßfehren zu bemfelben- finden; fo dag wir ſchließen muͤſ⸗ 
fen der Verf. probucite hier eben fo wenig als dort, wo. wir bes 
Rimmt nachweifen Tonnten, woher er und worum. grade fo Lies 
und jenes zufammengerafft hatte. Doch ehe ich Ihnen dies nad): 
weiſe, laſſen Sie und erſt über bie Auslegung einiger Stelley 
und vereinigen. Cap. 5, 1. 2 iſt offenbar von dem Betragen 
des Timotheos dig Rebe gegen verfchiedene Perfonen, ältere undzuı 
jüngere, Männer und Frauen. Können Sie nun wal bier bei 
BV. 3 etwas neues angehn laffen wie Theod. will eira mad 
Gvabaupaves Tv negl Tuv Exximmaotımmv TAyUaTOV Öl- 
daoxuktav, und können Sie fih die Weranlaffung bier abzu⸗ 
fpringen denken? Schließt fich nicht vielmehr dieſer Vers ganz 
genay an dad vorige an, unb koͤnnen Sie alfo dad zuuav ig 
Bezug auf die Wittwen anders ald auch vom Betragen verfte: 
hen, Halte fie in Ehren? und wenn nur Died gemeint fein kann, 
folgt nicht nothwendig dag wir ayrws xijqo verfichen muͤſſen, 
Die rechte Wittwen find der Gefinnung nach? Mir wenigflens 
feheint bier die Stellung durchaus nur diefe Auslegung beider 
Auddrüffe zu geflatten. Allein wenn mir auch Ihr Gefühl, wie 
ich eswarte, gleich beiflimmt und nicht leiden will bad zuuav 
von ber ixxinoıworixn Yegansia und Ovrog ynga von benen 212 
quae omoi suorum auxilio desitutae sunt zu verftehen: fo muß 
ich mich doch noch vechtfertigen, weil ebem dieſes doch die Ausles 
gungen bed Xheod. und Hieron. (Ep. XCI. p 742 adrers. Jovin. 
1. p. 159 Ed, Paris. 1706) find, und faſt aller Alten; denn auf 
Chryf., der beides mit einander verbinden will und nicht wenig 
in Verwirrung ifl, möchte ich mich hier nicht eben berufen. Man 
beruft fich wegen ruugv auf V. 17, wo ber Sinn von dındy 
zen aus den Anführungen V. 18 bervorgehn fol dag es von 
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bem maior! stlpendio u verſtehen if. IH Tann "a8 gar nicht, 
und am wenigſten wenn der Brief pauliniſch fein fol, glauben. 
Wird nicht wenn von einer Befoldung bie Rede fein fol bad 
drin gleich ganz buchftäblihh? und wer fol denn beflimmen eb 
einer ein xaAwg nroosorog iſt? und ſollte dem Apoſtel eingefal- 
sısiem fein die Güte der Amtsführung gleich in Geld auszuwerfen? 
iſt nicht vielmehr die Achtung ein weit natürlicherer Lohn ber 
Arbeit an den Gemüthern ald das Geld? und können nicht beide 
Anführungen auch fo ausgelegt werben? Ein andereö wäre noch, 
wenn man es von freiwilligen Geſchenken verflände wozu bie 
Gemeine ermuntert würbe; biefe find Bezeigungen der Achtung, 
die dann immer der Hauptbegriff bliebe. Daffelbe Tann man 
aber nicht fagen von dem was die Gemeine bürftigen Witten 
barreicht, und man Tann alfo beide Stellen wol nicht parallelifis 
zen. Eben fo beruft man ſich wegen Övrws yrok auf V. 16, 
wo ber Zufammenhang offenbar 'ergiebt daß ed dit von »allet 
Huͤlfe entblößte if. Gut, wenn man aber hier dem Zuſammen⸗ 
hange folgt, warum nicht auch dort? Nämlich eine Wittwe bie 
tet vornehmlich biefe beiden Anfichten dar, den Mangel an Schu 
und Unterflügung auf der einen, den Mangel an Anhänglichkeit 
aan dad Leben auf ber andern Seite, und in jeder von: diefen Bes 
ziehungen kann man gleich richtig fagen von einer, fie tft eine 
rechte Wittwe ober feine, nachdem fich dies bei ihr findet oder 
nicht. Nun ift offenbar V. 16 die eine Beziehung die herrfchende, 
B. 3 aber die andere. Verhält fih nun dies fo, fo haben wir 
den Gegenfaz zu Ovzwg ynoa nicht V. 4 in der zu fuchen- welche 
Kinder hat, fondern erſt V. 6 in der unaralwon; in den vor 
hergehenden Werfen aber wirb eben die örrwc zipe in "zwei 
Verhältniffen dargeftelt, um zu zeigen, wodurch fie der’ Ehre 
werth wird wenn fie Einderbegabt ift und wenn einfam. So 
Daß uenovauevn nicht Erklärung iſt, fondern nähere Beſtim⸗ 
mung, von ber äußeren Unterftüzung aber erft in V. 5 geredet 
‘wird, der fich auch hinlänglich abfondert und alfo mol von ber 
Sorge der Verwandten für die Wittwen reden muß, nicht um⸗ 
21s gekehrt, ſonſt hätte er fich zu fehr mit Unrecht von V. 4 abge: 


= 
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ſoudert. Wie aber aun?: handeln B. 9 :igb.;.auch: noch: von: des 
Untegzung, und heißt zuizeksyicde fie ſoll singetragen wor 
bin ‚in: bad: Verzeichniß derer weiche Die Gemrine unterhält? Died 
ifb Die durchaus hertſchende Erklaͤrung, aber. taufend: Dinge ſpre⸗ 
chen dagegen. Soll nur dis. unterflügt werben welche‘ Kinder er⸗ 
yogeit. bat? . weiche: Frenrde- aufnehmen und Dürftigen helfen 
konnte? Deuten nicht dieſe Forderungen wielmehr, wegn.:manzı 
nicht kuͤnſteln will, auf.einen: früheren Sohlſtand, ber dad): in 
. ber Regel durch die Wittwenſchaft nicht bis zur Berrükftigkeit 
Konnte verlosen gehefi? Weiter, ſollen die jungen Wittwen bloß 
Dilwegen aller Unterſtuͤzung entbehren? benn bad nuguirev ficht 
Hoch offenbar: in genauer: Beziehung: auf. das xaruleysadd. 
Freilih, Jagen Theod. und Hieron., denn fie ſollen arbeiten: 2ı6 
Oavon ſteht aber nichts hier, ſendern es wird ihnen nur bas 
Meirathen angewieſen, was. dad nicht ganz. von ihnen abhängt. 
Ki bkkt niche auch bei. der. Beſchreibung der jungen Winwen 
mund ihrer Wehler die Wohlhabenheit ganz deutlich durch? Laſſen 
Sie uns alſo unſre Erklaͤrung auf ywei Stellen gruͤnben, die 
Sid) offenbar auf: die unfrige begehen. Sogmm. VH, 16 Tüg yv 
waixag ei u. Maidang Eyossv, wur Undo Eijsovre sen ‚YEvası 
vo, Öıexnvine God um dmstoensohas, nara: vo:.tav.’ Ano- 
aroRau ITgvkod öntov npoozoyua. Es iſt von einem Geſez 
die. Rede, welches bie urfpränglihe Aswıbnung emenern ſollte, 
amd: fich. auch noch findet God: Theod. L. XVI. Tit. Hi Lex 
KANU, Nolla ;oisi. emensis. sexaginta annis, coj votiua domi pro- 
Jes sit, seruadum Aposteli praeseptem in. Dincanissarhnı codsortinm 
rocipiatur. „Der Verfolg zeigt deutlich daß hier von Wittwen 
‚die Rede ift, und daß keinesweges vbedlirftige fombern eher. begik ar⸗ 
terte woraudgefezt werden... Und wenn Ahnen dies allein noch 
nicht deutlich genug. iſt, Basil. $p can. 'e: 24 .: Xnonv ev ‚wo 
zaleyeioay eig Tav Agıdunv Tv yayoiv, varsiors Tip Öe- 
vOvonuEvnW, Une Tig dnxhneiag Bxoıvev 'Ansotolog yauov- 
nivnv nagopankıdhes, Hier haben Sie orbentlich unfer zero 
Meysodaı als technifchen Ausdrukk erflärt, und gewiß auch die 
Stoffe bei Ditum. yaol dA Tas eig To- yyoıxöv rerayufuag 
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Adyew, und werben nun gewiß alle Forberungen an eine Dialo⸗ 


niſſin ſehr vernünftig finden, auch hinreichend Daß ben juͤngern 


das yaueiv angewiehen wirb, ba ed ſchon als Beſtimmung fi 
von jenem Amte ausſchloß. Nämlich es erhellt nun. ganz von 
ſelbſt, die Einrichtung die unfer Brief: ner- Augen hat war daß 
Diejenigen Wittwen, welche fich in das: Verzeichniß ‘der Diako⸗ 


us niſſen eintragen ließen, eine befländige. Wittisenichaft veriprachen, 


wenigſtens flillfchweigend, weil ihnen sin Ehrenamt in. der Kirche 
über alles gehn mußte, und fich dies doch mit. ben Geſchaͤften 
einer verheiratheien Frau nicht vertrug. Diefes Verſprechen if 
auch gewiß unter der nowrn niorig zu verfieben. Daß unfek 
Werk. keine devrepöyapog dazu nehmen will kennen wir fchon 
an ihm, und unter ben mancherlei Gründen, warum bie Diako⸗ 
niffe auch. Kinder follte auferzogen haben, lag ihm gewiß Der 
aus Gap. 2, 15 am meilten am Herzen. Daß. Theodor. und 
Hieron. hievon nichts wiffen wollen, erkluͤrt fih aus ben Sthilk⸗ 
folen.diefer Einrichtung, indem bald theild im zweite, theild im 
Dritten Jahrhundert die Wittwen durch die Jungfrauen verbrängt 
wurden, und erſt unter Theod. bie alte Sitte zum heil wieder 
erneuert werben follte. Können Sie ſich aber diefe Einrichtung 


asoganz fo fchon in der apoflolifchen Zeit denken? ımb mit einem 


folgen Ausdrukk wie Dad xaradtyecdas fchlechtweg bezeichnet? 
amd fo daß. jene Bedingung der. ewigen Wittwenſchaft ſchon et⸗ 
was lange feftfichendes muß geweſen fein, auch in’ einer Gemeine 
die erſt feit drei Jahren gefliftet war? umb nun: gar in einer fols 
‚hen, beren XAeltefien wie man meint erſt jollten beftellt werben? 
Warlich dies hat die höchfle Unglaublichkeit,. und gehört meinem 
Gefuͤhl nad zu den enticheidendflen. Spuren dag unfer Brief 
‚einer fpätern Zeit angehört. Und nun betrachten. Sie recht. die 
‚gewohnte fchlechte Anordnung. Mit dem Betragen des Timo⸗ 
theos gegen verfchiedene und unter -verfchiedenen Umfländen. fängt 


‚dad. Cap. an, V. 17—20 finden Sie wieber- bahin gehöriges, 
‚aber V. 9 — 15 iſt nun recht ad vocem ynex dieſe ganze Stelle 


von ben Dienerinnen eingefchoben, Die eigentlich oben hin. gehört 


mo haͤtte wo von ben Eigenfchaften ber Xelteften und Diener bie 


313 

Diebe war.: B. 16 iſt wieder eine Wiederholung von V. 8; 
eben fo Iofe angehängt, aber gar nicht undienlich weil 55. 8. «ts 
was unbefiimmt und dunkel war. Unb WB: 22 iR nun wicber 
ein nener Rachtrag die Anftellung der Ackteften beireffenti, wie 
wenigfiend, alle Alten es auslegen. Diefed überhaupt auch für _ 
einen Brief zu nachläffige und auf Feine Weiſe pauliniſche Ver⸗ 
ſahren erklaͤrt fich Faum.ander&: als. aus der. Ungeſchikktheit das .: 
zufanimengetragene und bad eigene gehörig. zu verbinben. Im 
ben lezten Verſen ift noth eine merkwuͤrdige Vetwirrung, über - 
bie ich Ihnen doch auch beilkufig meine: Meinung geben möthte 
Heinrichs Erklaͤrung von V. 22 vom wunderthaͤtigen Helen wird 
wol.niemand annehmen, bis er zeigt daß der Ausdrukk yeipag 
dsurıdevas. ganz. für ſich hievon gebuaucht wird, ſondern wir 
muͤſſen es mit ben. Alten Yon ber Einfezumg in Kirchenaͤmter ex za 
Hören. Nun aber fuchen bie Alten V. 24 und 25 hiemit zu 
verbinden, was nichf nur ohne die ‚größten Kuͤnſteleien nicht ab⸗ 
geht, ſondern wozwäfchen dann auch B. 23 als Parenthefe. ge 
nicht zu verſtehen if. Theod. fertiget .ed kurz ab era zul win 
\tzoov Ta owuazı naogpepeıv Yegansiav xeieves, und dann 
wieber ira zöv. negl This zepnroviag dvalıydayas Adyon. 
‚Aber wie kann nur auch ber fchlechtefte Darauf fommen fo zu 
ſchreiben! Mir fcheint baher daß V. 24 und 25 nicht zu W.23 
fondern zu 23 gehören. Nämlich Paulod, fo wird vorgeſtellt, 
‚giebt nun bem Timotheos einen Rath aud über das Betragen 
gegen fich ſelbſt. Der Dann muß wol: gefühlt haben daß eine 
Particularitaͤt Noth that; wenn fie ihm nur beffer gemthen wäre! 
Nun fol die Kraͤnklichkeit angefehen werben als .eine Folge: feis 
‚ner Anftrengungen, und Paulos ihn darüber beruhigen, eigent⸗ 
lich das lezte fagen wollend, Nicht alle guten Werke wuͤrden gleich 2x 
‚offenbar durch Belohnungen, allein. immer koͤnnten fie body nicht 
verborgen bleiben, biefes aber vorher, was Paulos auch wel 
thut, er macht ed aber gefchiffter, Durch ben Gegenfaz, Auch mans 
he Simben führten die Menfchen gleich zum Gericht, andere aber 
folgten erſt ſpaͤt nach damit; erläutert. Sie fehen, ich feze zu 
Allg Iyovsa B. 25 nur dem seoönka entgegen, nicht etwa 
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Hanke ögyer;, unb/ aus obiefem -Begenfaz wethen SR wien 
engdbeite. immer yewiß"Teicht. heraironehmen. iz 
Im: lezten Epitel haben .Sie nun‘ nach «cine Bun Yale 

von Unzuſammenhang, von Mieberhölungen, von gehäuften: Fon 
mein, bie große: Anfprüche machen und wenig. befagen, recht‘ wie 
ed: Bene geht Die ohne Noth und Veruf reden, und eben weil 
22382 keinen rechten: Zweit: haben auch das Ende .nicht finden: koͤn 
an; ‚zumal :unferer, ber. aus ben beiben Briefen ...bie er. eimıinel 
vorzuͤglich im Auge hat, nicht genug anbringen :faret und immer 
abch trend · nachzutragen findet. Auch muß ich: gleich fuͤr den 
Anfang bad vorhergeſagte zuruͤkknehmen, daſt hier nur ‚alte Ge⸗ 
genſtaͤnde behanbelt wuͤrden; denn bie Verhaltungsregel: für; Die 
KNnechte M:iin der: hat etwas neues Hi ganz uer Art Da 
1:: der Werf. ed vorher war. mit Regeln: für den Zimotheos zu ‚Kiss 
Hatte: Allein Buch! die Wendung! dierer biefar gab: Hätte er fih 
4%. erangefiheichen ;' und was Das: befte‘ ift: fo fandrer cd RiE-2, 
40 ne wit: ner add: V. 5 zu: Hülfe. genomnuenen RNebensart, 
an eines Stelle: wo 1er vorher ſchon Dicht ‚vorbeigeftreift: hatte. 
Matte es num nur gleich die "ähnliche Regel an die Reicken-un- 
um 7-19 mit Dazu genommen‘. Bub glauben Sie Dean 
daß Paulvs eigentlich Reiche in ber: Gennine zu Ephelod- gehabt 
ꝛchat? Die Geſchichte des Auflaufes: ſieht nicht fo aus, und feine 
vdvomehmſten dert erwaͤhnten Bekanuben waron nicht einmal CEhri⸗ 
Ken: Unſerm Verf. alſo fiel dieſe Regel an der reihten Stelle 
wich nüht ders ſondern als wollte er im Brief na den Zimd 
ortfahren und koͤnnte nun das dazwiſchenliegende nicht. bmuchen, 
wie es⸗ ſich denn auch nicht :fuͤgklch herausreißen laͤßt, ſpüingt er 
son Tit. 2, 15-auf 3, V. Oder wenn Sie boſſer zu erflären 
wiſſen, wie er num zum dritten Mal auf das &rapodsdanxu.isid 
Wommt, ſoll ed mir Uieb ſein. Won da nimmt er nun wieder di» 
Imen gan erkuͤnſtelten Uebergang; denn das vousinzer mogıamav 
lem vv sodßeray,‘ wievol #3 einen Bomvnsf ' audfpeicht ben 
"Yaulos den Judaiſirenden wol macht, paßt doch nur ſchlecht zu 
der gegebenen Schilderung, welche gar nicht auf: etwas abfichtlis 
ches deutet, und fcheint nur. da um bie Bruͤkke zu machen zu 
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ven: folgenden. B. 62-10," was wieber ya: bem eigenthuͤnlichen 2°: 
bes: Verf. zu ‚gehören ſcheint, fo: ſehr Yolshe Gemeinſpruͤche eigen 
Tüin koͤnnen; denn keiner altteſt. oder apokr. Stelle koͤnmut ti: nahe 
genug um gradezu für entlehnt zu gelten.‘ Im. Gegenſaz mu 
zu der geleoyvoia war eigentlich -zine Ermahnungt an den BE 
moth. ganz überfiäffig ; denn Paulos Tote: wol keinen der Kies 
fer noch bebusfte auf eine ſolche Weife brauchen.‘ Gimz 'anbess 
war es mit den vewrsomtis Emidvuieis 7 Zim: 2, 223 bemm 
aus biefer Stelle; in deren Nähe ſich unfer Verf: auch ſchon ain: 
mal befunden hat, iſt offenbar das folgende epitomirt;. mur daß 
Sie auchmit &, 5:7 allerlei Aehnlichkeit ſinden werben, und 
ſich wol am beſten aus Uebertragung biefes Verfes die :fchlechite 
Hedendart ctriate od Tic aiidvion bang ullärn Annen, Die - 
wunderliche Anrede w - röpone. Neo, beien ſich Panted nie be 
dient, iſt entweber gedankenlos oder durch einen Mißverſtand, aß 26 
vb dort Timotheds allein gemeint gewefen wäre dus, 2. Tim. 3, 
47 entflanden. Und nun: fehen Sie. nur wie wenig bie gchaͤuß⸗ 
ten Imperative, bie in jenem Briefe bei ber dort herrſchenden 
Stimmung ganz natürlich find, hier. bedeuten! wie ganz ohne 
Veranlaſſung die Beſchwoͤrung V. 13, hier ſteht, da wir die aͤhn⸗ 
liche 2 Tim. 4, 1 fo ganz an ihrer Stelle finden! und wie we⸗ 
lg ‚volederum „mit ihr die praͤchtige in eine Doxologie ausgehende 
Beſchreibung Gottes zufammenhängt!- : Leztere habe ich übrigens - 
An Verdacht daß fie irgendwoher entlehnt. feiz ich. fühle in ’der 
ungewöhnlichen Redensart Laupceuenev Öeikes bab zuſammenga⸗ 
iſchweißte ganz beſtimmt. Diefe Stelle nun. moͤchte eher aut ei⸗ 
nem Hhminds fein, in dent: ſich das pas .ülxav: Angawainr am 
eriten "denfen. läßt... Aus demſelben find vielleicht auch. in der 
Apokalypfis die Formeln-0 .Baosirig av. Aaaıkewv;, 0 xUpsag 
‚EI. KvoLov,.. Ob nun Übrigens mit dieſer Dorolögie der Ver: ar 
faffer eigentlich habe ſchließen wollen, bad moͤchte ſchwer zu ent⸗ 
ſcheiden fein, und möchte wol.:gegen ‚fich haben, daß wine. andere 
faft eben fo nahe dem. Anfang fleht als dieſe den Ende, daß 
was noch vorkommt dem Werf. fehr am Herzen zu Siegen fcheint, 
und daß er fich V. 17 ganz im Zufammenbang befindet mit V. 
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40, wo Tim die unzeitige Ermahnung an ben Timoth. unterbror- 
hei hatte. Wei bem anrodgonveitev Deusflon würde ich mich 
wer ich pauliniſches vor mir zu haben glaubte nicht fo leicht 
beruhigen als Heinrichs; benn fo verwirt ſchweben bem Apoſtel 
Se Bilder nicht vor. Der Anfang von V. 20 ift offenbar aus 
2:tim. 1, 14,. nur daß das nagadınen dort im, Bufammenhange 
deutlich iR, : hier aber herausgeriſſen ganz räthfelhaft wird, ba 
man dies keinesweges für ein fehr uͤbliches Bild halten kann, fo 

z2080ß auch Theod. biefelbe Ertlaͤrung die er dort ganz dreiſt hin⸗ 
ſtellt hier nur mit einem oizas ausſpricht. Mit dieſem guöge- 
ſchriebenen mußte nun unfer Berfaffer auch das lezte eigene noch 
einleiten was er zu ſagen hat. Schwer verſtaͤndlich iſt auch bier 
ſes lezte. Denn an die Gnoſis ber Gnoftifer iſt wol nicht zu 
denken, und Grot. müht fich vergeblich zu erflären wie denn body 

: Ye Aysötenig hieher Time. Zur Bezeichnung des eſſeniſchen aber 
IR wol alles eben fo untauglih. Solte er etwa was Paulos 
Ja ſchlechten Sinne Yraoıg nennt verwechfelt haben mit ben 
rhetorifchen Kuͤnſteleien die er durch voꝑpio dyd'gwnivn, copia 
ToO x0anov zodrov zu bezeichnen pflegt, und davor. eigentlich 
warnen wollen? Die Befnlovs xevoywvias hätte er danm auch 
in einem andern Sinne hier berübergenommen. Diefe Warnung 
und die unterbröchene Ermahnung ‚zur Genuͤgſamkeit wären dann 

229606 eigene biefed Kapitels, was ebenfalls wie Dad ins’ vorigen 
auf eine fpätere Zeit hinwieſe. Denn die unmittelbaren Schule 
ded Apofteld konnten wol nicht auf dem. Wege einer fühlechten 
Rhetorik fein, fpäterhin aber konnten fich ſolche Neigungen in 
:emer Gemeine wie Epheſos wol eben fo leicht unter ben Lehren 
‚offenbaren, wie mehrere Glieber der Gemeine ein Belangen das 
ben gehabt zu haben fcheinen im Korinth. 

Froh ‚bin ich num gluͤkklich and Ende mit Ihnen gekommen 
zu ſein. Denn wenn uufer Brief auch noch weit länger wäre, 
ſo koͤnnten fich nicht mehrere Kennzeichen des zufammengetrages 
nen und untergeichobenen vereinigen, ober flärfer heraustreten 
oder fich fehneller wiederholen, ald wir hier überall gefunden ha⸗ 
ben die häufige äußere und. wörtliche Uebereinflimmung neben 





| 317 
der innern Werfiphebenheit, in ber: Sprache, in ber Biechanblumgbs 
weife, in det -Dentungsart, das aͤngſtliche Beſtreben wenn: auch zo 
nur: duͤrch Meben von fi felbft ats Paulos zu erfcheinen wit 
dem gänzlichen- Unvermögen einenn wirklichen Moment bed paulie 
niſchen Lebens tveffend zu - ergreifen. ober irgend eine von bes 
großen Ideen deb Paulos auf.eine ihm eigenthünsliche Art buche 
zuführen, vielmehr ben gänzlichen Mangel. an ‚Haltung, ber ſich 
fo leicht erklaͤrt aus dem Mangel des inneren Berufs grade bis 
ſes zu fagen, und aus: dem aufgefundenen Gange ber zufanımens . : 
tragenden Nachahmung, bei allem eigenen endlich bie merkliche 
Berfchiedenheit des Sprachvorrathed und die nicht unbeutlichen 
Spuren fpäterer Beit. Hiermit. wi ich alfo was die Hauptſa 
che ‚betrifft gefprochen haben, und Sie mögen mın entſcheiden wie 
Sie ed halten wollen mit dem Brief. Sch wünfche baB .ic) 
mich nicht irren möge indem ich. glaube Sie werden ihn abwei 
fen. Das größere theologifche Publikum aber, darin irre ich mich 2a 
ſchwerlich, wird den Brief Ioöfprechen, mich hingegen abweiſen 
und zur Abbitte verurtheilen und Gott weiß‘ wie die Koften bes 
angeſtellten Unterfuchung von mir ‚beitreiben. Denn fehen Sie 
nur, nicht nur iſt es doch gar -fehr unbequem und ruheflörend 
«in neuteflamentifched Buch zu Achten, und ift dies eine Sache 
der niemand fo gelaffen zufehn kann wie den Unterfuchungen über 
die Evangelien die jezt fo geführt werben; fondem cd ſehen auch· 
die meiften grade in: diefen Dingen fo wenig, daß ſie fürchten, 
wenn fie erſt eines glauben, werde: man fie. eben ſo gut allrs 
ändere überreden können. So werden: fie denn ſagen, dies fe 
doch alles: nur Muthmaßung und Wahrſcheinlichkeit und unſiche⸗ 
ve3 kritiſches Gefuͤhl, und wenn -man es fo weit: und ſpizfiubig 
herholen wollte, : koͤnnte man wol den meiſten das meiſte abs 
Prechen. Das meinen fie, theils weil‘ihnen auch ein folcher Brief ar 
eben gut genug iſt, und fie es ſelbſt nicht genauer nehmen, theils 
weil ſie meinen die neuteſtamemiſchen Schriftſloller: waͤren nn 
alle-fo;, ſchlecht und unzuſammenhaͤngend, und von einem Styl 
koͤnnte gar wicht bie Rebe. fein, weil ihre Sprache eben fo "uns 
gleichförmig wäre als nngebildet. Allein es wird wol eine Zeit 
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koanen wiıi.Teules wenigſtens ſich fein Met arhmen wird; 
wur muß noch manches vorhergehen, vornehmlich eins oybent:iche 
Anbogabe · der pauliniſchen Schriften, durch welche auch fein Spradye 
gebrauch erſt mird genau. beſtimmt werden könn, und. mancheß 
feſtgefezt worauf ich jezt, weil es wol nur in einem ſolchen Zur 
ſaruncenhange recht anſchaulich heraustreten kann, lieber gar nicht 
ER hingewieſen habe. Doch ſtatt uber. dieſes unvermeidliche 
naͤchſte Schikkſal meines. Verſuches, Durch bie fernere Zukunft 
223 uͤber: die naͤhere mich wöltend, : vor Ihnen: zu epilogiſiren, will 
dh; fieber noch eine Laſt die man mir. aufbuͤrden koͤnnte ahwaͤl, 
ger und einen Vorwurf beſeitigen. Man wird mit namlich ame 
mirthen;- fuͤrchte ich, zu beſtimmen, was denn nun zu ber. nega⸗ 
tiven: Behauptung, unſer Brief Sei: nicht non Paulos, das poſſ⸗ 
(we ſei nach meiner Meinung, und welches dem gemäß, geſezt 
& beitätige. ſich der Argmohn, bad endliche Schikkſal .unferes 
ec: VDriefes fein. ſolle. Allein bie lezte Frage hängt fo fehr von Pen 
Beguffen ab, die ſich ein jeder vom Kanon macht, daß ich. nichtb 
_ Biutüber befliounas möchte: Denn: iſt der: Mirief unaͤcht, fo. if 
freilich auch: nicht zu. laͤugnen daß: der Verf; ein FJolſum begans 
gen, indem offenbar ſeine Abſicht geweſen ihn albs einen paulini⸗ 
ſchen geltend zu machen. Wer allg auf die Verfaſſer ſieht bei 
kanoniſchen Schriften,. daß fie. müßten inſpirirt geweſen fein: oder 
m enigſtens ‚gaug unbeſcholten, der koͤnnte den: Brief wol ‚nicht 
bulben in feinem Kanon. Wer aber hierkher hinmegiehend, und 
den .frommen Betrug, nicht höher. anveehnend -ald ex vom Merk, 
hzemeint war, nur auf Den Inbalt Achtung giebt, der koͤnnte ihm 
ia wol feine. Stelle: laffen. Denn offenbar hat er weber aus 
Hemer und veraͤchtlicher Eitelkeit geſchriehen, noch aus heimfuͤkki⸗ 
ſcherAbſicht irgend etwas unchriſtliches unter dev Larve bed größe 
a den Apoſtels in bie. Kirche einzuſchleichen; ſondern vielmehr ‚in 
ber autan Meinung. manchem aͤcht chriſtlichen nur eine, hoͤhere 
Aorikät, zu verſchaffen. Hieruͤber kann wol Fein Zweifel fein, 
wemn man bedenkt, daß alles zuſammengetragene doch nur. ‚be 
iſt, um dem, Briefe das Anſehn eines pauliniſchen zu geben, und 
daß alſo der eigentliche Zwekk feiner Afaſſung nur in’ dem eige⸗ 
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us Inn gefüchte.iderben end. Der, Verf.nzmiſchos einiddtel,: Ya 
ted dieſem nun: zeichnet chi kefenbais: lied aut was hab mwibii 2. 
dye: Geſchlecht betrifft, - ſomol. his; fee. igrastinäßige. Safıgschlung 
über. den: Wittwenftand⸗ welche: unſer Verf. gemiß: in den Mo 
meinen: denen er wabefcheiniidh vorſtand fchon:: vorgefunden bat; 
vielleicht als, JInſtitutionen, des Apoſtela. ſelbſt ader feiner zunmitt 
telbasen  Schülerß, und; denen :er. nur eine ‚größere, Guͤttigkeit ob 
für ‚weiche Die Tradition ihnen Gewauͤhr leißete fichern weilte. + 
63 auch die: wenn ‚gleich nicht gerau phauliniſch gefuhrteidoch 
Sehr wohlgemeinte und. heilſamer Polemik gegen die ur allzu zei 
tig entſtandene, Ueberſchaͤzung der Jungfrauſchaft und: des aheln 
fen Standes üͤberhaupt. De nun dieſe ſich auf mißverſanden) 
pauliniſche Ausſpruͤche zum Theil ſtuͤzte: ſo mar..nd um fo wer: 
geihlicher für dem welcher überzeugt‘ mar. dies ſei sur .eie Miß⸗ 
verſtand, wenn er den Wiberfpruch Dagegen demſelben Apoſtel id 
den Mund. legtei So iſt auch die unverkennbare Worfchrift,: daß 26 
alls diejenigen die. Deuterogamie meiden ſollen, welche ‚bie Kircht 
unmittelbar zu vrepraͤſentixen berufen find, wenn auth Paulos uͤhr⸗ 
gend. eben: ſo die Deuterogamie zugab wie: Chriſtuddie Eheſcheiꝛ 
tangen, ganz im: Geiſt jener hoͤhenen chöſtlichen Anſicht von: dun 
Ehe wie fie in anferm Briefe an. bie Epheſer dargeſtellt iſt, und 
unſer Verf. ſagt nichts, wovon man wicht wůnſchn müßte Koh 
hie Kirche ſich immer daran gehalten: hütte:, Ma AR IE- 
©. Mas aber: die Perſon des Verfaſſers betria fe wie: 6 
* lacherlich etwaß daruͤber feſtſezen zu wollen; um. man darf 
wol kaum weiter: gehn,: als zu behaupten, er muͤſſe in tin. 16 
genden zu Sachen ſein wo auch: Timoͤtheos ſeinen Ey; gehabt und 
vorzůͤglich besühmt.ıgavefen, und eine ſpaͤtere Zeit. ald‘ Dra.:ccf® 
Sahrhemdert werden: Sie ihm. auch nicht anweiſen wollen, wenig 
Sie, auch nun;ber Meſchichte der Digloniſſinnen nachgehn, wong 207 
Sie. alles noͤthige in Bit Die. L. 3 ap. XXL geſainnieit 
finden... le, Wr 1, 30. SE . NN . it, wir) 
‚Der Vorwurf endlich ben ich befeitigen möchte. iſt Sr; FL. } 
diefed Schreiben nicht follte in deutſcher Sprache abgefaßt wors 
den fein fondern in römifcher. Wenn man nun etwa meint, je 
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med fel Unrecht Der Laien wegen, benen man Unterfüchungen bie 
- fer Het immer nicht gern wi vor Augen kommen laſſen: fo bes 
denke man doch, daß ja bie Berichte und Urtheile Darüber im ben 
Tageblaͤttern und Blaͤttchen dennoch in der Mutterfprache durch 
das Sand ziehn, und alſo, da die Thatſache ohnedies nicht unbes 
Pannt bleiben kann, derjenige der nie: eine Widerlegung eines Un 
theils ſchreibt gar unglelch daran waͤre, wenn vielen nur bie Urs 
theile vor Augen kaͤmen und fie in..bie Schrift ſelbſt gar nicht 
sschimeiniehen koͤnnten. Unrecht fehe ich alfo hierin um fo weniger, 
ba ja doch niemand leſen fol was er nicht verfiehen kann, wäre 
es auch in feiner Mutterfprache gefchrieben, und es Peine Pflicht 
fein kann auf diejenigen Ruͤkkſicht zu nehmen welche died natün 
liche Gebot übertreten. ‚Meint man aber die hergebrachte Sitte 
und den gelehrten Anflanb, jo müflen Sie zuerft froh fein daß 
ich ihm nicht gefolgt bin. Denn Sie würden fonft fo wohlfeil 
« nicht abgefommen fein, fonbern Iateiniich hätte ich mir, wie «8 
ja auch hergebracht ift, ganz andere Abichweifungen erlaubt und 
Shnen tine Menge Emenbationen ber Kirchenväter und Gafligas 
tionen ber Gloſſatoren, Lerifographen und Audleger mit in den 
Kauf gegeben, denen Sie nun gluͤkklich entlommen find. Und 
dann ift mir immer eine höchft Eaffiihe Sefchichte die non einer 
ſehr verftändigen fonft auch ſtrengen Hausfrau, welche gegen ei» 
20nen Bruder eine herammachfende Tochter, bie nicht Freundin if 
Sich, ſonderlich grade zu. halten, neuerlich damit entichulbigte, daß 
jezt doch gär nicht Beit wäre an bergleichen zu denken; und biefe 
Rebe habe ich mir. zum Wahlipruch genommen für Diele‘ Zeit, 
daß doch jeder, der fich, weil ihn das .beutiche Blut in feinen 
Mern flicht,.. auf. vielfache Weiſe geftört gequält und gepeinigt 
findet, füh ja pflegen und fich alles fleifen und einengenden, vor: 
vr. züglich aber jeglichen: Zwanges ber Hebe: entichlagen, und jeber 
wie ihm feine. Sprache gewachſen ift an ber beuffchen Zunge 
Gebiegenheit Grünblichkeit und natürlicher Sreiheit feſthalten möge. 
Biden Sie wohl, 








Ueber Koloffer 1, 15 — 2%. 





(Aus dem Sahrgang 1832 der ſheologiſchen Studien 
und Kritiken. ) 
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E—⸗ kann freilich ſonderbar und genau genommen ganz uflsaor 
thunlich ſcheinen, ausſchließend uͤber eine Stelle reden zu wollen, 
welche mit einem Relativ alſo als Zuſaz zu dem vorhergehen⸗ 
den anfängt und mit einem Komma aufhört, alfo erft im fols 
genden ihren Schluß findet, mithin weder Anfang noch Ende 
bat. Aber in den angezeichneten Grenzen find doch die merk: 
würdigen Ausfagen von Chriſto eingefchloffen, mit denen es bie 
folgende Erörterung allein zu thun haben will. Allerdings alfo 
werde ich, um einen Grund für die Interpretation zu gewinnen, 
auf dad folgende hinfchauen und auf das frühere zurüffgehen - 
müffen; aber ich mache mich nicht anheifchig über das eine oder 
dad andere mehr zu fagen, ald die Beziehung auf unfere Stelle 
felbft nothwendig erfordert. 

Der Brief am die Koloffer gehört offenbar zu denen, bei 
welchen Paulus nicht: von irgend einem oder mehreren befonde= 
ren Anktnüpfungdpunften ausgehn konnte. Meine Ueberzeugung 
ift noch immer, daß ed zwifchen ihm und dieſer Gemeine Peine +e 
folche gab *), und daß er wahrfcheinlich nie an biefelbe würde 





*) Ich finde mich bier zwar im Widerfpruh mit dem was Here 
D. Schulz in diefer Zeitfchrift (1829. ©. 535) gefagt Hat, allein mich 
zwingt nody immer die Stelle Kol. 2, 1 dazu, zu glauben daß Paus 
Ins nicht in Kolofla geweien ſei. Drsierlei Menſchen konnte er nun 
fhon gewiß nicht untesfcheiden wollen, War er in Laobicea auch ges 
wefen, nun fo waren die Laobdiceer infofeen nicht von den Koloſſern uns 
terfchieben, und anderweitig unterfcheibendes kommt gar nicht von ihnen 
vor, fie gehörten alfo zu den Koloffeen; im entgegengefezten Gall muͤß⸗ 
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E—⸗ kann freilich ſonderbar und genau genommen ganz uñ⸗ 
thunlich ſcheinen, ausſchließend über eine Stelle reden zu wollen, 
welche mit einem Relativ alfo als Zufaz zu dem vorhergehens 
den anfängt und mit einem Komma aufhört, alfo erft im fol 
genden ihren Schluß findet, mithin weder Anfang noch Ende 
bat. Aber in den angezeichneten Grenzen find doch die merk: 
würdigen Ausfagen von Chrifto eingefchloffen,, mit denen es bie 
folgende Erörterung allein zu thun haben will. Allerdings alfo 
werde ich, um einen Grund für die Interpretation zu gewinnen, 
auf dad folgende binfchauen und auf das frühere zurüßfgehen - 
müffen; aber ich mache mich nicht anheifchig über das eine oder 
das andere mehr zu fagen, ald die Beziehung auf unfere Stelle 
ferbft nothwendig erfordert. 

Der Brief am die Kolofjer gehört offenbar zu denen, bei 
welchen Paulus nicht von irgend einem .oder mehreren befondes 
ven Antnüpfungspunften ausgehn konnte. Meine Ueberzeugung 
ift noch immer, daß ed zwilchen ihm und biefer Gemeine feine +8 
folche gab *), und daß er wahrfcheinlich nie an diefelbe würde 





*) Ich finde mid bier zwar im Wiberfpruh mit dem was Here 
D. Schulz in biefer Zeitſchrift (1829. ©. 535) gefagt hat, allein mid 
zwingt noch immer die Stelle Kol. 2%, 1 dazu, zu glauben daß Pate 
lus nicht in Koloffä geweſen ſei. Dreierlei Menſchen konnte er num 
ſchon gewiß nicht unterſcheiden wollen. War er in Laodicta auch ges 
wefen, nun fo waren die Laobiceer infofern nicht von ben Koloffern uns 
terſchieden, und anderweitig unterfcheibendes kommt 'gar nicht von Ihnen 
vor, fie gehörten alfo zu den Kolofleen; im entgegengefezten Fall müßs 
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gefchrieben haben wenn er nicht in Rom die Befanntfchaft des 
Epaphras und des Oneſimus gemacht haͤtte, und wenn nicht 
somit lezterem Tychicus in jene Gegenden gereiſt wäre. Daher 
fonnte auch Paulus, da jeder Brief doch ein thatfächliches Fun⸗ 
dament erfordert, nur theild von dem wie ed fcheint ganz all: 
gemeinen ausgehen, was ihm Epaphras über dort gefagt (1,7. 


ten fie zu den oaoıs gehören. Aber ficht wol der Saz fo aus, als 
wenn zwei Glieder zufammengchören follten unb das britte beiden nie 
gegengeſezt fein?. Und wenn nun daB eurer nur auf: die 000: geht 


amd nicht auf die Koloſſer mit, warum ergählt er biefen von feinem 


Kampf um Chriften, die in allerlei Gegenden von Aſien und Europa 
zerftreut waren, die Koloffer aber gar nicht beſonders angingen ?-.und 
hatte er, wenn er doch fo ganz allgemein von feinem Kampf reben will; 
gar keinen ähnlichen um andere Gemeinen die ihn Tannten, als alltin 
um die Koloffer und Laabiceer? Daß Paplus hier von benen, bie er 
nieht kinnt, zu den Koloffern in der dritten-Perfon redet, ſcheint nur 
ein geringer Einwand, da die Toloffiiche Gemeine gegen die Menge der 
übrigen, die ſich in demfelben Kalle befanden, beinahe verſchwand. Und 
die Rebe wendet ſich auch noch in demfelben Zufammenhange zuruͤkk im 
die zweite Perſon. Oder wie kann Paulus, wenn die Koloffer nicht zw 
den wuzeig gehdren,, ihnen ſagen, ce ergähle ihnen biefes, damit ſie 
‚wicht verführt würden? Daher Kann ich nicht auders als noch immp 

glauben, die Koloffer gehören mit gu denen bie ihn perfönlic) nicht 


kannten, und ich glaube, derſelbe Eindrukk hat eben To unabwelsbat 


die ıhefften Thedtogen fo beherrſcht, daß fie eine Predigt Pauli zu 
Koloſſa annehmen konnten. Und ſteht dies winmal feſt, fo ‚fügen. fick 
auch die Ährigen Umſtaͤnde danach. Nur bin ich eben fo wenig in Bex 
zug auf biefe ber Meinung des Hra. Prof: ‚Böhmer (Isagoge in 
Ep. ad Col. p. 131 599.), daß Epaphras ivegen ber bedenklichen Bus 
ftände der Gemeinen in Kol: und Laod. dem Apöftel ausbrüttiih nad 
Rom nachgereift ſei. Gchwerlid, kann ein Mann, wie ums diefer be⸗ 
fchrieben wird, mit biefen Mittheilungen hinter dem Müllen ber &es 
meine haben bilden wollen; und follen wie uns dieß nicht denben, fo 


“müßte dsgenbroo: von feiner. wohlmeinenben Abſicht eine Deftimusie Mel⸗ 
dung gemacht fein, und Paulus würde die Punkte, wm. beuentrillen 


jener some fo große Anſtrengung gemacht, auch beſonders ‚heusargehos 
ben und mit eher hiernnf bezuͤglichen Wichtigkeit behambeit; haben! 
Die wi “9 oder arch wie die Wie. Spur diefer Art irgendwo 
—8 td) 
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8), thrils ven: feinen eignen Zuſtaͤnden, uͤber welche. Tychicus 
ihnen nmaͤheren Beſcheid geben konnte; daher find auch alle Be 
kehrungen und Ermahnungen bes Briefes nur ſehr allgemeinen 
Inhaltes, und beruͤkkſichtigen nur ſolche Mängel. und Beduͤrf⸗ 
aiffe, wie fie bei allen außerpalaͤſtinenſiſchen gemiſchten Gemei⸗ 
zen, nur mit etwas anderer Färbung in Afien und in Europa, 
vorauszuſezen waren; zumal ſich Paulus ein kuͤrzeres Maaß 9% 
ſtekkt hatte und nicht aufgefordert ſein kynnte eine Audeinanden 
fezung von ber Art bed Briefes an bie Römer an diefe Gemeing 
zu fenden. Diefed Sachverhältnig, verglichen mit der Lage des 
Apoſtels als er an die Korinther ſchrieb, wobei ihm eine Fülle 
son Einzelheiten mit der höchiten Lebendigkeit vorſchwebte, erklaͤrt 
Sen Contraſt, der zwifchen beiden in Abficht der Compoſition und 
der Schreibart obzumalten ſcheint; waß ich eben nur andeuten. 
Bann, wenn -ich mich nicht zu weit von. meinem Zwekk entfernen 
will. Denken wir und beide Methoben etwas weiter getrieben, 
ſo würbe bort ein unzuhiged Umberfpringen, hier ein fchleppen- 
des Audeinanderziehen zu tadeln fein. Aber gewiß findet jeber,. . 
wenn er dieſe Vergleichung anflelt, nur um fo mehr da wo 
ſich alles ſo aus dem allgemeinen herausfpinnen muß, eine fol sw 
che Gadankenentwikkelung, wie wir jie in unferer Stelle antrefe 
ken, hoͤchſt erklaͤrlich. 

In dem ganzen Abſchnitt naͤmlich von 8. 3—23 kann 
man nur zwei Punkte ſezen, nach 8 und nach 23 *), Die bei⸗ 
ben Hauptfäze, grammatifch betrachtet, find nur die, wir banten 
Sott suretwegen V. 3, und wir hören nicht auf Gott für euch 
zu bitten V. 9, welches die bei Paulus faſt ſolennen Gingangö: 
füze find, und aus diefen entwißfeln ſich gehaltreichere Saͤze auf 
eine aus Einfachheit faft verwirrende Weife, indem durch relative 





9 Allerdings Tann auch ein Punkt gefezt werden in V. 16 hinter dev. 
ob; allein da das folgende za nurza offenbar bie vorhergehenden No⸗ 
minative aufnimmt: fo ift diefe Snterpunction, logiſch betrachtet, hoͤchſt 
untergeordnet. 
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Brwörter und Partikeln angenäpft wird. Mei dieſer ſcheinba 
ren Nachläffigkeit aber, bie einmal über dad andere die Subjecte 
wechfelt, fo daß eines fich hinter dem andern verbergen muß, 
herricht doch zugleich ein ſtrenger yelifcher Charakter. Denn nach 
den Ergiegungen über Chriſtum in ben näher zu betrachtenden 
Berfen kommt Paulus in ®. 22 genau auf den Inhalt der in 
B. 9 vorangegangenen Bitte zuruͤkk; ja ganz am Ende bed Ab» 

ſchnittes fogar auf die Erwähnung feined Amtes, womit er ans 
gefangen hatte, indem er nun an benfelben Anfang noch eine 
andere Gedankenreihe anknüpfen will. 

Beide Hauptfäze ®.3 und ®.9 gaben fich gleich gut dazu 
her auf Gott überzugehen; Paulus aber benuzt erſt den zweiten 
dazu, und fo wird V. 13 von Gott audgefagt, daß er uns in 
das Keich feines Sohnes verfezt habe, durch welchen wir die 
Vergebung erlangt haben. Und nun geht mit V. 15 die Rebe 
auf Chriftum über, und die Stelle beginnt, mit welcher wir uns 

‚ zu beſchaͤftigen haben. Sie berührt fo fehr bie ‚viel beſprochene 
sound beflrittene Frage Uber die höhere Natur und Würde Chriffi 
und über fein Berhältnig zu Gott und zur Welt, dag «3 mir 

nicht überflüffig erfcheint gleich hier zu bevorworten, daß dieſer 
Verſuch von gar keinem dogmatiſchen Intereffe audgeht, fondern 

Lvon einem rein hermeneutifchen. In allen fehwierigen Stellen 
nämlich, je unbeflimmter und vieldeutiger, auch nicht leicht durch 
Parallelen feftzuftellen *) die einzelnen Ausprüffe find, um befld 





* Man könnte zwar denken, bei der großen Verwandtfchaft bes Brie⸗ 
fe8 an die Ephefer m:t dem unfrigen könne es an Paralleiftellen nicht 
fehlen. Allein dies kommt wol mehr jenem Briefe zu Gute, als dem 
unfrigen. Denn vergleicht man beide in Umriß und Ausführung, fo 
erfcheint der unfrige hei weitem richtiger gehalten und firenger zufams 
menhängend, fo daß, wenn bei Abfaffung des einen ber andere vorges 
ſchwebt haben fol, der ephefifche Brief es ift der eine minder günftige 
Stimmung verräth, bei der ein foldyes Huͤlfsmittel befonders willfoms | 
men fein muß, und nicht der unfrige. Sch wundere mich daher, fo | 
oft die Meinung vorgetragen wird; der Brief an bie“ Epheſier habe 
bei bom unfrigen zum Grunde gelegen; man müßte benn meinen, Pau⸗ 
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nacht. ficht ſich der Ausleger ˖ an die Foem berwiefen, um durch 
fie des ſchwierigen Stoffs wo moͤglich Herr zu werben, Nun 
iſt jenes unläugbar hier in folchen Grade der Fall, dag man 
der Aufforderung nicht ausweichen kann, zu verfuchen in. wie 
fern fich der Sinn deu Formeln durch das logifche und .grammas 
tiſche · Verhaͤltniß der Säge, in benen fie vorkommen, beſtimmen 
Jaßt ;.und dies iſt die Aufgabe, die ich mir. geſtellt habe *). 

Bei der näheren Betrachtung dieſer von Chriſto handelnden so2 
Stelle zeigten ſich mir nun darin zwei, wenn man fih nur den 
reinen Text und nichtd weiter. voor Augen hält, meines Erachtens 
anverkennbare Parallelen, namlich die Saͤze V. 15. 16 66 dar 
EindN . . . 0T0 EV avıwm Euhadn Ta navıu x. T. du und V. 
48. 19 05 darıv doyn . ... örs &v aurm ebdornos u. T. A 
In beim zweiten Saz fcheint. zwar ber Zufammenhang zwiſchen 
dem ög und, dem oͤre durch bad Ivo unterbrochen; allein dieſes 
svo iſt rein parenthetiſch. Man denke fih nur, Paulus habe 
ftatt deſſen gelchrieben eis ro yereodam Ev naaıy wsroy now- 
zevovren, welches ja ganz Haſſelbe fagen will: fo wird man ſich 
durch dieſen Einſchub nieht irren laffen; wie denn überhaupt 
nicht leicht möglich ifl, dem ganzen Zufammenhange nach, das 
hrs auf das Iva yerızcas beziehen zu wollen und nicht auf das 
ös Earıv. Da nun ber. erſte Saz die Audfage über Chriſtum 
beginnt: fo muß jeder, welcher der Parallele ihre Recht anthun 
will, auch zugeben, daß, wie unfer zweiter Sa; durch die Aehn⸗ 
lichkeit der Form den erfien zurüfftuft, er ihm auch will dem 
Range nad) coordinirt fein, mithin daß dieſes die beiden Hauptiäze 





. Ins babe an unferm Briefe eine verbefferte Umarbeitung von jenem 
geben wollen. | 

*) Nur im allgemeinen will ich hier an bes würdigen Store befannte 
Interpretätion unferes Briefe, Opusc. U. p. 10 — MO, erinnern. 
Untere Methoben find aber Hier fo durchaus verfchieden, daß eine Ve 
bereinftimmung nur zufällig fein kann, und daß eine fortwährende 
Bergleihung mir völlig unthunlich erſcheint, da wir glei) von Anfang 
an auseinandergehen. Ic behalte mir indeffen vor, im einzelnen bie 
und da auf biefe Arbeit zurukkzukommen. 


find, von welchen bie anderen abhängen. Denn ein britter von 
‚gleicher Geltung folgt nicht, da V. 20 noch an dem rs hängt, 
und. mit V. 21 fchon die Zuruͤkkfuͤhrung auf das V. 9 — 11 geſagte 
beginnt. Hieraus ergiebt fich ſchon von felbft, nicht nur, daß das 
örı im zweiten Hauptfaz zu feinem ög dorm ſich eben fo verhäft, 
wie das in dem erflen zu dem feinigen, fondem auch, daß B. 20 
fich zu dem zweiten Hauptſaz eben fo verhält, wie die Säze von 
za nova V. 16 bis Trjg Enxinoiag V. 18 fi) zu dem erfien 
Hauptfaz verhalten. Daß fich zwifchen diefen Forffezungen ober 
Erläuterungen Fein fo genauer Paralleliemus in der Structur zeigt, 
rechtfertigt ſich ſchon dadurch, daß es mur Nebenfäze find, und 

sos daß gerade auf dieſe Weife der Parallelismus der Hauptſaͤze deſto 
ſtaͤrker ins Auge faͤllt. Es hat aber auch darin feinen Grund, 
baß der lezte Saz darauf eingerichtet werden mußte, von Diefen 
Gegenftand den Uebergang zur machen zu dem folgenden, was fich 
wieder an die Säze in V. 9— 11 anſchließt. Und. doch: iſt auch 
hier daffelbe Verhaͤltniß nicht zu verfennen. In dem erflen Zufaz 
finden wir die beiden verwandten Beitwärter äxrıoras und avne-. 
Grnxev und in dem zweiten bie eben fo verwandten anoxarak- 
Autos und eiomvonomjoas, und in beiben die Dinge dni: ri 
yns za 39 Toig oboavois, enblid wenn wir in V. 20 flatt 
des xal das evdoxnoe umverbunden wieberhelen, fo haben wir 
auch diefelbe Anktnüpfung wie bei sa navra in V. 16. 

Wir verweilen einen Augenblikk bei biefem allgemeinen Um: 
riß, um die entichiebene Zweigliebrigkeit unferer Stelle in Schuz 
zu nehmen gegen bie Auslegung des Chryſoſtomus. Denn ich 
geftehe gern, ich halte ed immer der Mühe werth bei ſchwierigen 
Stellen zuerft die Eregeten unter den griechiichen Wätern zu be: 
fragen, weil fie, fo vieler Vorzüge wir und auch vor ähnen ere 
freuen mögen, doch den hoͤchſt bebeutenden Wortheil voraus ha: 
ben, daß fie int derfelben Sprache reveten und fchrieben, und 
zwar in einem Sdiom dad fich aus dem neuteflamentifchen Sprach: 
gebrauch gebildet hatte. Nur freilich wegen der worherrfchenden 
Sewöhnung jene Schriften in ihren Homilien zerflüffelt zu be: 
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handeln, mithin mehr anf bad einzelme zu fehen, finb fie gerade 
wo es auf die Betrachtung bed Zuſammenhanges ankommt, von : 
weit weniger Autorität. Ehryſoſtomus alfo *) untericheidet eine 
&ueifache nowrsie Ghrifli, won welcher bier die Rebe waͤre, ex 
fei der erſte oben, der erſte in ber Kirche, der. erfte in ber Auf 
erftehung. Eine Abficht des Apofteld dieſe Vorzuͤge ſaͤmmtlich 
aufzuführen laͤßt fich ſehr leicht in dem eingefchobenen Saz 
finden ive yeımrar Ev nam alrög newrevwv;. und fo wirbsor 
biefe Erklaͤrung alle diejenigen anfprechen, welche überall eine 
Triplicitaͤt ſuchen; wir aber vermiffen drei gleich geftellte Saͤze 
für biefe drei Glieder. Denn ben Primat oben findet Chryfofto- 
mus in unlerm erfien Hauptſaz, und den Primat der Auferfte- 
hung in unferm zweiten; den Primat in der Kirche hingegen 
finden wir nur in dem lezten von den dem erften Hauptfaz un⸗ 
tergeordneten Säzen, und könnten ihm alfo auch nur eine untere 
geordnete Stelle anweifen. Nehmen wir aber noch dazu, daß 
wir eine gemeinfchaftliche Beziehung Chrifli auf dad was im 
Himmel, und dad was auf Erden ift, nicht nur unter dem ers 
fien, ſondern auch unter dem zweiten Hauptſaz finden: fo vers 
ſchwinden und, die Spuren einer ſolchen Zriplictät inkmer mehr, 
fo elegant fie fich auch ausdruͤkken läßt, wenn wir etwa ſagten, 
ber Primat oben, der Primat unten, und der in dem Uebergang 
von unten nach oben. — Aber wenn wir nun nad) der Glied | 7 
zung ber Säze nur zwei Hauptaudfagen von Chriſto annehmen 
koͤnnen, welches find nun biefe? 

Um dieſe Frage zu ‚beantworten, müflen wir zuvoͤrderſt ums 
fere Saͤze noch genauer in ihren Verhältniffen zu einander bes . 
trachten. Sch ſtelle zuerft feit, daß da in V. 13 unfer Verfezts 
fein in dad Königreich des Sohnes vorangeht, und eben darauf 
auch — nur in genauer Beziehung auf Heidenchriften, wie das 
ormhhorgimusvoug bezeugt — in V. 21 wieder zurüffgegangen 
wird, gewiß auch unfere beiden Hauptfäze in Beziehung hierauf 





2) . Homil. I, 2 über unfern Brief. 
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L fliehen muͤſſen; indem fonft unfere Stelle nicht einmal als eine 
Digrefjion motivirt wäre, mithin aller Zuſammenhang fehlte. - 
Und über eine fo räthielhafte Rede ließe fich denn narkelich gar 
nichts fagen, fondern man Fönnte fie nur der ſubjectiven Behaub⸗ 
lung eines jeden überlaffen. Aber freilich kann die Beziehung 
enger fein oder weiter, und beide Säze hierin ‚gleich oder u 

sosgleih. Betrachten wir bie beiden Hauptfäze, ohne noc ihrem. 

F Anhalt genauer beflimmen zu wollen, im allgemeinen, Chriftus 
iſt Bild Gottes, weil alles in ihm gefchaffen ift, und Chriftus 
tft der erfte au den Todten, weil die ganze Fülle in ihm woh⸗ 
nen ſollte: fo führt und die am nächflen liegende Erklärung des 
erften ganz aus dem moralifchen Gebiet, welches wir und bei 
dem Neiche des Sohnes denken, in dad Gebiet der Natur; ber 
lezte hingegen hält und innerhalb des moralifchen Gebietes feſt, 
da das xai Yuac B.21 unmittelbar aus dem ra navsa V. 20 
herausgenommen wird, welches doch in der genaueften -Berbins 

Ldung mit dem nv zo nAngwue ſteht. Wenn alfo bier eine 
Ungleichheit ift: fo ift fie wenigſtens in fo weit regelmäßig ge 
ſtellt, daß die genauefte Beziehung zulezt ſteht. Denn fonft wäre 
nicht nur das ganze ein’ Antiklimar, fondern der Ruͤkkgang zu 
dem wovon ausgegangen ift könnte nicht unmittelbar erfolgen. 
Aber ift auch wirklich die Ungleichheit fo groß als fie zu fein 
fcheint? Wenn ed uns fo leicht wirb zu fagen von Chrifte, 
daß alles durch ihn gefchaffen tft — mag man nun diefes durch 
ihn fchon in dem dv aürw oder erft in dem de’ avrov (WB. 16) 
finden: fo Finnen wir doch dabei nicht an den ganzen Chriftus 
denken, fondern nur an feine göttliche Natur, um nach unferer 
fpätern Weiſe zu reden, oder an die zweite Perfon der Dreicis 
nigfeit. Hingegen wenn wir fagen, er fei der erfle aus den Tod⸗ 
ten: fo müffen mir gerade dieſe göttliche Perfon ausdruͤkklich aus⸗ 
nehmen, als welche an dem Tode feinen Theil gehabt haben 
darf, und alfo auch nicht aus den Todten erfigehoren nowroro- 
x05 x verowv fein kann. Mithin wäre doch genau genommen 
das Subject in unferm erſten Hauptfoz nicht baffelbe wie in dem 
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testen; und biefe Identität gebietet doch der Paralleligmus bei 
der Size auf das ſchlagendſte. Unfer erfted Os in V. 15 geht 
offerrbar auf viog zuruͤkk, und baffelbe gilt nothmwendig von dem | 
zweiten. Wo nun Chriftus fi) Sohn Gottes nennt oder Gott? ? 
feinen Vater, da unterfcheidet er nicht dieſes in fich von jenem, 
fondern er meint fi den rebenden ganz, ben ganzen Jeſus vom 
Mazareth, wie er zugleich der Chrift war. Und eben fo giebt «& 
feine neuteflamentifche Stelle, wo diefer Ausdrukk nur dies oder 
jenes in Chrifto bedeutete, fondern immer den ganzen ungefheiße 
ten Chriftus. Hätte daher Paulus, der hier nur auf viög zus | 
ruͤkkgehen Tonnte, in der einen Stelle nur von der einen, in der 
andern nur von der andern Natur in Chrifto reben wollen: fo 
mußte er in beiden Stellen eine Nebenbeftimmung hinzufuͤgen, 
wodurd der untergeordnete Gegenſaz zwifchen beiden klar gewor 
den wäre. Sch weiß nicht, ob ich darauf rechnen muß au 
bier wieder den gewöhnlichen Einwurf zu hören, daß dies How 
"derungen wären, die viel zu viel Kunft vorausfezten, ald daß 
man. fie an neuteftamentifche Schriftfteller machen bürfte; wenig 
ftend hoffe ich immer einen Freibrief gegen folche Entſchuldigum 
gen doch für den Apoftel Paulus zu erhalten! Zumal bier, wo 
es ihm fo leicht war zu fagen ös xara udv nveüua ayıwov 
vns oder irgend ähnliched eixwy darı Heov x. T. A. und dann 
xurh Ö2 oapxe Ggyn x. r. 4. Da ſich nun aber von efmas | 
ähnlichem auch nicht die mindefle Spur findet: fo haben wie 
auch Fein Necht den Saz, Chriftus ift dad Ebenbild Gottes, weil 
alles in ihm gefchaffen ift, fo zu verftehen, wie er nur von bee 
zweiten Perfon in der Gottheit vor der Menfchwerbung berfelben 
wahr fein kann; fondern Paulus kann nur an den ganzen Chri⸗ 
us gedacht haben, und wir dürfen uns alfo auch nur mit dis 
nem folchen Sinne des Sazed begnügen, ber von Dem ganzen 
Chriſtus gelten kann ). Und wol nur wenn die Zrinitätölchreser 





59 Dies giebt auch Store gu: „Ceterum Dei filius, oui liberationem 
relerimus acceptam, est 5 Haardgwnos” p. 131; aber freilich macht 
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Shan ganz fertig und befannt ;geweien. wäre; oder wenn wir wa 
nigſtens behaupten Eönnten, wozu «8 aber an allen Beweiſen 
febit, daß Paulus die Lehre-vom Logos nicht nur. gefannt, ſon 
dern auch ſich angeeignet habe, und nicht nur das, fondern auch 
gewußt, fie wäre den Koloffern und Laodiceern ebenfalls gauz 
geläufig, nur in dieſem Fall würden wir annehmen bürfen,- Pau⸗ 


. 4u8 möchte füh eine ſolche Breviloquenz erlaubt haben, von bem 


ganzen Chriſtus auf eine frühere Wirkfamkeit der ihm hernach 
einwohnenben göttlichen Perfon ohne eine genauere Anbeutung 


 überzugehen. 


Halten wir hieran feft: fo müffen wir freilich bie gewöhn- 
che Auslegung ganz ablehnen, welche hier einen Antheil Chrifki 
an der Schöpfung im eigentlichen Sinne findet, und was noch 
mehr ift an ber Schöpfung geifliger Weſen, von beren Entſte⸗ 
bung weder die Schöpfungägekhichte etwas meldet, noch: fon 
in altteſtamentiſchen Schriften etwas überliefert if. Allein dieſe 
Erklaͤrung feheint doch auch fonft fo viel gegen ſich zu haben, 
daß ich fie ſelbſt nur zu erBlären weiß aus dem Wunfch, Spur 
zen biefer Worfiellung zu finden, und aus ber Ungeduld, welche 
andglichft fchnell den Sinn ermitteln will ohne den Zufammen: 
Hang zu Rathe zu ziehen. Wo jener Saame der Entdekkungs⸗ 
ſucht in dieſen Boden ber Rathloſigkeit fält, da pflegt herme 
neutiſches Unkraut reichlich aufzugehen. Zuerſt iſt ja aber xri- 
dev gar nicht dad ‚gebräuchliche Wort für erfchaffen; an keiner 
Stelle in der Schöpfungdgefchichte haben -e3 die ,XX, und in 
der athenifchen Rede bedient fich Paulus für die Schöpfung defr 
felben noınoas, womit fi auch jene begnügen; ja in allen 
Stellen der LXX, wo fich xricaöx findet, fei es nun für das 
hebraͤiſche 12 ober für andere Wörter, ift nirgends von dem 





ee hernach eben den Gegenſaz, den Paulus hier gar nicht aufftellt, gels 
tend, um von bem gefagten einiges auf bie göttliche anderes auf -bie 
menfchliche Natur bezichen gu Lönnen, und zwar aus beiten Saͤzen 
ohne Unterfchied. Bu 
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urſpruͤnglichen Herdorbringen wit Bezug auf das vorher nichteos 
gervefen fein die Rebe, fondern nur von dem Begründen und 
Einrichten in Bezug auf das Tünftige Fortbeßehen und Stchforte 
entwikkeln *); die Stellen zu gefchweigen, wo der Gebrauch fidy 
ganz dem griechifchen nähert. Daſſelbe gilt von allen paulini⸗ 
ſchen Stellen **). Geſezt alſo auch, «8 wäre bier vor verfchlesi 
denen Abftufungen der Engel die Rede: fa wurden doch unfere 
Worte weniger von ber Erfchaffung dieſer verfchlebenen Perſoͤn⸗ 
ſichkeiten, ven ihrem ind Dafein gerufen werden, zu verſtehen 
fein, als vielmehr von ihrer Einfezung in biefe beſtimmten Würs 
den oder überhaupt von der Einrichtung einer ſolchen Stufenlas 
fer unter ihnen. Aber dürfen wir denn das gefezte auch wirklich 
zugeben? Dazu reicht Doch keinesweges hin, dag man beweiſen 
koͤnne, Paulus babe foldhe Werfhiebenheiten angenommen; fette 
bern entweder muß bie Unmöglichkeit einer anderen Erklaͤrung 
zu Tage liegen, ‘ober der Ausleger ift gehalten wenigſtens durch 
Anafogien nachzuweiſen daß bie Abftufungen der Engel durch 
ſolche Benennungen bezeichnet werben konnten. Wad wir von 
den Eſſenern wiffen, reicht gar nicht bis dahin; aber gefezt auch, 
fo gtebt doch Paulus zu, es gebe folche Yoovavs- und xuoscen- 
Tas, und würde er ſich wol effenifches auf folche Weife ange :: 
eignet haben? Beides gilt eben fo, wenn man an gnoſtiſches 
denken wollte Daß nun dieſe SKenntniffe aus Belehrungen 
Ehrifti hergenommen fein falten, bat meines Wiſſens noch niesswo 
mand behauptet, noch etwa die Stelle Matth. 18, 10 fo weit 


Ich kann die Leſer getroſt einlaben, fämmtliche Stellen bei rom» 
mius und Biel nachzufehens benn Schleusner ift bier fehe uns 
vollftändig, und durch Drukkfehler in den Zahlen entſtellt. 

»2) Mo 16 auf xozzuos bezogen wird, ba iſt fchon um dieſes Werkes 
willen das Begränden einer feften Orbnung und Zufammenflimmung 
der Hmmptbigriff. Eben biefe Beziehung liegt auch zum Grunde wo 

0 zuloag und 4 xrisıc zufammengeftelt werben; unb chen ſo wenig 
tritt das eigentliche Erſchaffen hervor in den Stellen 1 Ker. 11, 9 
1 Zim. 4, 3 und’ Kol, 3,.10. od , 
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außfpinnen wollen. Und eben ſo wenig kann es eine pharifäis 
ſche Vorſtellung geweſen fein, einige Engel gleichſam als Mit: 
regenten oder Geſellſchafter des Allerhoͤchſten auf Thronen ſizend 
zu denken, und andere in beſtimmten Verwaltungs⸗ und Regie 
‚rängsverhältniffen, die den Ausdrukk agyn rechtfertigen koͤnn⸗ 
ten *). Aber alle diefe Annahmen fchweben ganz haltungslos in 
ber Luft. Das andere aber, daß eine andere Erflärung nicht 
möglich fei, ift fo wenig der Fall, daß und vielmehr gerabe dieſe 
in bie größte Verlegenheit bringt mit dem Zuſammenhang. Denn, 
was hätte doch die Erfchaffung der Engel durch ben nun Chriſto 
einwohnenben Aoyos mit unferm Verſeztſein in dad Reich des 
Sohnes zu thun? Sa wenn wir irgend etwad wüßten von ei⸗ 
‚ner folchen Lehrweiſe des Apoſtels, die den Engeln eine Gefchäftde 
führung in dem Reiche Gottes zufchreibt ); aber um eine fol 
de zu behaupten, müßte man wol er dem Briefe an die 
Ebraͤer alle Verwandtſchaft mit der pauliniſchen Schule abfpres 
den *). Und hätte Paulus doch Diefe Lehre überliefert, ohne 
daß mir ed fonft woher wüßten: fo Eönnten wir wol bergleichen 
zuerſt erfahren aus einem Briefe an eine Gemeine bie er felbfl 
gegründet, umd in ber er lange genug gelehrt um auch folche 
sıo Gegenſtaͤnde berührt zu haben, fo daß fie fi) aus feinen muͤnd⸗ 
lichen Vorträgen ben fehlenden Zuſammenhang ergänzen konn⸗ 
ten; aber wie konnte er von den Koloflern erwarten daß fie ders. 
gleichen verſtehen follten? Ja auch dad wollte ich mir noch ge⸗ 


2) Kaum bebarf es wol einer Erwähnung, daß bie fpätere Vorſtellung, 
weiche die Engel den Glementen und ben einzelnen Weltförpern vors 
fezt, bei Paulus nicht Yorausgefezt werben kann. gl. Origenes in 
lerem. Hom. X, 6 

-*, Sogar bie Stelle Epheſ. 3, 10 ſpricht eher hiergegen. 

») Denn eine dsaxorta iſt ſehr weit davon entfernt eine aͤoxi ober 
ovale zu fein; und wer von bem Sohn behauptet, daß er höher ſei 
und trefflicher der Sache und bem Namen nah als bie Gngel, bem 
ſteht der Saz gewiß nicht zu Gebot, daß ber Sohn dericnige fei, durch 
ben ober zu dem bie Engel gefchaffen worden, Vgl. Hebr. 1,4— 14. 
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fallen Iaffen, wenn Paulus irgendwo abſchweiſte in eine ben Ins 
fanmenhang nicht voeiter- beachtende Lobpreifung Chriſti, in ber 
dies unter mehrerem fände, was auch über fein Verhaͤltniß zu 
uns weit binaudgeht: aber nur nicht hier, wo biefer Gedanke 
ſelbſt fogleidh wieder aufgenommen wird, um in die genaueſte 
Berbindung gebracht zu werden mit dem was Chriſtus für. und 
gethan, und wad und durch ihn zu heil gemorden. 
Dech um uns von Diefem Sachverhältniß noch beflisnmter 
zu überzeugen, möfjen wir den Zufaz zu unferm Hauptſaz und 
feiner Begründung genau betrachten. Derfelbe befteht ebenfalld. 
aus zwei, wie mir fcheint, unverkennbar parallelen Doppelfäzen; 
ver eine ra narre di’ abrov xal eig adrov Exrioras, zul. 
eirös Eorı ao6 navrov, ber andere xal 1a navra EV aucw. 
GrWiotnxev, xal avrog dor 7 xepain ToV OWuarog Tig &x%- 
xAnolag. Die Correſpondenz iſt hier fo genau, daß man auch 
den Parallelismus aufs genauefle durchführen kann. Nur durch 
beide zuſammen wird alfo, wie bad ungebunbene Eintreten es ers 
fordert, der ummittelbar vorhergegangene Saz, daß alles. in ihm 
geichaffen ift, wieder aufgenommen; &xzsoras und ovveornxe 
müffen Daher fo zufanmengehören, bag genau genommen das 
beste ſchon in dem erſten liegt. Die Veränderung ber Zeitform 
if darin hinreichend ‚begründet, daß das „vergangene num mit eis 
nem gegenwärtigen Eors 00 navrwv, Eorı zegain in Verbin⸗ 
dung gebracht wird, und dorı xeyaan muß fich zu Eore eo 
advrov gerade fo verhalten wie ovveornxe zu &xrıoren. WVas 
nun das leztere betrifft, fo erklären dem gemäß auch ganz natüra. 
lich diejenigen, welde bei &xruazes durchaus an bad Erfchaffens 
fein_benfen, dad avvearınze von dem Erhaltenwerden. Dadurch su 
beftätigen fie auf der einen Seite allerdings, daß fie das Ver: 
haͤltniß zwilchen beiden Ausbrüffen an biefer Stelle ebenfo auf: 
faffen wie wir, auf der andern Seite aber entfernen fie fich weit 
genug aus dem Kreife des Worte, wenn ovveornxe geradezu 
fo viel heißen fol ald erhalten werben; bie intranfitiven Formen 
muͤſſen doch in ber Verwandtſchaft mit ben tranfitiven bleiben. 
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Wenn nun für leztere daB befannte, Einen mit einem ändern zu⸗ 
fammen bringen, die leitende Formel iſt: fo fuche ich :fie Fr jene 
in folchen Bufammenftellungen wie yalz ovvearıpee, yaıy GV. 
veornxe*), wo alfo auch ein Zufammengetretenfein einzeiner Eies 
mente ber Hauptbegriff ift, und fo iſt ouneornze bie natuͤrliche 
Folge bed Exriodn, fehr richtig gebraucht von dem feft werden, 
fi) confolidiren der Werhältniffe und Einrichtungen, aber gar 
nicht von der Fortdauer bed Daſeins **). Im ber richtigen Bes 
deutung aber genommen, hängt ed genau zufammen mit bem 
dxtiodn, wie es oben iſt erklärt worden. Aber wenn va narra 
in V. 16 vorzüglich von den bimmlifchen Geiftern gemeint iff, 
und derfelbe Ausdrukk hier alfo offenbar auch baffelbe bedeuten 
muß: fo wäre dieſes beides ald unmittelbar zufanmengehörig 
dargeftellt, daß bie Drbnungen ber himmliſchen Geifter durch 
Chriſtum zufammengehalten werben, und bag Chriſtus das Haupt 
sı2 der Kirche iſt. Hierzu nun fehlen uns alle Mittelglieber ; und die 
Lage ber Sache wirb warlich nicht beffer, wenn man baran ers 
innert daß jedenfalls jene vier himmliſchen Ordnungen nur ein 
Theil des za Acexra find, daß fie ganz dem Himmel und dem 
unfichtbaren angehören, jenes aber auch noch daß fichtbare himm⸗ 
liſche und bad gefammte irdifche umfaffe. In ber That, wenn 
wir dies hier finden wollen: fo fehe ich nicht ein, wie wir ums 
fere Firchliche Behre noch aus einander halten wollen von ber 
Lehre des neuen Jeruſalems, und unfere ganze kirchliche Praxis 
von ber Methode berjenigen, welche, indem fe alte ihre Gebete 





-°) Aehntich iſt auch 2 Petr. 3, 5 yü 25 Üdarog ovrsorwgn. 
) Man führt für diefe Bedeutung gewöhnlich auch zwei außerbibliſche 
Stellen an, Pseudo- Aristoteles de mundo 6 ös dx Bsol va navım, 
aus dık Heod fniv ovvdoınze, wo man ſich nur bed vorangegangenen 
Ausbrufts fj Tür öler ovvenin alsla zu erinnern braucht, um den 

.. von mie angegebenen Sinn ganz deutlich hervortreten gu fepen. De 
andere iſt Herodian I, 9 (Bekk. p. 13, 29) Sadgay Ti vov wargüs 
ös Fr ovreoıwon dusansı; aber auch hier ift ganz deutlich derfelbe 
Sinn, als ob fie noch nicht zerfireut und auseinander gegangen wäre, 
ſondern noch alle ihre Beſtandtheile feft zuſammen Hielten, - 
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au Chriſtum richten, und alle Weltbegebenheiten und alle Um⸗ 
ſtaͤnde die in das Leben ber Chriſten eingreifen auf feine Res 
glexung zuchlfführen, ben Gott, als deſſen Ebenbild Chriftus 
bier dargeſtellt wird, ganz in ben Hintergrund ſtellen. Doc 
werben wir uns hiezu entfchließen müflen, wenn Paulus feine‘ 
Worte in dieſem Umfang gedacht. hat. Aber wenn fich Doch dies 
feö alles fo genau auf bie Stellung Chriſti zur Kirche bezieht, 
wie zu Tage liegt: wie unangemeflen hätte Paulus gefchrieben, 
wenn er aus biefem Umfang gerade das herausgehoben hätte, 
näsılich. die himmliſche Hierarchie, deffen Zufammenhang mit dem 
Meirh Chrifli auf: Erden am wenigſten erſichtlich iſt; was aber 
auch die Ghriften, am bie er zunaͤchſt fchrieb, am meiften intereſ⸗ 
ſiren mußte, namlich wie auch alle irdiſchen Verhaͤltniſſe in Ber 
zug auf ſein Reich geordnet ſind und beſtehen, das haͤtte er mit 
Stillſchweigen uͤbergangen! Bedenken wir dieſes, und zugleich, 
wie wenig wir behaupten koͤnnen, daß die Ausdruͤkke SFeövor, 
nuQBOTnTEG, aggei, Afovales ald Bezeichnungen für verſchiedene 
Stufen übermenfchlichen Daſeins befannt und geläufig geweſen 
wären *): fo muͤſſen, wir und- wol fragen, was denn die Lefersis 
des Apoſtels dabei werben gedacht haben. Nimmt man an, fie 
waͤren zu: fo Iuftigen Speculationen geneigt geweſen, ober hätten 
eine, Theorie überirbifcher Geiſter gehabt, und Paulus habe hier-- 
auf Ruttſicht genommen: fü ſcheinen mir. nur zwei Säle möge 


9) derdoret gu unſeret Stelle arklaͤrt zwar ſo, aber man ſieht es der 
EAErklaͤrung deutlich an, daß fie. auf keiner bekannten Neberlicferung ruht. 
. Daß unter ben Thronen die Cherubim zu verſtehen ſeien, traͤgt ar nur 
als feine Hypotheſe vor (Hyovaaı), und eben fo auch, daß die andern. 
die Engel ber Völker feten. Aber die Stellen aus Daniel 10, 13. 20. 
4 würden nur darauf führen, daß die andern Völker böfe Engel häts 
„ten, da fie Yam welchen ar: Daniel gefendet iſt widerſtehenz und don’ 
ſolchen kann doch bier nicht die Rede fein. - Auch wird fruͤher, mo. 
dieſe Borfteilung vorkommt, geſagt daß die Engel bei der Ankunft des 
Eridſers dieſe' Herrſchaft verloren haͤiten (vergl. Origenes in Genes. 
Hom. IX, 3.und in loann. Tom. XUl, 49); und dann war wiederum 
keine Urſache hier von der Wache zu veben, 
kutas L. :y 


— * 
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U: · Entweder · dies fiad.. bie dort. geläufiger: Wunfuidnältss: 
abes dann, wenn ich audy zugeben wollte daß Baukıd micht no⸗ 
thig gefunden etwas gegen Diele. Theorie. zu ſagen, kann ich nach: 
unmöglich glauben. dag ber Apoftel fie-fich fo:amgerigmt Haben. 
follta, ohne irgend eine Anbetung davon zu geben, daß Nie Aue: 
druͤkke ihm felbft fremd. feien. Oder dieſe Auadruͤkte find dienih⸗ 
rigen nicht; aber, wie koͤnnte er ihnen dann fremde, woher er fiei 
auch haben mochte, entgegenbringen, ohne auch nur den leißeſſet 
Mine darüber, wie fie ſich zu ben thrigen verhiellen? Wanen⸗ 
alfo did Koloffer auf diefe Gegenftände geſtellt: ſo warn ale: 
Aeußerungen des Apoſtels, ſofern fie fich Hieranf: bezichen Jolften,; 
micht angemeſſen, und .Eonnten daher. auch Feine: ſeiner wuͤrdege⸗ 
“ belehrende oder reinigende Wirkung hervorbringen. Waren hin⸗ 
gegen bie. Koloffer nicht in dieſen Bingen. bewanbert:: ja lounten 
men. auch ‚bei dieſen Ausdruͤkken nicht Leicht hoͤhrre Weſen ein⸗ 
fallen; und auch wir werden bei fo bewandten Umiſtaͤnden: ae: 
an beſten thun, dahin zu folgen, wohin und bie Frage fähtt,” was: 
die Koloſſer, wenn ſie eben ſo wenig von Engeln werten: ward‘ 
wiſſen wollten, aber auf alles begierig waren wo6 ſich Auf: Pan⸗ 
Reich. des Sohnes beziehen follte,. wie. wir,. bei dieſen Ausdtatken? 
gedacht haben Zönnen. ”Aggas unb Fongiat warch ihren wohlt 
bekannt als Bezeichnungen oprigkeitlicher Aemter und andere; 
Verrichtungen gewalthabender Perſonen; Roövbr war ider⸗ his 
kannte Name koͤniglicher Size, aber auch von andern ausgezeich⸗ 
neten gebraucht, auch dieſes erſte Wort alſo konnte ſie nicht anf 
eine andere Spur bringen; hoͤchſtens hätten“ ſie koͤnnen ungewiß 
ſein, ob es nfcht vieleicht: don dem Lehrſtuhl und Amt zu ders 
ftehen fei, wenn "anders biefer fpätere ‚Sprahgebraudt ſchon ſo 
fruͤhe Wurzeln hat, und die den Upoftela- verheißenen; Throne 
eben fo zu: beuten find. Run maren- freilich‘ noch xvoorfreg 
uͤbrig, und dieſes Wort iſt uns außerhalb des neuen Teſtaments 
ganz fremmd )yz abet mag es nun et auf unſerm ‚Gebiet ent⸗ 
5 Fr Andet ” —* au ta vi Lux voſn varee Want, 
_ 3 808:9 
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ſtanden bei fon im Gebrauch geweſen Tein, werflänhlich war. 
e& ‚feiner Abſtammuug und feiner Form mach, und konnte fich: 
ber Erklärung von: Heörvos, von der Würde des bürgerlichen 
Regiments oder dem Aufehn der. Lehrer, gleich gut bequemen. 
And dicfen. Ausdruͤkken ſelbſt konnten fie alfo die Veranlaffung 
nicht nehmen, an überirdifched zu denken; aber in wie weit und 
in welthem Sinne müßte. der Gegenfaz zwiſchen Himmel und. 
Erbe, fichtbarem und, unfichtbarem, darauf führen? Zuerſt ſehe 
ich Prine: Norhwendigkeit, diefe Gegenfäze für. völlig gleichbebeus- 
tend und: elfo: den: einen nur für eine uberflüfjtge Wiederholung: 
bed anderem: zu haften. Vielmehr ift ja anch auf Erben überall. ı 
nur das: Außere fichtbar, die Wirkung, Die That; das innere sis 
aber, bie Willensbewegung, bie Kraft, iſt unfichtbar-*), Um, 
über zw.entfcheiden, ob beide Gegenfäze einander fehneiden follen, 
wie ich‘ es oben augenommen, aber ohne Dadurch etwas für un⸗ 
fere Stelle enticheiben gu wollen, .ober ob nur. die eine Seite bed. 
einen durch den andern getheilt werben joll und welche, und wie. 
fih dann hitzu unſere wir Hauptwoͤrter verhalten; um Died zig 
entſcheiden, muͤſſen: wir uns erſt über Das, was im Himmel nnd, 
was. auf. Erden iſt, verſtaͤndigen. Hier indeß wollen wir ja nicht- 
bie ganze Unterfuchung noch einmal aufrühren, fondern ald aus⸗ 
gemacht und. zugeflanben. vorausſezen, daß derjenige Sprachge⸗ 
brauch, nach welchem Himmel und Erde das Uninerfum bedeye 
tet, mithin der Himmel alles uͤberirdiſche in ſich ſchließt, nicht 
der einzige ft; fontern dag in einem andern Sinne Juden und 
Indengenoſſen gewoͤhnlich war. ein Himmelreich zu: denken, ‚und 
ed. iſt maturrlich und verſteht. fich von ſelbſt, daß was an dieſem 
| — ua u Er ev „roh. odgarais hegen Tanke 


— im n Daniel, After zuge ı yor, and im. Bufansmenfong mit ad⸗ 

nig. und Konigthum, und. fo mag, vielleicht jene dorm an die Seile 

von dieſer getreten fein. 

Auch die Art, wie Pautas eof Rd Bi ® ” en von Go 
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ſo wie, daß fir diefem Sprachgebrauch alles: was außechalb bier. 
ſes Himmelreichs ift, eben fo gut Tonnte irdiſches genannt wer 
den, wie nach jenem alles außer: und .überkbifhe au Himmel 
hieß. Die Juden nun verfkanben unser biefem Himmelreich nicht 
mır bad erwartete meffianifche; ſondern dieſes war zwar deſſen 
hoͤchſte Bollendung, aber doch gehörte dazu auch fihen bie Bes 
feggebung und der Tempeldienſt. Die chriftlicde Sprache bes 
grenzte natürlich den Ausbrukk auf jened engere Gebiet; aber 
doch haben wir deshalb Fein Recht zu behaupten, : Paulus. hätte 
fich deffelben nicht auch in jemem weiteren Sins  bebienen:: koͤn⸗ 
nen, daß er auch bie Vorbereitungen zum melflanifchen Reich mit 
516 darunter gerechnet hätte. Und noch etwad will ic ald zugeſtan ⸗ 
” don annehmen, was mehr den Stil unfered Apoſtels hetrifft, daß 
er namlich eine große Hinneigung hat zu Gegenfäzen, und daß 
er gewiffe folenne Gegenfäze vorzüglich liebt, fo daß, wenn ſich 
ihm irgend ein Gegenflanb unter der einen ‚Seite eines. folchen 
Gegenfazes darfelit, dann auch dad, was jenem in.irgend einer. 
Beziehung entgegengefegt if, unter die andere Seite deſſelben Ge: 
genfazed gebracht wird, wenn er fich auch hier nicht. chew.fo ges. 
nau anfchließt wie dort. Hicß alſo alled, wad zum Himmel⸗ 
reich gehört, T& Ev Toig ovgavoig: fo konnte alled, wad-zu ir⸗ 
difchen Reichen, zu bürgerlicher Ordnung und rechtlichen Zuſtuͤn⸗ 
ben gehärt, auch durch ra Ent ung Yi% bezeichnet werben. Und 
hieraus fcheint fich fehr natürlich zu ergeben, daß mie fih: re dv. 
toig ovodvoig:auf Chriſtum beziche, als bekaunt keiner weiteren 
Ausführung bedurfte. Anders war. ed mit dem. andern Gliede, 
und ſo folgt weiter, daß der Gegenſaz re ögaza uch zu dd, 
ara fich nur auf das lezte Glied bezieht, daß: aber bier im de 
gentheil das fichtbare materielle, als das entfernter liegende, nur 
angebeutet bleibt, bad unfichtbare aber einzeln vor Augen geftelt 
wird, Mithin Führen und die Gegenſaͤze, die der Apoſtel auf⸗ 
ſtellt, zu derſelben Bedeutung unſerer vier Hauptwörter, wie uns 
[ Yere,bispenige Getrachtung; und Paulus ſagt alfo nicht, has un 
angemeffene, ſendem gerade das wovon wir wenhu wußten 
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daß er ed ausführe, nämlich dag und wie auch bie irdiſchen Ver⸗ 
haͤltniſſe der Menſchen fich auf Chriftum beziehen. Nur daß lei: ) 
der hier alles auf ber grammatiſch ſchwierigen Auffaflung ber 
Praͤnoſitionen beruht, weicher fi Poulus bebient} „Zuerft all 
entfteht bie; Frage, wenn Doch ber erfle Sa, za ya ev 'av- 
zw izzie gleich nach ber näheren Beflimmung , —S 

ſer auvro zu + spchnen (ei ſei „durch en folgenden za 

alte zul eig — Beraten wieder aufgenommen wird, ob 
biefer zweite jenem erſten ganz gleich fein, oder ob er uns dodsı7 
zugleich weiter führen fol? Ganz gleich ift er, wenn die beiben 
Partikeln zufammen dem er in dem erſten entſprechen; weiter 
fuͤhrt er, wenn nur eine ihm entſpricht und die andere etwas 
neues enthält. Aber melde? Die bisherige ) Behandlungsweiſe ss 





3 Wenn ich ſage bisherig, ſo meine ich bis auf Winers neuteſt. Gram⸗ 
matik, der dieſen Gegenſtand auf eine ſo entſchiedent Weiſe gefoͤrdert 
bat, daß es nicht mehr. möglich ſein wird ſich in ber früheren Wills 
kuͤhrlichkeit und Unbeſtimmtheit zufammengeftoppelter und auseinander 
rinnender Bedeutungen zu erhalten. Auch wüßte ich nicht in irgend 
einem Stuͤkk von feiner Methode auf diefem Gebiet abweichen zu wols 
len; aber eben fo natürkich ift es, daß nicht gleich alle in. allen Ans 
wenbungen einig find, und fo gebt es mir aud an Kiefer Stile Wi⸗ 
ner naͤmlich (5. 54, 6) entſcheidet fich hier bafür, dad de‘ auzad dem 
W.avıo glei zu flellen, und rechtfertigt dies dadurch, bag es erft 
nad Zwiſchenſaͤzen geichehe 3 denn alsdann Ecmmt die Stelle mit Recht 
unter den $, 54, 3 aufgefteliten Kanon, daß tn parallelen Stelken ſinn⸗ 
verwandte Präpofitionen für einander ſtehen, welches er in einem und 
derafelben Zufammenhange mit echt nicht gerne zugeben würde, Als 
kein ich Tann bier keine Zwifchenfäze zugeben, ba alles zwifchentiegende 
nur nähere Beflimmung von nurıa war, fondern bies würde für uns 
eben fo viel fein, ale ob beides, dr arso und ds’ evroö, unmiftelbae ' 
neben einander fände und doch baffelbe bedenten folltes und fo bes 
teachtet wuͤrde dies Winer eben fo wenig zugeben, als er es mit Recht 
Wei Roͤm. 11, 36 zugiebt. Allein bie Triplicitaͤt an dieſer Stelle ift 
offenbar eine andere, als bie in ber unfrigen. Dort nämlich find bie 
drei Präpofitionen einander coorbinirt in genauen Beziehung auf bie 
vorhergehenden Fragen, bie ich auch als brei betrachte und nicht, wie 
"aud Lachmann. interpungirt, ala zwei. Denn bad in V. 34 verhaͤlt 
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diefer Dinge laͤßt auf eben fo unbeſtimmte Beife.:dv. und de 
mit dem Genitiv einerlei fein, wie ſie auch Zr.utd :eds- eismerlei 
Fein laͤßt. Nehme ich nun dazu, daß der parallele Saz Te av 
za dv aürw ovveornne wieder bei bem &v fiehn bleibt: .fo be 
ſtimmt mich dieſes vollends zu der Annahme, daß auch ber erfte 
nicht weiter gegangen ift, und bag mithin nur bie beiden Par 
tikeln ds’ aörov und eis avroy zufammen das 27 aufnehmen, 
natürlich aber audeinanderlegendb und erflärend.. Nun Bomnte 
Paulus, denke ich, ohme aus feinem auf das geiſtige Meich des 
Sohnes gerichteten. Gedankengang heraus zu gehen, von allem 
was in irgend einer Beziehung zu der geifligen Menfchenmeit 
fteht, alſo auch von ber- Körperweis in -fofern, ja auch von der 
übermenfchlichen Beifterwelt in fofern, fagen bag es in. Chriſto 
k I gefchaffen if. Im fofern nämlich, als die Erlöfung. durch Chri⸗ 
flum, und man kann eben fo richtig auch fagen Er felbft, ber 
Schlüffel ift für alle auf das menfchliche Geſchlecht - bezüglichen 
‚göttlichen Einrichtungen, mithin alles in ihm gegründet iſt; und 
dies ift die Weiſe das Verhaͤltniß auszudruͤkken, welche immer 
ſich felbft gleich bleibt. Im folgenden aber wird daffelbe ers 
bältniß in feine zeitlichen Elemente zerlegt. Alles nämlich fängt 
‘damit an burd ihn vermittelt zu fein, indem es anberd würde 
eingerichtet worben fein, wenn Er nicht, als die Zeit erfüllt war, 
hätte eintreten follen; und alles endet damit für ihn zu’ fein, 
‚auf diefe ober jene Weife fein Reich zu fürdern. Daß nun Pau: 
lus, indem er biefed, wie ed in V. 24 unverkennbar gefchieht, 
‚den Koloffern in Beziehung auf fie ſelbſt and Herz. legen mil, 


ſich nicht zu dem dortigen vis; wie das xad in V. 35 gu dem bortigen 
erften Sage. Sonft würde Paulus auch dort gejagt haben zad arı- 
BovAoe avrod dytvero. Der zweite Saz in B. 35 tft and eine nds 
bere Beftimmung des moosdwxer, gerade als ob wose fände, fo daß 
ihm wiedergegeben werben müßte. Und fo beyieht ſich das 25 ausou 
“auf ben ausfchießlichen Urfprung der Spree, das di’ arzov auf ben 
auefejfießtihen Urfprung dee Methode der Ausführung, und bad eis 
‚aveor auf die Ausſchließlichkeit dee endlichen Beziehung. . 
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‚a „nonjglich der offentiichen Mache in Ihren verſchledenen Ab⸗ 
Aufangen erwaͤhnt, das hat eines Theits wahrſcheinlich ſeinen 
Srund ſchon in dem was ihm von der Entſtehung und den bis⸗ 
Herigen: Führungen jener phrygiſchen Gemeinen bekannt geworden 
war, theila auch war feine Aufmerkſamkeit viel zu ſehr auf den 
Benny; des Chriſtenthums im großen gerichtet, als daß er an einesıs 
ihm gleichſam neue Provinz deſſelben hätte ſchreiben koͤnnen, ohne 
yon dergleichen Gedanken erfüllt zu fein. Ja vielleicht iſt beides 
in unſern vier Hauptwoͤrtern ſelbſt beſtimmter geſondert ind zur 
ſammengeſtellt, als wir es gerade wiſſen. Denn da SHoovos of 
feubar nechz, auf das damals votherrſchende monarchiſche hinwei⸗ 
fet, Gary hingegen ein ‚anerkannt vepublifanifcher Ausdrukk iſt, 
tiefe Formen aber damnld:fehen fehr zurüffgetreten und größten 
heil auf:bie Mumicipals Angelegenheiten beſchraͤnkt waren: \ 10 
folgt natuchich, da die, digg in zwei Paare, zerfallen, xbgıörnd” 
dem Yaewög, und —* ber: apyn. Nur darf man nicht 
überfehen,: daß biefed einzeln aufgeflißrte ‚nach dem Ende unferer 
Gele, nämlich des unmittelbaren Anwendung auf die Koloffer 
binficht; aber wre inögefammt durch has in dem Tu ndvra ent: 
haltene hängt biefed &v avro Exriodn mit unferm erſten Haupt 
faz als deffen Begründung zufammen. Bu 
Unb nun. mehffen wir uns Die Brage vorlegen, was wird 7 
denn in unferm erften: Hauptſaz von Chriſto ausgefagt, eben bed» 
halb, weil in dem aufgeſtellten Sinn alles mit ber menfchlichen 
et in Bezichung firhende in ihm begründet HER Nun iſt zwar 
meines Wiſſens allgemein angenommen, baß in unferm az 
wweierlei von Chriſto ausgeſagt wird, naͤmlich, daß mv Tod 
Faav etwas befonberes. für ſich iſt, und —* mit ſeiner 
MPebenbeſtimmung auch etwas beſonderes; allen hiegegen ſtoßen 
wir bedeutende Schwierigkeiten auf, welche vlelleicht nicht genug 
beachtet worden, und deshalb, meine ich, ſollte man doch auf 
der andern Seite die Moͤglichkeit wenigſtens in Betrachtung zie⸗ 
hen, daß bie Ausſage auch eine elufache fein koͤnne, wenn naͤm 
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lich seuröroxng mit feiner. Nebenbeilummmg zu he gehörte. 
Denn was fol das für fich eigentlich ſagen, daß er ber erſtge⸗ 


s20borene aller Kreatur rt! Die eine graumatiſch mögliche Erklaͤ⸗ 
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rung, daß die naoa Yrioiz als die Mutter Chriſti dargeſtellt 
wuͤrde, leidet bie Sache nicht. Daraus nun folgt, daß naang 


xrioewg fi) nur auf das in dem Wort newroroxog mit enthal- 
tene nowrog beziehen Tann; aber dann auch gleich, daß wie er 
newsröroxog, eben fo die xriasg die nachgeborene deureparamg 
iſt. Was Chryſoſtomus aufftelt, um einer foldyen Folgerung; 
Daß der Sohn Öuoovciog zur xuiapasev fei, zu entgehen, nuͤm⸗ 

lich daß newroroxog eben fo viel fei ald YeufAsog, dab ifl doch 
zu: willkuͤhrlich und liegt zu fern; und was Theodoret ſagt, dem 
feitbem wol faft alle gefolgt find, daß man naͤmlich zoo ra: 
Ins xtioswg ergänzen müfle, und daß eben, um ber xtiasg nicht 
gleichartig zu fcheinen, Chriſtus nit mp@roxzuorog heiße, fons 
bern ngwroroxog, bied fcheint der Sache wenig zu helfen. Denn 
auch fo muß fich jeder die Kreatur als. die nachgeborene denken, 
fonft wäre gar Feine Beziehung zwiſchen dem Nominativ und 
dem Genitiv ober ber Präpofition, und das wäre. felbft wieber 
zweierlei, daß er ber grfigeborene ift ohne nachgeborene, und 
bag er aller Kreatur vorangeht; und wenn dadurch nichtd güns 
fligereö als diefed bewirkt wirb, fo lohnt ed wol kaum ba& oo 
einzufchieben. Aber fo ift ed mit den polemifchen Erklärungen! 
Steuert man nur darauf zu zeigen baß biefer oder jener Ges 
kanfe nicht in einer Stelle liege: fo iſt man immer in. Gefahr 
den rechten Sim auch nicht zu finden. Wenn indeſſen auch dies 
alles nicht. wäre: fo koͤnnten wir und boch biefe Erklaͤrungen 
nicht aneignen, weil fie beide auf die ewige Zeugung gehen, und 
alfo den Sohn nicht in dem Sinne des ganzen Ehriftus nehmen, 
fondern für die zweite Perfon in ber. Frinität. Wollen. wis TU 
hierin ' unferm ‚aufg geftellten Grunbfaz treu: bleiben, unb doc) sroBs:: 
Töröxog Kaong xtioewg für fi) nehmen, fo würden wir. dem 
biöherigen gemäß xwioss nur faſſen koͤnnen ald bie Einrichtung 
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und Anordnimg der meniſchlichen Dinge"), und ver erſtge sa 
dieſer zu fein hieße alſo das erſte Glied derſelben fein, von we& 
chem alle andern abhängen; welches allerdings mit unſern bis. 
herigen Erlaͤuterungen Über ben ſolgenden begrimdenbden Saz 
vollkommen uͤbereinſtimmt. Und gewiß läßt ſich auch die exfle 
Ausfage, dag Ehriflus das Bild des unfichtbaren Gottes iſt, fehr 
gut für fih verſtehen; denn mit Recht erinnern wir und babe 
on die eignen Worte Chriſti ſelbſt, daß er ben Water fichtbar- 
macht **)-und vergegenwoärtigt. Nur geht mir biefed, für ſech 
gefagt, einer —— ſchon uͤber den Zuſammenhang, ber ganz 
in der —* — beſchloſſen iſt, hinaus; und dann 
wisd ach dad zweite, von dieſem getrennt, ein Antiklimax. Denn 
ſelbſt der Mittelpunkt aller Einrichtungen auch ber. geifligen Welt 
fein und fie bominiren iſt doch ungleich weniger ala ein fels 
ches Bilb Gottes fein. Diefes nun wird verhuͤtet, wenn men 
beides zuſaimennimmt, wad mir allerbings möglich erſcheint 
Wider werden freilich im eigentlihen Sinn nicht geboren, aber 
im eigentlichen Sinn giebt es auch Fein Bild Gottes. Und wen | 
Paulus fagte, Chriſtus fei in dem gefammten Umfang ber gets 
ſtigen Menfchentvelt dad — in der weiteften Bebeutung melde 
dieſem Wort immer zufteht — erfigebome Bild Getted, fo war 
bas ein dunkler Ausdrukk, der aber Durch die folgende Erlaͤute⸗ 
sung ind Licht geftzt wird. Nämlich, indem von Chriſto in die⸗ 
fem durch näoe wrivg, wie biefer Ausdrukk hernach weiter bessz 
ſtimmt wird, bezeichneten Gebiet baffelbe gilt, baß alles buch 
ihn umd zu ihm iſt, was für alted :feiende von Gott: gilt, — 
und hier iſt der rechte Ort, um Roͤm. 11, 36. zu vergleichen —; 
ſo iſt er das Bild Goettes. Dos dE 0% hätte auch. in dieſem 





“) Es iſt nicht zu uͤberſehen, daß wenn man Mioi hier "he ſeſchdpf 
nimmt, man auch zmäca zilass nur für jedes Geſchoͤpf nehmen kann, 
wogegen in bem angegebenen Sinue, da es für. ſich eine Geſammtheit 
büdet, züoe netz eben fo gut heißen muß hie ganze Eiarichtung, 

mie nüg.oinog "Togank das gange Haus Iſrael. | 


un) op. 14, 9. 
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: Meshiiih, dach mr Für: vat Mech Khakded; im- ngſten Big, 
Son ſchriſto geſagt werden Binnen, und led. frühen Hätte mäf- 
fen davon: auögefhloffen werten. Und Daß die Beziehnng ˖ der 
patioıg auf Gott, ba:fie FE avrav ush ds asp uud io air 
zür iſt, durch dieſes Verhaͤliniß derſelben zu Chriſto „wicht auf⸗ 
gehoben wird "),: verfieht: ſich wol von ſelbſt, da ja. aueh: bier 
Weit nicht wur ‚aid der xzivas ..alleb deſſen was iu u win 
Brandt verſtanden ift, .‚fonbern auch. das Verſezen in: Bas 
ich, des Sohned::ibem - zugefehrichen :wird. - Gewinnt man nur 
zeſt dieſe Anficht, und vergißt dabei nicht doß von dem ganzen 
Shriſtus die:Rede iſt: fo wird wol auch von ſelbſt deutlich, daß 
nens durch das folgende:öze erlaͤutert mind, der Begriff des Wil⸗ 
Bes iſt, aber nicht der Dei. erſtgebornen Sohnes. Denn viemand 
Bsan::bocdh irgend eine Congruenz in Dim: Daje ˖ Knden, Haß der⸗ 
zenige /: durch welchen. und für welchen anderrs geſchaffen iß, ih 
96. dieſem verhalte wie der erſtgeborne gu dem nachgebernen 
mithin bliebe dad nowrotoxgs als ein muͤßiger Zuſoz gang. ae 
beruͤkkſichtigt, wenn es für. ſich allein ſteht. Doc ‚vielleicht wen; 
bet. man ein, dies wenigſtens ſei bei der bier qufgeſtollten Ex⸗ 
Mörung richt beffer, wenn doch das folgende nur den Begriff 
Des: Ebenbildes erlaͤuttre. Allein ſelbſt in unſerem Briefe (3,,40) 
finden. wir ja, daß auch der neue Menſch ſich za” cinoye Tan 

sunrloavtög adrön verhält; und daß alle glaͤubigen iar das Mil 

vEhriſti geftalset werben follen,. woraus je alſo ebenfalls has 
Ebenbild Gottes in ihnen. entfichen muß, ja daß auh..die Ge 
meine, wenn fie doch .bei. Leib Chriſti if, auch zſein Bild fein 
up; und mithin auch kin ſolches Bild Gottes der zweiten. Ord⸗ 
hung; 848 alles konnte den Koloſſern unmoͤglich unbekannt ſein 
Bir alſo ſind das Ebenbild Gottet > mittelbar, und bied mußte 


I I oma Te 
XRAXTXTXXX wo - . 
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| —*8 Sa ein ſonderbares gaben Sat ſich hier Whryſoſt⸗mue —* 

ET per eine wirkliche Theilung veranſtaltet, und von ben: himmliſchen Din⸗ 
gen das ſichtbare ben Water erſchaffen laͤßt, "das —— aber den 
Sch, \ X — —*8 
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deniheſera des Anehis an ſelbſt; einellen, wenie thnandähriiuß 
SAN Elend Hglwrarenes norgefiehtimunte, Und. bafı:ıs diſes ich, 
anuften fie nun [ehr iput: erläutert fiaden dadurch, daß nitht mug 
alles: : was: unmittelbar zum Himmelreich gebött-, fonbere; ame 
wol: mur mitetlbar· einen Gisfuß darauf ausübt, in ihm vbegrun⸗ 
Reh; ſei, und. durch Die Beziehung auf ihn feine feſte Meſtalt g% 
monnen habe, fo wie bie. ganze Melt in Gott und in der Be⸗ 
ziehang auf ihn. Darum iſt und bleibt er andy. für. immer and 
oupt der Smednnsie. Daß in dem parallelen varhergehenden 
Sa; das ö zarrew,: mie anderwaͤrts, vom Vorzug zu verſte⸗ 
hen fel, ‚ergiebt.:fich. ſchon aus der Parallele mit dieſem. Gom& 
Ehryſoſtomus, wenn: er behaupte/  eirkajrin : fake hier fuͤn: Dal 
ganze. menſchliche Geſchlecht, nur inſafern Recht bat; als ebenfalls 
durch. Chriſtum vermittelt iſt ¶ deß das. ganze menſchlicht Ge⸗ 
schlecht: zu derſelben gehören fol. Wat mich, aber noch::leztich | 
beſtimmt, NOURDEOHOG unb &x0% guſammen zu mehıen AED Ä 
Beihaffenheit. unfereg zweiten Hauptſazes 0x :tariv Ehe pls | 
sördxog 8x Toy Bero@v.. Ich will keineswegs dadurch beſtechen, 

daß ich nach apyr) nicht interpungire, ſenbern nur die Worenk 

ſcheidung aufheben, damit wir uns ganz dem Eindrukk uͤberlaſ—⸗ 

fen können, ben die Rede macht, ob bie beiden Worte eine Ne 

gung haben zufantmenzugehen ober audeinander. . Und- hier ſcheint 

allerdings Die Sache fo zu .liegen, daß, wenn man. beides zu⸗ 
ſammennimmt, veir Doch daſſelbe mürben verftanben habe, ſowol 

wenn Paulus nur gefchrieben hätte ög darıv agyn *x Tüv ve- 

x0wV,-ald Yoenn Mur ög Eote nowroroxog dr TWV' Veroiiv, undsıs 

daß alſo alsdann eines von beiden Uderflüffig erfcheint, und zwar 

auch infofern, als in jedem von beiden fchon die Vorausſezung 
lüegt, daß auch andere. dem, ber ber Anfang iſt ober ber. weflges 

borne, nachfolgen follen. Aber. wie-ift e8, wenn man beide von 

einander trennte‘)? Kann agya auf etwas anderes bezogen wer⸗ 

9) @tors® Parapkrafe der Werte 6e dasın ügrn, qui inguam regnat, 


wird wol niemand mehr vertheidigen wollen. . Soll auf- dieſe Bedbeu⸗ 





den, als auf Ye Auferiehung bon den then?" ut: dennech 
Jollte id etwas ganz neues unverbunden daran Tuhyfen? - Nik 
worauf fon fol man ws-begiehen? zurikk auf AmeAnoint ſo 
daß es ſchon beſſer hieße 75 darı xal doyn, und daß wir auf 
einen. Unterfchled zwifchen dern und zegarr. Tann müßten? 
Ober follte es allgentein zu faffen fein, fo bag. rod xöoueov' dber 
Si yerköswg zu ergänzen wäre, und Paulus; ba dies Deck nicht 
anähs auf den ganzen Chriftud ‚gehn Bönnte, ohne biefen Lieber 
sgang..bemerklich zu machen, hier ariustifirte? Kurz es bleibt nichts 
anderes übrig, wenn man auch trennen will, woyır zieht Dach 
Dad cx tur vexoaw gewaltſam an ſich. Und nur. Tb. "weit: kann 
irgend eine Trennung flattfinden innerhalb bed Sazes, ak 'mun- 
zoToRog Nicht geradezu kann als’ Adjettio zu Gay) gezogen wer⸗ 
s2shen *), fonbern gleichſam unterbredgend und erklaͤrend es wieber 
aufnimmt. Dean doyn dx ruv. veromy, werit':eh gleich. Nur 
daſſelbe bebeuten koͤnnte, wuͤrde doch Paulus wicht leicht gefchrie- 
Sen haben; aber inbem er vielleicht doyn Tr; üuaoraaswg ober 
aͤhnliches :fchreiben weilte, brachte ihm bie Gewalt des vorherges 
harden parallelen Hauptſazes den Ausdrakk owzosoxng zu. 
Wöre.nun jener Saz zweigliedrig geweſen: fo würde er -audh 
bier dad angefangene vollendet und npwzOroxog Ex vexowV hin- 
ugefügt haben; nun aber wollte ex biefen Say nidyt eigentlich 
zweigliedrig machen, weil jener «8 nicht war. Damit aber feine 
ELeſer dab Vechaͤlmis zwiſchen diefem mowrüroxeg und. jenem 


fung von, agzu zuruͤkkgegangen werder: fo Eönne es shäfene peißen, 
welcher eine obrigkeitliche Perfon iſt. Aber auch das nicht einmal, ſon⸗ 
dern nur dv àoxñ eva Tann fo vorkommen. Denn auch im neuen 
Teſtament ift nirgend etwas ähnliches; auch Apok. 3, 14 Tann man 
4 darn vije zelnen nicht durch Regent überfegen, und noch eniger 
r. lexchtet irgend «ine Stelle hierzu vor. 

m) Auch Ehrryſoſtomus hat dieſen Saz nicht zweigliedrig — 
Seine aͤncoxn aber geht mit wewrozoxos auch nicht genauer zufams 
men, und ift wahrſcheinlich nur eine alte Gloſſe, welche beides in eines 
auſammeufaſſen wollte, wodurch der Gedanke des Avpoſnis aber auch 

WE rt wird. 
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nich überſehen / anichden, feyobi.er- mich en ey; alte Io ern 
ss 39 so ıalrüg ‚ngereven: Ko: Cheifuk, iſt in kam " * 
ganzen Lebensgebiet des menſchlichen Geiſtes dad nfprängliche:‘): 
Abbiſd Gottes — nicht etwa Adam iſt es, durch den zwax in 
leiblichem Sinne alles vermittelt, in dem aber im geiſtigen Simm 
nichts gegruͤndet und nichts auf ihn bazogen iſt; und dieſe Bew; 
gleichung, die fo leicht, ja faſt nothwendig mitgedacht wird, macht. 
erſt das aquroroxog bier recht prägnant. Und Chriſtus wi® 
bier-in dem Sinne. und deshalb, wie dad oͤr⸗ befagt, fo genannt, 
weis er fi zu dieſem MWikrolosmes gerade fo verhält mie Gahk 
zur Welt überhaupt; weswegen ex auch feine. Stelle hat nor. abe 
lem dazugehoͤrigen, und das Haupt iſt der Gemeinfchaft, ‚ind‘ 
weiche erſt alles andere in feinem wahren Werth fixirt wich, un 
weiche die. Bollenbung des menſchlichen Geiſtes bedingt. 2 
. Dieſe Erklaͤrung alſo ſcheint der oben aufgeſtellten Forde⸗ 
wng, daß die ganze Stelle ſich auf bie Fortſchritte des Chriſten⸗ 
thums und auf. die Didnung in ber Aufnahme der Heidenin 
daſſelbe beziehen muͤſſe, pollkammen zu entſprechen. Nun fragt⸗ꝛ⸗ 
ſich nun noch, ob umſer zweiter Hauptſaz mit feiner Begruͤndung 
ſich zu: dem erſten und ber. ſeinigen auch dem Inhalte nach fe: 2 
verhuͤlt, daß fe non, Ehrſto ein zweites, eben ſo hicher — — 
ab, von dem erſen, auf: beſtimmte Weiſe unterſchiebenes, abet 
doch genau. damit verwandtes ausſagen. Allein.che dies wmils: 
tt werben kann, maß zuerſt dah grammatiſche, fo gut ad Mich 
thun laͤßt, beſimmt werden, Denn ganz ſicher iſt ſchwenlich 
zmifchen- Riefan :gehäuften;:ds” würod und eig. murdv: durchzufin ⸗ 
ben, ahne bei xinem ader dem anderen. anzufleßen;: nur ſicher 
erinaem fie jeben an die ‚ähnlichen. aber minder: ſchwierigen For⸗ 
mein in B. 16. Die, ne. bleibt immer, : weiches. das 
Subject iſt, von dem Erooier J—— wid; Di: Mögliche: 


PFEENFEROET LEN BEER |); nn... in r 3 on 


'e *) Howröronos, „eben als hätte er —E— e zeſagt, wenn bei in fel 
M'ner Sprachweife geweſen wäre; denn daB vunobooki iſt boch ar si 
horyenwetden für win Abbild, " . iX. . None 
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fee, wehhe Motinge Techebennit; gehe: of 
befetigt‘ der Zuſammenhaug vor ſelbſt; andy hat ntinek iind 
kein Ausleger vielen Weg eingeſchlagen: WBoliiber if e nacur⸗ 
lich zur ſchwanken, ob" es Bott fein ſoll, oder Chriſtus. Wenn 
is inun: gleich anf Peine Weiſe vertheidigen moͤchte, was" Store: 
behauptet, daß suduxnos auf rw zaros WB. 12 zu bezichen ftir 
ſd bleibe ick Doch inſoweit -bei "feiner Meinung daß Sett daı 
Subiect ſein muß. Zunuͤchſt weil unfer oͤr⸗ dem in B. 16 :ente 
ſpricht, unb and) dort Gott ale: Subject lasitirt (denn 24. dür 
Ab drris9n vu nova. iſt nur ein anderer Ausdrulk ro: 
Seög: DO -RRIEOR: EXTIOSV TV: are.) Sollte gegen bieje drütliche 
Jedication dennoch Chriſtus Sabject ſein: fo. wüßte: ch: bus! 
Gubject. ba wieder Anden. ohne. alle! Indicatiön - Dann" iur 
Saz 21 und. 22: fan, wenn ara ihn in Pas: Activ umſezt,? auch 
nur: auf Bott: zurulkgeyn, als welchem oben das Leraefnoni 
si. erw ‚Aaraıkslav Tod. wi ugeſchrieben warten war. Hierzuu 
fommt noch, daß zurdaxijdar to Abenwiegend in -unfors. Buͤchren 
a tt gebaucht: weͤrd, daß: kaum tin Paarn Meiſpiele ut6i 
Amssahnen vorkommen, wo auch Pamlus Tas: Wort imininer 
527 etwas anderen WBendung — Buch würde ich daraus wicht‘ eine 
beſondere Bedeutung machen — vom ſich imd andern gebraucht. 
Sonach⸗ iſt Tan: Brand: vorhanden bie : Genauigkeit beri Marallabe 
zu verlezen; Ehriſtus iſt ander woß — OOEOTONORT. YEEhh 
| Gott alles in Baus auf ihn geſchaffen Bat, und. Geriſtus SA: 
Apr. du. venpeia npuFOroxdg; weil: Gottt gemulit: khr, Dauß das: 
| reale in im wohne: Eben ſo weni ſcheint es hit noitz: 
weribig,. oder: mich nur gerachen, alt Setorruutia. mp, 
Daß? ‚edunpossadirag fait - Bonmondsndaret Hehe.‘ Zallecı laufen 
Auti giebt es freilich geaug; aber ſie ſind anders suftafkt. Wenn! 
die Nrbr fig zu lLaige in einer dureh eine Nee von clbuduhD 
qui ſchwerfaͤlligen Form fortwaͤlzen müßte, ober ſonſt verwiklelt 
zu werden droht, ſo erklärt fih_eine lolche Minführ. Hier fin: 
def, DER, vicht flatt;, si verbindet. ſich. unmittelbar ud. Leicht 
EVÖOxN0EV 6 DEg . . . KRATORNORL.ı.S Mehr tiven 
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disonteratteifen u; fi. Deinibagıien, Beh gie ats benzleel " 
vinsfifter Bote zu denken iſt und nicht Ehtlſtus, möchte Ach Die 
wenns: auch: noch fo: genaͤue Parallele Spheſ 2, 13 KEnichk 
anfuͤhren, weil: beides: fehr gutzuſammen beſtehen Tann: Chris 
ſtus iß unſer Friebe geworben. durch Vernichtung des alter Geb 
ſezed, und: Butt‘ hat diefen Frieden geſtiſtet, inbem er⸗ Chriflum 
ſendeten Gott will alles unter ſich vereinigen -undıkmrauck die 
entfrembeten und; feindſeligen ausgeſöohnt, und Chris: Hit. va 
Ende Bed: Geſczes geworden, am fie zu veiſoͤhnen Fragen wit; 
nun aber weiter, zwiſchen wem⸗Goct Frieden goftfften, ivder: wu; 
er friedlich geflimmt gegen weni: ſo iſt es ſehrſchwlerig, das 
zwiefache lr⸗ auf eivokomearc-ju baiehn. - Denk auf. keinen 
Fall koͤnnte das ſo verflanden- werden, daß er’ Friebe geſttftet 
zwiſchen den Dingen anf: Erbenfund: ven DingenmHleumtty 
ſondern unrer den irdiſchen Diaten unten ſich oder mis tinbarn 
delclan mußto! gwleſpalt geweſen ſein, imb ⸗wiſchonven himmli 
fen: Dingen auch: mit einem Dentten ober umter: ſich. Sehen or⸗ 
van aber, ehr wiridies weiten verſuchen bier wo es Roth tier 
einmol auf Das naͤchſte außerhaib unferes Kreiſes, wor wir docht 
dem Sinne ad: zufartenennehtnen mitſſen öueis nord ünilig; 
258p01. v0 artgnarldynrs, ltr das Zifkniarenigehllacht: 
wordenfein detzi· Felnduchgeweſenſein entgegetigeftet Abd. Di 
body das. Sejteren. eben: für gut auch "das Yelnbiläigersusuiefiin. 
entgegeriflähts:'fo Tehen wir daraus, wie genau auch: In unferen 
Sy söhmvansdindag arioxaruriäker zu verbinden, nlithin Auge 
DaB ers er rc urächfl Auf! Arowiirarläkeezu-beiktren:tf, er 
daß für Konvönoujaog beſonders nur--höcflens: das u 106% 
AHavoob:tibrigipleibt: "Mietvei alich leztebes gerabezu: mit-Ard-t 
xetrakhcfär verbunden werden kann, To Wie ach Im: folgendem 
oNökirnkhoyrfis:duik TOR Favirov Yifankiwälligchätti und: Baraz 
bt Sigrwenonjoas ganz ohne Beiſaz, Unb⸗ waͤchſt Go" inkt 
gebmit Erröxaradrckis zufaninfen; FoVap im vuefentliihie: dieꝰ 
zweite "eidoreder darin beſteht, ‚befriedigend alles Unter ſich zufan? 
mertzubringen, das "auf. Erden und das iim Himmel;“ und ft 
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gebt ed hernach weites, waͤren auch bie Koloſſer chautals: feind⸗ 
iy jet zuſammengehracht worden, Und nun wär. grammatilch 
nur noch zu. prbuen, wohin bad fich fa oft wiedecholende ds’ 
aurov unb dv aurw und eig avrov gehöre. Iſt nun u e- 
ädunae Gott das Subiet, fo iſt offenbar das dv. are auf 
Gheiftum zu beziehen, und eben. fo das völlig yarallele de’ u- 
«od; wogegen, ob dab eis avrov dann auch auf Chriſtum be 
zogen werben kann, ober ob ed vielmehr auf Gott zu beziehen 
if, davon abhängen muß, ob der Sinn von anoxeraliakes 
zulaͤßt daß es derſelbe fei durch welchen und zu welchem 23 se 
fehieht, oder ob er jedenfall erfordert daß es ein anderer ſei 
durch welchen, und ein anderer. in Beziehung anf welchen geei⸗ 
niget wird. Am fchwierigfien ift Das zweite de aurov vor size: 
und die latiniſirenden Autoritäten, weiche ‚die ‚Worte auslaffen, 
oaod wichen nicht bin um fie zu Achten. Allein wenn man. bebenkt 
daß auf jeden Fall doch dia. Tav aimarog. mehr. zu dam ayfken. 
.. Mameht, dem Friedenſtiften, gehört, dad :eize aber: unmittelbar 
mit arexarailages zu verbinden if: ſo Fam. man. fir. allen⸗ 
fealls biefed.:gweite ds’ avsov als eine Wiederholung ad erſten 
erklaͤran, wiewol ed immer. ſehr unwillkommen bleibt... . : . 
.:. Mas balagım. nun aber eigentlich beide Säge ſowol an und 
für. fich, als im ihrer Eigenſchaft als VBegruͤndung bed. zweiten 
Hauptfazes betrachtet? Hier tritt und zuerſt das ſchwierige ig- 
oma ontgegen. Ghrulofigmus verſteht es ‚auch ‚hier, indem er 
anf Cap. 2, 9 hinſieht, yon der Gottheit; und viele Ausleger 
find ihm ‚gefolgt. Theodoret weicht. von ihm.ab, unb.nerßeht #8 
von ber. Kirche; aber: fein Grund, weil nämlich biefe fühlt fei 
mit den göttlichen Gnadengaben, iſt wenig haltbar. Unter allen 
pauliniſchen Stellen, worin bad Wert. vorkommt, iſt dur unſri⸗ 
ga dem ganzen Inhalt nach Feine fo nahe varwandt alß VPoͤw. 
14,42 and 25. ‚Denn daß bei und, ehenfalſs die Mehe.if on 
der: Üpreinigung: von Juden und. Heiden in Dem. Reich und un⸗ 
teg der Herrſchaft DaB. Sohnes, daran Tann, niemand zweifyin, 
Aeıy nun dort, erfl- vom dem Burüffüjeiben Ilraels bie, Rade 





if, und von ‚ber Alle. der: Heiben,.. ugb..hanu us. van bau 
ganzen Iſrael: fo iſt hier die ganze Fuͤlle heides zufammenges 
nommen, hie „Gülle. der. Hein: ‚und „Die; Giefanmtgeit Iraels. 
Der Spare nach, bat, alfo Theodoret freilich. zecht,. Daß-nay 79 
shigwpa,. auf, dad. vorhergegangene dxxAnoia yarhfkweifet; und 
wie biefed, daß die Fülle in Ehriſto wohnen fol, Damit zuſam⸗ 
menhängt, daß er das Haupt der emeine iſt, bedaxf keiner Er⸗ 
laͤuterung, fo wenig es einer Entſchuldigung bedarf, bag Pas 
lus nicht liches waroscians geſchrieben hat, was allerdings eine 
genauere Parallele gegeben hätte. Schwieriger if, wobei aher 
meines Wiſſens niemand angeflogen bat, daß ein Helleniſt fall . 
baß Ey. avr) mit xarasızaas verbunken, und ed ‚bach. chen 
evöoxyae gefkellt haben, ba doch biefe Zufammenſtellung eine ſo⸗ sso 
lenne Redensart ift. für, Gott hatte Wohlgefallen an ihm. Wi 
man nun. hierauf hefiehens fo muß dad zig aurov nieht nur zu 
anoxermhkifen, ſondern auch zu Aarpsmzanı gesagen Yortden; 
aber ‚man vermißt dann eine mehr berworsgetenbe , Aufipfung 
entweder durch roũ oder dore und ähnliches, ſo daß ſich beides 
wieder gleich ſtellt. Ueber —EXEXX und anoxaralkakoı ing 
neuteſtamentiſchen Sprachgebiet reicht es bin auf die Lexikogra⸗ 
phen zu verweilen, und ſichtlich bewegt ſich hier die Rebe Te 
wärtd, Denn bad Wohnen biefex Geſammtheit in Chriſto iſt der 
deſinitive beharrliche, Zuſtand, bie gänzliche Vereinigung iſt Dat 
was nothmendig vorangehen muß und. jenen Zuſtand bebingt; 
eben fo ift aber dieſe Vexeinigung dadurch bedingt, daß: beine 
Theile muͤſſen friedlich geworden. fein. Nur das möchte ish gicht 
ſchlechthin behaupten, daß eis aürov hier ganz bie Stelle des 
einfachen ‚Dativ vertreten fol, ber bei dieſem Zeitwort Crhel, 
2, 16 und dem einfachen zaraklayıvas überall vorkommt wo 
Yaulus dieſes Wort gebraucht, Wenigſtens wenn auch in jener 
Stelle, wo nur entſchieden Chriſtus das Sublect iſt, ſtatt To 
dei fände kai dnoratetädin rois äugoregoug Ev Evi aw- 
parı eig TV veöy:. ſo wuͤrde ich died nicht fo. vaſlchen damit 
Wins I. 3 
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Sr beide: mit Goti wieber zufammonbrathte anbem bahit Abeſti 
Sefammenbrächte- unter ſich in Wifichüihlg auf Goͤrt/ Te brrire 
vorher heißt, Er Hat beiße zu eillem hemacht; imd 1 we 
nhch; "Er: hat-Kifebenn verfintdigt den fernen. um‘ Fiheben - Ver 
mahen, welches eh auch verſtehe, Geĩden gegen rinander SH 
Her: giebt & kein rennendes Ae re a We härnlkeiy num 
vbeide den gleichen Zugang zu Wott Haben, "mithin alle’ Urſacht 
Jut Zwietracht · wegfaͤlrt. uch imndchte behalißten, wi 
eher angehen, art biefet Stelle ben "DARM nad" Art —R öbi 
vor in bet unfrigen, AB umgekehtt unfer eig als-ben DANH’BEH 
ssttretend- zu erffäten. Inbeſſen wuͤrde ich Für “eig Bien 
Begtiff des Zieht zur Berdeullichung gebrauchen; -dt8" den Bet 
aARE Sichtung ":- Bidei einander Tentfrenidete‘ koͤnnen Bere Wer. 
Ser; indent ihnen eine gleichmuͤßige Beziehung zu"elreite om 
katſteht; und dies iſt utiſet Falk. Ebrn biefes künn alt" VERS 
den Datib ausgedruͤfkt werden. BE" Fudin unb Heben“ Tri 
hzüEimem nenen- enſchen wörbemnujait Ananbet betfotnterr Fahr 
zugut⸗ulsnveſfen Sr ar AL ie 
ie. ESCHE Wottes Mo gefitten Yerdeferi, ale; vche ndel ih 
entzweit geweſen Aft,' zu verfbhnen g zu Mae 
So nſchr nun aber alls Zrammaliſchen ĩ Motnente ſtüterri Giritt 
nothigen, Ms ainigende und Veiſbhiſenbe Beefahten, welche Va 
Bor eine, Stan Beauty 
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um Sen Hauptſaz micht afflcirt, :fenbern nuch nur Dis Heiden⸗ 
chaſten betriffi bier "hingegen: von Heiden die Rede if, Den 
Hoiythrismus der Haben: wurde natuͤrlich, wer fie: dem juͤdiſchen 
Monstheiſnaus gegenüber ſitauden, zur Feindſchaft gegen ben. 
Einen Gottz fo wie auch ihrs: Merachtuug der: Juden einen Wir 
verwillen yagın Abe, Monetheismus wach: ſich zog. — Dat 
WR nie: Brit nethwendig daſſelbe wie Bi: 16, und: zer« 
faut auch ben fo. 72 dal ing us und. vardv ‚Toig auge. 
Vor. Wann daher unfere dort gegebene Erklaͤrung ‚bier gar 
nicht annchinbar wäre: fo mußta ſie uns allerdingä nich doat⸗⸗ 
wᷣieder zweifelhaft: werten, Diejenigen freilich nehmen ea deeni⸗ 
gergenau, welche, um beiden Stellen Himmel und Erde. buch 
fleptiey auffaffen/tin ber: erſten aber bad Neutrum nicht nur non 
ben: yerfömtichen: Befen, ſondern auch, von aller Dingen, hans) 
Afcheri: nd Irdifchen,: dies. Hingegen nur: von: Merfonatt verflchen 
wollen. Aber warum folltg. Pauksa,:. die: Brwohner von hit 
mel und Erde meinend, dad Neutrume gebraucht und dadarrch 
fehre Safer: irre gefuͤhrt Haben ılinte was fuͤr rins: Befälfnung 
wien: fün Hlerchimechlifchen nötkig;,: dw dochdier Serurtur 
nicht erlaubt an eine: Werſahnung derfelden: mit: dem ichöfchen zu 
Darimt bee vis: ſolten mir uud denken daß eineſolche Ver⸗ 
ſoͤhnung ‚bedingt ſei durch eine Friedeſtiſtung vermoͤge bed Kreu- 
zes? Daher iſt gar kein hinreichender Grund vorhanden, Dad 
Meutrum ahier anders zu werfichen: all: dort. Aher Die Buch⸗ 
fricrchbtitnder Dinned iſt auch hier eben Fo wenig durchzufuͤh⸗ 
ren ais dort: *Derin‘ es laͤßt ſich gar "nicht Denken, was fuͤr 
himmliſche Dinge iĩ in Zwieſpalt unter ſich ‚gfrathen, fan in föltten, 
‚ babı. fie,sinr ‚Gmosareäägäg, Hehrfien;. und noch weilget wie 
Paulus. in: dicſem. Zuſammenhange ⁊moſo unmittelbar: daũ xceꝭ 
Mag 6 dat re! wehrt tjerausgenommen wird, darauf gokom⸗ 
meh flh Rute, ſolchet Gegenftanven zu eriüdhnen Kiidöfer wir 
über nu, Halkre ‚aben Schon, —E Krflägiing, bigfer Ajötpüfte 
an, benen auch die Adjectiven ra dniyem ab. ‚Dh sgaygavıa 
32 





BB: 


Hann "Tubkituiet worden ‚Binten::: fit: werben. auch Dieipigee: 
Elemente bed. heiduiſchen Lebend / als himimlifche Dinge bezeichncn 
werden duͤrfen, weiche ihrem. Gtgenfiande nad: ſich nf; Dei 
Simmelreich beziehen. Alſo alle ihre gottesdienſtlichetn Mechälte 
niffe end bie darauf fich beziehsnden: Gemuͤtharichtungen, Tan 
alle ihre Hei, konnte: Paulus auch dnovaamez nenuen :HRNEE 
633 89 Toig vüeavolg *), ſo: daß mir gar nicht noͤthig habe das 
eine Glied ra int rig yñe allein: auß Die Heiden ud daß ap» 
„dere mu Eu vois. oöpemois auf bie Zuben zu. beziehen, As pro⸗ 
ſc duch wiederum dab.re in ſeinem echt: verlezt wuͤrde. ‚eher 
beides nun, über: die. himmliſchen Dinge und uͤber bie. irdiſchen 
Dinge, waren Juden und Heiden verſeindet, unb- folltem nyn 
m. Beziehung. auf Gott (sis atzan),, nachdem er. Frieden: up 
fürftet hatte. durch das Kreuz des Sohnes, zuſammengebeacht 
werden. Dieſes ſind alſo .bie beiden Theile, ans welchen daß 
geſammte in⸗ Ehriſto wohnende ängmum -hefteben- ſellte, ‚Dig 
burgerliche Feindſchaft war chuͤlig in. deu. Hellenenz drun auf 
ben. Juden ruhte dad ediom.;gänenis. humasi , weil-Ne. Ach an 
allen: abſonderten; bis religioͤſa Feindſchaft war in Dar: Bun 
ttaͤtig, weil ihnen die Abgoͤtterei cin Geaͤuel war, und die Hä⸗ 
den vaher Unreine. Sollten mus beide ‚heile Ehriſten marken: 
on > .. in ent. Ne 
.#) In dieſem weiteren Stan ſcheiden die beiden Aucbruͤkke nut die befs 
den theokratifchen Elemente, bie nun, nicht ‚ehe. veabunder kai 
ſollten. Alles gehört zu ben Inovparkosc, bem ‚noltreuum ig augurgic, 
was Gotte gegeben werden fol; alles was dem Kaifer, und. hieran 
„hängt nun alles ben aͤußeren Menſchen betreffende gehoͤrt zu’ ven 
" Iniyilors. Daher denn in dieſem Sinn Enougdrie auch Fllen etiba 
aues ſein, und: hingegcũ Authruͤtte: wie: »E: —— 

tr oder van Open ua And wii. 78 ‚Ahmad vadus. Kihkiches 4 
mi was zum Himmelreich in, Bezichung ſteht. Aber a 

—* 
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Wa ſowole bad irdiſche verſüͤhnt werben, als auch tab 
himmliſche. Und ſo Feb: auch ihr, faͤhrt herntich Paulus fort, 
die ihr ebenfalls in vieſer Feindſchaft begriffen waret, jezt mit im 
die Verführung : hineingezogen worden, fo: DaB ihr als unboeflekkte 


dargeſtollt werden Bömtt, die nichts. unreines mehr; an fid« haben, 
und auf: denen: Beine. ſolche allgemeine Beſchuldigung mehr’ ruht 
Wie leicht dieſer Uebergang ’oder inch dieſe KRuͤkkehr Zum sı« 


vdrigen wem. iſt Deb unſerer Auslegung imn WBergleich mil derje⸗ 
nigen welche hier: oinen nirgends —** bekannten⸗ und gar 
wicht näher. beſchriebenen oder irgendwie zu ermittelnden Wan: 
teil, den hoͤhere Weſen von der durch Chriſtum geſtifteten Ver⸗ 
hung hätten, Doc mit Sicherheit anninimt, dad Teuchtet: wel 
von ſelbſt ein; und biefed kommt aoch hinzu zu ben: Berzigen, 
welche fie: ſchon hat durch die größere grammatiſche Richtigkeit, 


ſo wie durch die größere Angemeffenheit des Juhaltes der Säge 


zu ven Werth der. ihnen ihrer Stellung nach. zukonunt. GEs 
Bleibt alſo nur noch uͤbrig Den Zuſammenhang deutlich zu sun: 
chen zwiſchen ben Saz, daß Chriſtus der Erſtling aus den Zisd- 
von iſt, und: ben beiden ihm wntergeorbneten , daß in Ghriſto die 
Yülle- wohnt, und daß durch ihn jenes ef and himmliſche 
Dahn Theile werlähnt iſt. a ern 

Much dieſes: aber. Kheint mir viel keiten nachzuwelſem, als 
— begreifen koͤunte, wie Paulus uͤberhaupt dazu gekomnun 
fein ſollte, eine Verſoͤhnung der himmliſchen Geiſter mit deu: ir- 


diſchen — denn fo: wird es doch gegen: alle Grammatik verſtan⸗ 


den. überhaupt anzunehmen, und nun gar dieſe mit der Auf: 
erſtehung Chriſti in⸗Vorbindung zu bringen! . Man: vergefle mir 
nicht, daß Paulus ſelbſt vor ſeined Bekehrung ein. eifrig ‚gefali« 
cher· Mann wer, und in dieſe ‚Beiindichäft als Aalcher. ‚tief: ' wer: 
flochten. Er konnte aber auch nicht, wie vielleicht Petrus, durch 
eine Viſion bewogen werden zu heibnifchen Leuten einzugehen; 
fondern es beburfte- für ihn einer Theorie, um, FE: bei fü ich. ſelbſt 
zu rechtfertigen, und den Saz zu begründen, daß in dem⸗ meſ 


Katuſchan Beitaftes: auch ſchor hier auf Erben. dah Oafeg: ſein 
Eode erneicht habe, ungenhtet  Ieade. fhfk,. vente er queh Die 
shorikätfche Ueberlieferung nicht. anriehm, doch unter des Seſeg 
geſtellt war. An ber. Spize.biefer Theorie Acht ; num Ber Saz, 

ss; das Weſez habe Gewalt über. den Menſchen nur ſo ‚Tehge e 
lebe *)5;: mithin ſei das Anſehn deß Geſeges uͤber Ehifkem um 

1. fo mehr erloſchen, als des Geſez ſebſt feinen. ob: verurſacht 
‚babe **): Hieraus folgt nun zuerſt, DR. aͤlle diejenigen auch 
für da& Geſez geſtorben ſiud, welche ſich Rurch ben Blnuben.. an 
Ehriftum:in. denfelben Fall ſezen. Zweitens folgt aber auch, Daß 
Ghriſtus nun neck feiner Auferſtehung einen Befehl gebenkonnte, 
maͤmlich unter die Heiden zu gehen. und fie. ab ſolche geloͤſet 
vom Geſez zu Ringenn zu machen ""*),..ben..ur Aachers1cld, ein 
ſelbſt denr Geſez wersflichteter: ‚nicht sin: tiefen ‚Sinn: hafte gehen 
-fönnen,: den er aber. geben mißte, menn er. noch der: Qrundſtein 
edieſer Kirche bleiben follte, :und; feine :Sumger. nicht ſEllten: moͤthig 
heben, auf eigne Autoritot yır. benbehi. und alſo wißfirliid .:d- 

nen andem. Grand zu legen. Vormoͤge des veuften:.aiee.. konme 
geſagt werdin, daß durch den Tod Ehriſti dee Friede ſchon ge⸗ 
ſchloſſen ſeiz vermoͤge des anderen aber, daß Khriſtus habe me: 
fen der Erſtling aus den Todten fein,. um: beide: Theile: wirllich 
dur. das .nar entſtandene  Werhaltig zu its als Theilhaber 
vdes Vimmuicacht ſo in Abicht uf des ini und des dim. 

|: Ail zu verſoͤhnenn... iu number 
So deutlich nun: an. alle Sieber: rief Demonfrorion. in 
‚andern pauliniſchen Stelten nuögefprachen find, und ja natuͤrlich 
fich auch ‘alle hier vorkommenden: urättnuffe auf dieſelbe zucikk. 
führen laſſenz fo. kann es doch vielleicht noͤthigeſcheſnen, auch 
De ie: amen PR Rage. ‚uireihtfertigen, schein ich ge⸗ 
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a Nähe ea lie OR cn 
magnd‚ahrſehinlich ſei,: daßt: Dip, Salnfler, „ren bad. -Paykus-- 
‚if. Bpk.jbustsarmmelen. von: .Digfen. Behre, iſgend atıas, ‚grmuft 
en ’ sa er mit Recht erwarten konnte, fie wuͤrden feinen 536 
Morten auch diefen Sinn beilegen. Indeſſen ift erſtlich ſchon 
aus des Apoſtels Maxime, nicht in das Werk eines andern ein: 
zugreifen, Dann aber auch ihrer Lage nad) höchft wahrfcheinlich 
daß diefe Gemeinen wenigſtens mittelbar paulinifchen Uriprungs 
und alfo auch auf feinen Lehrtypus gegründet waren. Er 
fonnte auch wol eine folche Sorge, wie er fie hier befchreibt, 
nicht haben um alle chrifllichen Gemeinen in der Welt, bie ihn 
noch nicht geiehen hatten, fondern nur un die welche doch ge: 
wifjermaßen auf feinem Germiffen"tagen, weil ihre Stifter oder 
erften Lehrer von ihm ausgegangen waren. Dieſes nun ange: 
nommen, wofür auch die perfönlichen Verhältniffe fprechen, wel⸗ 
che bier und in dem Briefe an ben Philemon berührt werben, 
dürfen wir wol nicht zweifeln, daß dieſe Lehren, auf welden 
weſentlich das Werhältnig zwiſchen Sudenchriften und Heiden: 
chriften beruht, welches Paulus überall einzurichten fuchte, nicht 
folten den Koloffern fo geläufig geweſen fein, daß fie den Sinn 
diefer Ausdrüffe nicht verfehlen Tonnten, Die Art, wie er jie 
bier im Eingang faft nur andeutend in Erinnerung bringt, ehe 
er auf die Berufung der Koloffer, die fi) unmittelbar an uns 
fere Stelle knuͤpſt, wieder zuruͤkkommt, ift auch ganz natürlich; 
da die Ermahnungen, die er ihnen in Folge der Darftellungen, 
die ihm Epaphras gemacht, weiter unten in dieſem Briefe er: 
theilt *), doch zum Theil darauf hinausgehn, daß fie fich nicht 
möchten zu nachtheiligen Gonceffionen verleiten lafjen, indem fie 
ſich gegen alle folche Anmuthungen nur auf biefen Frieden bes 
rufen koͤnnten. Wogegen alles, was bier von höheren Gei: 
fiern gefagt fein fol, fei nun von ihrem Gefchaffenfein ober 


*) ‚Kap. 9, 8—3, 13. 
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don" thtein Verſbhntſein durch den Sohn bie Diebe, chenſs Ohne 
n allen Einfluß auf den weiteren Inhalt des Briefes wuͤre, wie 
es an und für fich ben Lefern völlig nnverßaadlid ‚hätte fein 
möflen. z 
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Ueber die Zeugniſe des Papias von un⸗ 
fern beiden erſten Evangelien. 
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(Aus dem Jahrgang 1832 der theologifchen Studien 
| und Kritiken.) 
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&; dat mis Immer leid gethan, ſo of ich fand taß Vielen 
Zeugniffe mit einer gewiſſen Geringſchaͤzung behandelt den 
‘Denn gefezt auch, die Lobpreiſung des Manneß, bie wir jezt in 
einer Stelle des Euſebius *).lefen, ſei eingeſchoben, wie ich nicht 
‘in Abrede ftelen will; und biefer Sefcichtchreiber hätte nur das 
ſpaͤtere nachtheilige Urtheil über ihn aus Anſicht ‚Teiner Schrift 
gefaͤllt 2): fo mag er immer von beſchraͤnktem Geiſte geweſen 
"fein, feine Beugniffe ſcheinen mir dadurch nichts zu ‚verlieren, Da 
yiebei auf’ fein‘ Urtheil wenig ankommt. Und voie große Luft‘ L 
gehabt muͤndliche Erkundigungen einzuziehen, ‚ fo wie daß er in 
der ‚Lage geweſen ſolche Männer zu befragen, welche bie Apoſiel 
des Herrn ſelbſt gehoͤrt hatten, das erzählt er uns felbft .auf fo 
nalve und unbefangene Weiſe ,, dog wir eben fo wenig Ver 16 
dacht gegen diefe Ausfage fchöpfen’ koͤnnen als Eufebius ſelbſt. 
Aber freilich ſo unverwerflich mir dieſe Zeugniſſe erſcheinen s- fo 
wenig fehe ich das darin, wad man gewoͤhnlich daraus zu fol⸗ 
gern pflegt, wenn man den Papiad bvch immer- als eine Autos 
rität dafür anführt, daß unfer Matthaͤusevangelium urſpruͤnglich 
hebraiſch Bu worden fei. Kae Pr er Br Matthäus 
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pebräife, gefrieben : aber ob er auch fagt daß biefeß hebraiſch 
geſchriebene von andern ſei uͤberſezt worden, und ob er auch un⸗ 
ſer Matthaͤusevangelium meint, dies moͤchte wol, das eine ſehr 
in Zweifel zu ziehen ſein, das andere auf das beſtimmteſte zu 
verneinen. Ja es iſt kaum zu begreifen, wie man auf den Ein⸗ 
fall habe kommen koͤnnen, die Ausdruͤkke des Papias, den uns 
Euſebius hier offenbar woͤrtlich auffuͤhrt, auf unſer Evangelium 
wörtlich zu beziehen *). Der Irrthum iſt freilich ſehr alt; ja 
ic möchte behaupten, daß auch Eufebius zu diefer Annahme “) 
un Beinen andern ‚Grund gehabt. ‚Aber woher? Doc gewiß nich? 
weil ra Aoyıa ovveyouwero ſooiel heißen koͤnute, als, Er hat 
bie Erzähfun en ‚von ben Begebenheiten Chriſti ufammiengeſtellt, 
ider er hat ein Leben befchrieben | Unſeres papias eigenes und 
‚ämigeb Werk hieß befanntlich loyiov_xugamuy Kenynoeig, **5, 
737 und ieionymas ) uͤberſezt es. ‚gewiß sehr richtig, ı sermonum 
‚domini explanatio. Wuͤrde er alfo wol ra Aöyım. ‚Ourayodıperro 
"anbers haben Überfegen können, ‚ald ‚sermones dominj Sonsgripsit? 
‚Ss hätte denn freilich auch er, da er glaubte, . dB. ‚nach zu ſei⸗ 
‚ter Zeit hebraͤiſch exiſtirende Matthaͤusevangelium fi, bie Ur: 
‚Khrift, annehmen müffen, Matthäus babe außer dem Eonngeliun, 
‚alle wahrſcheinlich fruͤher, eine Sammlung ber. Ausiprüchen 
je Fit geſchrieben. Das ‚but er nun freilich nicht! De „er 
‚aber bie Bücher des Papias und ei auch dieſe are aeanat 
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* "sie. an. 39, iei a so ; Marbalov mie "organ, dr 
— aa⸗ odr ipgatdı — vu — aurergäyuse. \ 
Ko Ebend. Kap. 2. | 
Eu, Kheopbylakt zwar ſchreibt (gu 4; Geſch. 1, 18) ans — 
allein weit eher kann dieſes aus Aoyies, wie bie Handſchriften des Su: 
jo ockhſus einftimmig zu baben Keinen ,. entſtayden fein nis umngekehpt.- — 
Morinus zu Dionys, de ‚cael, hier. U ‚eitigt, Aigzlas Allg ‚medre 
win tt eeagr Ehyrugeers., Allen dies iſt offenbar ‚dafs Kup und 
nur eine abgefürgte LT — VRORENT 
Catal. seript. Kit, Froof. T. L. p» 172 . £ Faaas) 13 Br an 


Yo “ 





— 


bat Ya: ſo haben ar; ſorrel alt: Fuſthind, dar: hhitter Hirn an 
Mein bebakifches Original unſerns Matthaͤus annahmen, fob 
gendenmaſten geſchloſſen. Well wir: eig; Enangelium era. Mae 
Foiar. hahen, und nicht. anderwoͤrts: her ſchen wiſſen daß: Mate 
tan woch: etwas anbereb geſchrieben? fo: kann auch Papiud 
nichte andexes gemeint haben als unſer Evangelium. Alsoh 
bad: ſoſelſenfeſt fhanbe ,:: aß: zera Merdader. nichtd: andere 
beißen. könne, ald vam Matthaͤus verfaßt! und als ob zicht, omg 
Papias erfahren, daß Matthaͤus etwas anderes geſchrieben,: ben 
for gut waͤre abs es anderwaͤrts ‚her :fchon: wiſſen? Gewiß auf 
jedem andern ‚Gebiet wiirde: sin ſolcher Schluß ſchon: lange nicht 
wehs darchgelaſſen· werden fein! Und Diefenigen, die ein hebeai⸗ 
ſches Qꝛigingl uaſerns Matthaͤusevangelium nicht: anehrhen:t.ifie 
hahen xb, wie: æs ſcheint, micht der Muͤhe werthgehaltznn⸗ nach⸗ 
zuſehen ob nicht Papiad.nirlleicht - etwas amderes ſage, ſondern 
Be: haben ‚nen umangaz;cor. vorn uberfehen, did: ch ec; beihd7se 
iutnter nichts ſagen müffel::. Aberı hier: fonmt eſ gar nicht uf 
fein Urtheil an, ſondern es iſt reine einſache Thatſuchzi et Hat 
das Much gekannt, denn er hat gewußte was andere Damit weil 
ter gethan, er hat die Rachrisht. uͤber ben. Urheber aus Den: bes 
ſten Haͤnden, und ſeine: Nachricht. verdient alſo dag. wir. ie, sch 
les Recht widerfuühren laſſen. Daun: aber. muͤſſen uwir⸗vor⸗ 
lbaufg unbekuͤnmert um unſer Goangelium, : weicheb :hier. anf 
ganz außer dem. Spiel bleibt, von weichen :. wir aber fo alte 
Nachrichten· gar icht haben · ihm. nachſagen, iNutthac had 
eine Sammlung non An⸗ſpruͤchen Ehriſti geſchritben, bad moͤgen 
wun einzalne: Mplruͤche gemrien:.fein:; eben laͤugere Gedrn, ore 
heides mie. eh wol am · wahrſcheinlichſten · iſtt. Denn! etwas dm 
deres kann einmal ber Ausdrukk des Papias nicht bedeuten. 


. er 
Epuast. ad Imcinium Ti1.:pi285.: Por Isephifi Iihrds” et 
Sanctorum Papiae et Polycarpi volumina falsus sd te: nänds pertalit 
a me esse translata, quia nec otii mei nec virium ef Cntiih Tresi da- 
dem in alteram linguaı Sipräere sändaßkeyb -nuair au Fr 


Dias Bott at chꝰ iſt übevail; wo‘ «6 votloummt ineiß Teint? gen 
woͤhnlichen Bubertung Gotterſpruch, : worauf das Wore Ines 
weht beſchraͤnkt worden Aft, zu etkleren. So MeLAX vor ven 
einzetnen Geboten, Die Geht gab, von allen goͤttilichen Ausſpruͤ⸗ 
den, mochten fie durch was immer. fu Theophanien oder dutch 
Hoopäetifchen Mend Bekannt. geinacht werden; nur einige Mäle 
wird, nathrlich: auch ehwaß;, woraus man einen Gotiesſpruch hard 
wertofßen.:gu . lnnen glaubt, Aoyioi. genannt. -- Mit danſelben 
Necht loͤnnen auch diejenigen, welche Die Bibel: dazu brauchen 
Th Spruche als Entſchridumg aufzuſchlagen, fe ihe Adyınd'mend 
nenz aber. wie würde man: doch in dieſen Sinne von den Work 
faſſern ſagen kanmen za. Auyıa oveppdpavso! Im Ri Kl: 
Topıimt. dad: Wort gweimal vor vom Gef Mohis: *), 'zbeis weil 
jebes eimzelste. Geht. deſſelben win Gottesſpruch war: Von cheiſft⸗ 
ꝛo lichem heißt ;e& einmal **).: ganz allgemeln gehalten/ was der 
urheiß, redet, Ans ſti wie Gottesſpruͤche Beſtimmter vom der und 
ucchuſta geporbenen Offenbarung Gotteq, wenn. gefagt:wirbstit}) 
den Hebraͤam thite me: moch moth · dat man fit did Euin eriti 
Ihe vam Anfang ber: otteofxxuͤthe; beim Son: be erſten · Gtutid⸗ 
wohrheiten des: MÆuriſtenthums wird hestady- 7) - die ganze ; Res 
Berdant. erftärt. - Si. bitferin. Sinne. nuii Einmte" man: fe von 
einem, ben: ein &ompenbim:: bet: geoffenbarten Lrhren! gefchiicbeni 
Bitte ;. um qſo mehr, ſagen ma by nmnypdpaeo,,” je: umae :cd 
ben vrſpreaglichen Hose: getreu ehleben waͤrer·· Su:immerbeg 
wach zjens: taften Lehren, durch deren Wortrag MWußer und Glanbe 
erſt heraageleltt ungsben: ſollen/ eitvxmn Aöyıa: th) gennand) 
won nacoclich bonnte many aldidieri Kaues ſchon ganyı faib: ſtaud, 
md Die Achern angeſchen michi ans al als: Botteäfprücesitel 
Matil Yin Gau 39 ä unbe nis 82207 
*) Ap. Geſch. 7, B8 und Roͤm. 3, % — 777 
ya "hr Aekr Ar IM vun. desh, BC’ Möyan: amd adden 2 
Mar? Sebx- 5 Mr a... 8. los eds bb —A 
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ſich ſchließendi, DE Sainmlung der heiligen Schufften ſelbſt zü 
Aria near. *Ji-t Aber: Nichto vdn ei: dieſem führt: darari 
Top die Abſfaſſung Nies Evangeienbuched fo" Kine bezeichnet 
werden: Eine einzige Stelle tft mir auftzeſtoßen wo ſo The 
hen koͤnnee tod ndmnch Phofus-**) von Ephraͤm fügt, al dl 
Pbapai: cr Adiw' Hi. TY sure Hadıjen Aal. rd’; zugnuin 
Röyıdi kab: ta‘ Önvorolakki #n0bygdera. . ‚Allein: offenbar heißes 
auch hier Adyıc eben ſo wenig die Evangılin; niß xHdurkakie 
die Epiſteln/ ſonbern Ephram ſollte dem Perfer, amDden deig 
Bröf: gerichtet iſt; den Bewris ber) Ihinität fuͤhrun amd Aura 
Schrift. "Nun konnte diefer aus ven: Epiſteln nie. zeſuͤhet were 
ven, inſofern in benſelben die allgemeins Lehre der: Apofel, ihn 1: 
xubvfen, inthaltch wär; alle anbern Verhandlungen Id! in! tes 
fern! Sendſchrriben vorkommen, komiten nichts dazu ibätuegeni 
SE konnten ib Erzaͤhlucigen! in vun Edaagelien aicht Inge 
gebeancht hoben; fürrdim vortzehnilich aur dis Ausſorücht Chrini, 
ihm find'her Apeexd-26yıie hit -baffelbe'wie-bei:Paplady 
nind vreſer! ganze Bang Führt Uns wur nledoh Auf: das: wovie ais 
anf ben einzig ürhlichew: Bi ur, Matthäus hat dde Mal 
ſpeũche Ehriſti zuſariimengeſchtieben. Dam Uni Madius vietniche 
uch· ug faͤgt, ſondern Adyız Tastechthid; Tune wol. bereuen 
ben irtenGSpaterhen konnte moan uch Cehren Andog ſtiegert 
anbertveitige Ausſptuͤche Bet: Apoſtel,n ſolern dir“ Halte, TS 
dirrch Re? redet Ark Srichineitsit abek TERMIEGAÄRTEE" Euntane Moche 
tioch nicht! zufennelnſchreiben, ſonbean nerteſtam⸗ntuſcha 12 6yic 
im audere wliren eb doch! wol Rich die wem; 
ralf Aũdſpruche Chkiftt fee, ir nad m neondad 
Bun Seen nr diefes· ah See m; 
feägen'bis ———— 8 wol "ot ent 16 daßr venſube Diate 
29 mr tu nat an Ian] 
— 26 well be; hend — 
nd MR ——— ator —A 

wo allerdings zo Hsior Aoyıor colleetio f die heil. Schrift zu ſtehen 


ſcheint. 
) Cod. ανν Dazu once a hrie "6 ame 5 





SAB 
tyaͤut ſpaͤterhin nach: dieſer Sommlung von Reben ach. unſer 
Erangelium geſchrieben Gabe: ; fo kaun ich nur gas; verneinend 
inttienyteh.... Denn gewiß. mißte er In einer Selen das ganze 
Sebeh Gheifti umfaffestnen Schrift, in⸗welcher un. Sch. wyl zu. wer⸗ 
Sen irgend: auf jene Sammlung : bezieht, auch bierborigen Rehm 
Wwieber: mit aufnehmen, geſezt auch, ensthat. nach andere, hinzu, 
da ex ja dach zuerſt diejenigen wird. aufgezeichnet haben,. bie ihm 
alts die bedeutendſten erſchienen. Wie unglaublich abe, daß dem 
Vapies dieſe zweite Schrift fallte unbekannt geblieben fein! Wie 
nvch unglaublicher, af: er dann ‚nicht mit wenigen. Worten in 
ehem biefeg Stelle nach ſollte bemerkt Haben, Spuͤtar aber hat ey 
za auch. nöch. das geſchichtlicht hingngefligt nebſt. Ainigen anderen Mer 
bas!ı..Umb micht minder. unglaublich gewiß, «ba. Gufebius uns 
biefen: Bufag, fellte: mißgoͤnnt haben, des Buches erwaͤhr eud, mab 
nicht neuteſtamentiſch geworden, DaB ‚arfte susıteflamsmtifche: his 
gtgen uͤbengehend. Dr en: hoc): bie ganze Stalle offeubaz nur yaits 
theilt, ur —:wie das feine Weiſe iſt —m..zu zeigen, was für 
aeuteſtaentiſche Bücher. dem Papias Ichan :- befannt. geweſen. 
Mein, Miſebius hat in ſeinem Papigd: nichts von zwei Schʒiften 
den Matthaͤuq geſnaddeng mithin.iß. auch wol nur dieſe sine.nom 
handen. geaeſen, und bie wor nicht: unſer Evangelium. So viel 
egiebt Fch leicht und gewiß genugs-: aber wie ‚num; jene. Gchzift 
des Matthaas ſe ganz und gar verſchollen iſt, md auf weiche 
Deiſe unfer. Enangelium ſich num. grode hen ‚Namen. des Mate 
thaͤns hat aneignen Können, ‚dad; find bie. ſchwierigen fat; unſo. 
baren Fragen, woelche ſich uns mit, jener Gewißheit zugleich auf 
drangen, eben fo unabweisbar leider alß fe: ſchwierig ſind. Ye 
deri die erfte ſagt vas frailich .unler, Autor norh..etipa8 , bad, aber 
werig ‚geeignet ſcheiat und: unſecm Kiele näher sp. fühzen,,., (fm 
ſagt uns naͤmlich, wie Matthäus die Reden Chriſti ſchriftlich 
Mſnnmengeſtellt/ fo: habe hernach jeden fle,: ſo gut: er vermochte 
fe was Aberſezt ſagt an allgenein Dan Y Ton: 
*) Agmiraves 8’ nina de rdivane Iruezgı Hipbul..er 1. x ade 
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nen das freifich bedenten; aber von je mehreren uͤberſezt, wahr« 
ſcheinlich doch von allen in Diefelbe Sprache, griechiich, um deſto 
weniger kann es fich ja verloren haben. Und doch findet fich 
von allen diefen Weberfezungen weder bei den nächft fpätern Kirs 
chenſchriftſtellern die mindefte Spur, noch ift es dem Eufebius, 
dem Hieronymus ſo gut geworden, etwas davon zu Geſicht zu 
bekommen! Und muß denn Noumvevos nothwendig uͤberſezen 
bedeuten? Das Wort hat einen fehr weitläuftigen Umfang, und 


heißt gewiß nur überfezen, wo von zwei Sprachen fchon die Mebe7«2 


war, ober wo ber ganze Zufammenhang ed nothwendig fo mit 
fi bringt. Aber weder jenes noch dieſes ift hier der Fall. Of: 
fenbar ift durch die Structur des Sazes nounvevos nicht in 
Verbindung mit 77 Eßgaidı diakexto gefezt, fondern mit ov- 
veyoanyaro. Matthäus hat die Reden zufammengefchrieben, und 
zwar in hebräifcher Sprache, und andere haben fie — — Hier 
wird Ueberfezt gar nicht nothwendig erforbert. Wenn e3 alfo 
viel Schwierigkeit verurfacht, weil wir nicht wiſſen wie wir alle 
biefe Ueberfezungen vertilgen wollen: warum fagen wir nicht lies 
ber, andere haben fie, fo gut jeder Eonnte, erklärt, erläutert, an- 
gewendet? Großer Schwierigkeit entgehen wir dadurch. Denn 
von fo vielen Ueberfezungen müßte fich doch wol eine wenigftens 
wenn auch nur fo lange erhalten haben, daß dad Werk auch 
fpäter noch befannt und in Umlauf blieb; aber durch Erläute: 
rungen, welche die Subſtanz defjelben mit in ſich aufnahmen, 
fonnte es grade am leichteften untergehen, inden dieſe übrig 
blieben. Unfer Autor nennt feine Erläuterungen auch &gun- 
veing *), und wie nüzlich Eönnte e8 und fein, wenn noch mehr 
von feinem Werk vorhanden wäre, um zu wiflen wie viel ober 
wenig er unter diefem Ausdrukk befaßt, Damit wir mit unfern 
Erflärungsverfuchen boch gewiß innerhalb feined Sprachgebrau: 





) Bel Euſeb. II. Kap. :30.-00x önynam. dd 005 xai dan. most ragen. 
‚wor npeoßurigwr zulag Iuaor zul naldg durnuöreuon, auysasure- 
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ched blieben! Indeß einiges ift da, woraus wir fehen können 
daß er dad Wort in einem fehr weiten Sinne nimmt. Andreas 
74a3 von Gäfarea *) führt aus ihm an, daß einigen Engeln auch an« 
vertraut geweſen fei über die Anordnung und Verwaltung der 
Erde zu herrfchen. Auf welche von den und befannten Aeuße 
rungen Chrifti über bie Engel man died auch beziehen möge, 
Feine derfelben wird hieburch irgend näher erläutert; ja es läßt 
fih kaum denken, daß eine ſolche von Chrifto ſollte in Umlauf 
geweſen fein. Man kann alfo nur fagen, daß Papias die Ge 
legenheit, die ihm eine Aeußerung Chrifti darbot, benuzt babe, 
um bdiefe Notiz anzubringen. Irenaͤus **) führt eben fo an bie 
Beſchreibung eined gigantifhen Weinſtokks im Reiche Gottes. 
Diele gehört nun wol deutlich genug zu Ausfprüchen Chrifti wie 
wir fie leſen Matth. 26, 29. Mark. 14, 25. Luf. 22,18. Dieſe 
fo fehr gleichförmigen Abfaffungen laffen kaum vermuthen, daß 
noch andere im Umlauf gewefen: aber wenn auch, die Worte 
bed Erlöferd werden doch durch diefe Beſchreibung gewiß nicht 
in helleres Kicht gefezt. Am ausführlichften aber haben wir eine 
von unfern neuteftamentifchen ganz abweichende Erzählung. von 
—7u dem Ende des Judas ***). Diefe, da Papiad nur Heben bes 


) Comment, in Apocalypse. cap. 34. Kel Tuntoc 8 oũro⸗ In} Ad 
Sewg* Erloıs Ö} uvıwv, dylady rür ndluı Helm —2 za ⁊n 
nepl Tim ynv dianoaunvews Fduxer apzeıy, al xalws ügyer napny- 
yinas. Was das folgende zul Eis praw* ei; oldir aurddn Televınaas 

a7 zasır avıwy eigentlich heißen foll, wage ich nicht genau zu bea 
flimmen. 

”*) V, 33, Diefe Nachricht aus dem Meiche Gottes, die Ehriſtus ge⸗ 





geben haben ſoll, klingt freilich hoͤchſt fabelhaft, und wie muͤſſen es 


bem Eufebius wol glauben, daß Papias dergleichen einfach und buch⸗ 
ftählich genommen hat. Aber verwerfen wir deshqlb alle Nachrichten 

des Irendus, weil er dieſes ganz ernfthaft und eben fo nacherzählt? 
6) Sie kommt dreimal vor, einmal bei Decumenius zu Act. 1, 18. 
T. I. p. 11 Ed. Fecof.: und gweimal bei Theophyl. zuerß kuͤrzer gu 
Matth. 27, 6 Ed. Venet, T. Ep. 15% bier jedoch ohne den Papins 

zu nennen, unb dann fehr ausführlich gu Act, 1, 48. T. IL p. 16. 
. 1 
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Syerm commentirk hat, nicht aber enangelifche Erzählungen, kann 
er nur vorgetragen haben zu folhen Aeußerungen wie Matth, 
26,.24 und Luk. 22, 21. 22. Aber aufgehellt wird auch die- 
fer Ausſpruch nicht weiter, Judas mag fo geftorben fein oder fo. 
Rechnet alfo Papias auc dergleichen Befchreibungen und Er: 
zäblungen, die mit einem Ausſpruch Chrifli in irgend einer Ver: 
bindung fliehen, mit zur &gamveia deffelben: was für ganz vers 
ſchiedenartige, gleichviel ob hebräifch oder griechifch verfaßte, Bes 
auzungen und Bearbeitungen der Sammlung des Matthäus Fön: 
nen dann nicht unter jener Kormel ngunvevoe d’ aira wg 
Hduvaro Exaorog zulammengefaßt fein? Benuzungen einzelner 
heile, wenn fie homiletifch auseinandergelegt und auf gegebene 
Berhältnifie angewendet wurden; Bearbeitungen, theils rein ers 
Färende, wenn jemand die Schwierigkeiten, bie fich beim Ver: 
ſtaͤndniß .darbteten, möglichft zu loͤſen fuchte, theild fo gemifchte 
und Durch. mancherlei Abfchweifungen bunte wie die Arbeit des 
Papias auch geweſen fein würde, wenn er die Sammlung des 
Matthäus zum Grunde gelegt hätte. Aber warum nicht auch 
sach feinem Sprachgebrauch ſolche, wenn einer zu den Reden 
und Aeußerungen Chrifti die drtlichen und zeitlichen Verhaͤltniſſe 
binzufügte, unter denen fie geprochen werden? Denn bas trägkrs 


0} 


Die Vergleichung derſelben würde hier zu weit führen. Nux fo vier iſt 
mir gewiß, daß der Ref. bei Decum. die Angabe, Judas fei von einem 
Wagen zu Tobe gequetſcht worden, nur geſchloſſen hat, daß aber der 
Widerſpruch gegen die Erzählung unferes Matth., wie Theophyl. ihn in 
der erften Stelle ausfpricht, daß nämlich Judas an dem Erhängen nicht 
geftorben, fondern damals ins Leben zuruͤkkgekehrt fei, aud nicht 
‘dem Papias angehört. Nach ber zweiten Stelle Theophylakts und nach 
Oetumen. muß man glauben, biefe Erzählung habe bei Papias mit 
den Worten angefangen, Mdya d3 üueßelas Inodsyua, und dann folgt 
von ſelbſt, daß er die unſrige vom Erhenken gar nicht gekannt habe. 
Sollte ihm demohnerachtet unſer Matthaͤusevangelium bekannt gewe⸗ 

ſen ſein? Das wuͤrde ich dann lieber verneinen. Aber freilich möglich 

"Bleibt es, daß jener beſtimmte Widerſpruch auch bei Papias vorange⸗ 

gangen und nur nicht woͤrtlich in die Berichte mit aufgenommen iſt. 


Aa2 








372 

ja offenbar weit mehr zum Berfikabaäg:bei, iſt "weit achr' her⸗ 
meneutiih als jene beilaͤufigen abſchweifenden Erzählungen! .: 
Und dieſe Arbeiten anderer her die Sammlung des Mate 
thaͤus fcheinen uns ja nicht gang verloren gegangen zu fein, ja 
fie. haben und wol bie. Sammlung felbft mit, erhalten. - Denn 
eine. folche Arbeit iſt unfer Matthäusevangeltum; e8 verhält fich 
zu : ber apoſtoliſchen Redenſammlung „genauer betrachtet, gerade 
- fo wie ich. eben befchrieben. ES fchließt diefe Sammlung im 
ſich, und fügt. Die ‚örtlichen. und zeitlichen. Verhältniffe hinzu, am 
Stellen wo nicht zu fehlen war, aus ber mündlichen Weberlitfer 
rung der urfprünglihen und eigentlichen Evangeliften; oft aber 
auch fo, daß ‚men bem Bearbeiter feine Unficherheit sanmerft, 
Dann bat, ex nur allgemeine Dertlichkeiten, den Berg, den See, 
und ‚allgemeine Zeitlichfeiten, wie fie immer wiederkehren mußs 
ten, Chriſtus zieht in ben Städten umher und lehrt in ben Schu⸗ 
fen, oder er reift und dad Volk fammelt fih um ihn ber, er lei⸗ 
det unter dem Gebränge,: er heilt und thut Wunder, oder er 
kehrt zuruͤkk in die Stadt, wo es feinen gewöhnlichen Wohnſiz 
bat. Meine Abficht ift hier keinesweges, eine genaue. Ahalyfe 
ded Evangeliums zu geben, noch. auch diefe Anficht von demſel⸗ 

- ben mit der berrfchenden nach "allen Seiten zu vergleichen,. ober 
die bereits mehrmal3 gegen den apoftolifchen Urſprung dieſes 
Evangeliums erhobenen Zweifel hierauf. zurüßfzuführen, fondern 
nur vorläufig biefe beiden Punkte aufzuftelen, ‚einmal dafi wir 
keine Urſache haben zu läugnen, was und ein fo-alter und. hiezu 
wol beſaͤhigter Berichterſtatter erzaͤhlt, daß der Apoſtel Matthäus 
in palaͤſtinenſiſcher Mundart eine Zuſammenſtellung von Neben 
imd Ausſpruͤchen Chriſti verfaßt habe, uͤber welche hernach ‚viele 
andere, jeder. auf feine Weife, gearbeitet haben, und, danır daß 
746 unfer. Matthäudevangelium eine folche Arbeit ifl, und eben davon 
ſtinen Namen xanz Mardeier führt, weil es auf jener Schrift 
bed Matthäus beruht. Das erffe halte ich fchon für hinlaͤnglich 
begläubigt, indem der Sprache die größte Gewalt anthun muß, 
wer die Worte des Papias anders erklaͤren will. Das andere 
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nächte tih gem noch etwas dentlicher machen, um: bie Aufmerk⸗ 
ſamkeit der Sachlunbigen darauf zu Tenken, “aber ich kann jezt 
aus. der Probe wegen verſuchen aus dent jezigen Buch Die Grund⸗ 
ſchrift auszuſcheiden, und hie und da: Genie mathen, wiengut 
sober ſchlecht Die ſpaͤtere Arbeit füh-aunfchließt-ir: er: 

Laſſen wir norläufig alles frühere, und’ fangen da’ an,: wo 
* erſt Anz ſuchen koͤnnen, näntlich do Chriſtus oͤffentlich auf: 
aritt, Hier tritt und nun als erſter Abſchnitt der Gamma 
zaritgegen Kap. 552 7. IH nenne die Bergprebigt Seine’ Gndake- 
‚logie, ohne beſtreiten zu wollen dag nicht größere Stuͤkke zuſam⸗ 
mengehoͤren, aber fehr gewiß; daß fie nicht fo: als Eines:don 
WEhriſto iſt geſprochen worden. Der Schein ihres Einheit kommt 
auf die Rechnung deſſen, der den hiſtoriſchen Rahmen um’ das 
exfle Werk anfertigte; dieſer Schein entſteht dadurch, daß dieſer 
Ehriſtum, nad. einer ſolchen allgemeinen Darſtellung, bie: wir 
Kap. 4, 23 — 265 leſen, auf einen Berg, ben wir num im gan⸗ 
zen galilätfchen Lande zu fuchen haben, hinauf, und wo dieſer 
wonhrfcheintüch erſte Abfchnitt der Sammlung zu Erde ging, von 
dem Berge wieder herabfleigen läßt, um nach Kapernaum zu 
gehen. Freilich wird biefer Schein noch verflärkt: durch die For⸗ 
ıwel 7, 28 Kal EyEvero, ürs Ereleuen 0. Imooüg Tals Aoyork 
‚sqvravg.. Allein biefe wird keinen, ber einmal den verhten Se: 
ſichtspunkt gefaßt hat, men: wir finden ähnliche, wo Chriſtus 
eben fo- wenig dad fo. uͤmrahnite hinter: einander gefprochen. hat. 
‚Ein zweiter Abfchnitt dev. Sammlung if Kap. 10, Vorfchriften 
fuͤr die Apoſtel. Auch für dieſe folgt mithin aus ber. Formel 
Kap. 11, 1 Kas Eyevera ürs Erelsoev ü Inoodg Öidzaase 
x. 7. 2. nicht, daß dieſes hinter einander als Eine Rede gefprd: 
. chen worden. Soffenttich wird die Formel fchon hier.beim zibel- 
ten Male jedem geläufig als Schluß für einen Abfchnitt der Ne 
denfammlung and Uebergang. zu anderem. Die Einleitung mußte 
bier natuͤrlich das Namensverzeichniß der Apoftel geben und ihre 
beglaubigenden Vorrechte anführen; aber das unmittelbar vor 
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hergehende Wort N ſteht in einer fo genauen Verbindung mit 
diefer Ausruͤſtung der Apoftel, daß ich nicht zweifle, biefes habe 
auch bei dem Apoftel an der Spize der folgenden. Vorſchriften 
geſtanden, und daher fehe ich ſchon 9, 35. 36 ald die gewoͤhnli⸗ 
he Einleitung unſers Evangeliften zu dieſem Abfchnitt an. Gin 
Dritter -Abfchnitt aus dem Werk ded Matthäus if die Samms 
lung von Sleichniffen Kap. 13, 1— 5%. Daß diefe nit koͤn⸗ 
‚nen fo hinter einander gefprochen fein, liegt nicht nur in’ ber 
Natur der Sache, fondern es läßt fi auch aus ber Erzaͤhlung 
ſelbſt auf Dad deutlichfte nachweilen. Aber fie flanden mit gro. 
gem Recht ihrer Gleichartigfeit wegen in den Aoyioıg neben eins 
ander, und Darum find fie auch eben fo eingerahmt; vorne Die 
allgemeine Dertlichkeit, der See und der fo häufige Zuſtand bes 
Gedränged, und zum Schluß V. 53 dad gewöhnliche Kal dys- 
vero öôrs Erileoev 6 Inooig Tüg napafoldg taurag und: bie 
allgemeine Dertlichkeit uerngev Exeiev; man Tann aber hier, 
wie ich fchon anderwärtd bemerklich gemacht habe, nicht einmal 
wiffen wo dad &xei iſt. Wenn ich nun fpringe bis zum 18, 
Kay.: fo will ich damit Teineöweged behaupten, daß in dem 
zwifchenliegenden nichts aus Der apoftolifchen Sammlung fei, 
fondern nur Feine fo zufammenhängende Maffe. - Aber Kap. 18 
find wieder ſehr verwandte Sprüche, die unter fich Feinesweges 
wa genau zufammenhängen, aber fie drehen fih alle um Die Bor 
ftiellung von Abftufungen und MWerthdifferenzen. im Himmelreidys 
und ich denke fie haben ald folhe auch in der Sammlung einen 
abgefonderten Äbſchnitt gebildet. Die Einleitung konnte hier, 
wo Chriſtus es mit den Apoſteln allein zu thun hat, nicht fuͤg— 
lich viel anders fein als wir fie 18, 2 Iefen, und der Schluß 
und Uebergang 19, 1 iſt der gewoͤhnliche xzai dyeuero-öre Ira. 
Aeoev 6 Imooüg vovg Aöyavg Tovroxg, neunge %. T. A. Daß 
23. Kap. fondert fih zwar nicht auf eben fo beſtimmte Welke 
bon dem vorhergehenden und folgenden: aber ich bin doch ge: 
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neigt, es für eine befondere Abtheilung bed Grundwerkes zu hat 
ten, wenn gleich da8 Ende des Kapiteld fich mit feinem Inhalt 
gewiflermagen zum folgenden hinneigt.- Denn bie Einleitung def 
feiben hängt doch gar nicht fo mit dem vorhergehenden zuſan⸗ 
men, daß ed aud Einem Stüff damit zu fein ſcheinen Bönnte, 
Damals, ald niemand ihn mehr zu fragen wagte, redete er mit 
ber Menge und feinen. Juͤngern, und das folgende hat wieder 
an dem dEsAImv dnogsvero, xal. moognAdov ol uasnral ‚der 
roũ ensdeikeı aura Tag oixodouaz Tod iepou.feine beſondere 
dem biäßerigen ganz verwandte Einleitung. Dieſer Abſchnitt bat 
zwar bem Inhalt nach eine gewiffe Aebnlichkeit mit dem antis 
pharlfähfchen in ber Bergpredigtz; allein die Stimmung und. die 
Gombinatiunsweife fühlt ſich Doch fo verfchieden heraus, Daß 
Matihaͤus, wenn er auch auf die Zeiten gar Feine Kuͤkkſicht ger 
nommen haͤtte bei der Anordnung feines: Stoffe, dennoch Grund 
genug gehabt hat dieſe Sprüche von ‚jenen zu fondern, Dieſe 
Wergleichung alfo der. Disciplin, daß ich ſo ſage, feiner Schule 
mit der pharifäifchen, und die Weillagung des Kampfes, der fich 
aus dieſer Differenz entwiffeln werde, bildete mit Recht einen 
eigenen: Heinen Abſchnitt. Wiewol es Daher abweichend erfcheint, 
bag zwilchen dieſem Abfchnitt aus dee Sammlung und dem fol 
genden nichts anderes eingetragen iſt: fo kann ich mich doch nick 720 
überwinden beide als urſpruͤnglich eines anzuſehn, und die dem 
andern Einleitungsformeln unſers &gpenvevrng fo ähnliche 24, d 
dem Apoſtel zuzufchreiben: Daß nun Kap. 24 und 25 in der 
Sammlung jo zufammengeflellt waren, muß jeder eben fo naa 
tuͤrlich finden, als unwahrſcheinlich ift daß Chriſtus dieſes fo 
hintereinander ſollte geſprochen haben Von den Gleichniſſen in 
dieſem Abſchnitt gilt in Beziehung auf·die im 13. Kapitel uͤbri⸗ 
gens daſſelbe, was von Kap. 18 in Vergleich mit Kap. 5 Yes 
ſagt worden iſt, Das Ende iſt wie immer bezeichnet, denn es 
wird auch von dieſem Redeabſchnitt zu den folgenden Erzaͤhlun⸗ 
gen ber Uebergang ganz auf Die gewohnte Weile gemacht durch 
xæor .eyevaro Ste Erileuev 6 Imaadg roös Asyorg rovravg; fo 
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daß fi in ber That behaupten läßt, wo nur biefe ar fich ber 
trachtet fonderbare hieraus aber ſich ganz leicht erklaͤrende Formel 
bei unferm Evangeliften vortommt, da bezeichnet fie auch das 
Ende eined Abichnitted der apoflolifchen Sammlung. 

Wenn wir nun diefe neun Kapitel unſeres Evangeliums 
xara Mardaioy unbedenklich auf ben Apoftel, der die Reben 
Chriſti zufammenftellte, zuruͤkkfuͤhren Eönnen, uns. aber num, ab» 
gefehen von unferm Evangelium, feine Arbeit im ganzen. verges 
genwärtigen wollen: fo müflen wir geflehen, ex hätte doch ger 
vieles und zwar bem hier vorliegenden ganz gletchartiged, mithin 
offenbar auf feinem Wege liegendes, übergehen: müffen in den 
Ausfprüchen Chrifli, wenn ex nur folche hätte zuſammenſtellen 
wollen, für bie es nur einer gemeinfamen Ueberſchrift beburfte, 
wie Gleichniffe, ober gegen die Pharifaer, oder: Regeln für bie 
Apoſtel ıc., und alle ausfchließen, zu beren Berfläunbniß :Dody eis 
nige Kenntniß der veranlaffenden Umflände gehörte. Wenn biefe 
nur möglichft kurz mitgetheilt wurden ohne irgend einige Außs 
malung lediglich um ber Rede willen: fo biieb dad Buch ganz 

sofeinem Charakter getreu, und Eonnte immer noch ohne weiteren 
Bufaz durch .z& Adyım auveroaıwero auf das paſſendſte befchries 
ben werden. Won biefer Art giebt es nun viel in unferm Evan; 
gelio, aber es ift nicht mehr fo leicht zu beflimmen, was Davon _ 
jener Quelle angehören mag und was unfer Evangelift aus an 
berweitigen befonderen Quellen ober gemeiner Ueberlieferung ges 
fchöpft haben mag. Denn da ſolche Neben, Die eigentlih Anta 
worten waren ober Entgegnungen, auch in der apoftelifchen 
Sammlung, wenn fie auch durch eine gemeinfame LWeberfchrift 
verbunden waren, doch der Natur der Sache nach ſich mehr ver 
einzelten: fo Eonnte auch ber Evangelift leichter Beranlaffıing 
finden fie zu zerftreuen und anderes. bazwifchen: zu ſchieben. Da» 
ber ift hier wol jebe Sonderung fehr mißlich, und ich will nun 
einer einzigen Anzeige nachgehn. Die Formel Kap. 22, 46 u 
ovdeis Zöbwaro Gnorgıdnvas aüro. Aoyov, ovdd Eroiung£ zig 
dr’ ixsivng tig nusoog Ensowrnoa abrov oüxira in: Werbim - 
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Yung mit bem folgenben Tore :ö.’Inoodg Mouanos x. t. AM. hat 
fo viel. Bermandtichaft mit den .biöher: aufgegeigten Uebergangs⸗ 
formeln des Benrbeiterd, und fezt ſich fo leicht in die um, Und 
ed geſchah, nachdem Jeſus vollendet hatte ihnen allen zu. ant 
worten, redete er zu dem Volk und feinen Süngern, daß fich die 
Vermuthung. faſt unwiderſtehlich aufdringt, hier ende. ein ſolcher 
Abſchnitt aus der matthaͤiſchen Sammlung, weicher Antworten 
Ehriſti enthielt. Nun. finden wir dergleichen von ber angezeig- 
ten Stelle ruͤkkwaͤrtsgehend zunädft 22,.35 — 45. Die Antnie 
yfung V. 34 ift auch hier nur eine nicht ſehr gluͤkkliche Ueber 
gangsformel; denn daß Epriftus die Sadducher ‚zum Schweigen 
gebracht hatte, konnte für. die Phariſaͤer Fein befonderer Grund 
fein ihn zu verfuchen, fondern hätte: fie eher guͤnſtig fuͤr ihn ſtim 
men müffen. Ferner Krage und Antwort 22, 23—33. Beide 
Stellen zeigen eine fo guoße Analsgie in der Behandlung, baf 
fie in dem apoſtoliſchen ovyyowpue ſehr natürlich ihre Stelle ss 
neben einander fanden. - Der eigentliche Anfang dieſes Abfchnite 
tes fcheint aber 21, 23 zu fein; und ich glaube, baf das zweite 
Bleichnig 22, 1 unmittelbar hinter dem erſten, wie es 21, 44 
ſchließt, gefolgt ifl, und nur der Evangelift. hat, um befier zu: 
fammen zu Fetten, V. 45. 46 eingefchoben. Allein freilich auch 
20, 20—28 ift Antwort auf eine Frage und 19, 27— 20, 16 
ebenfalld, und dann nach weiter ruͤkkwaͤrts 19, 16 — 26 und 
49, 3-12. So daß alle dieſe Stuͤkke fönnten zu derſelben Abs 
theilung der Sammlung gehört haben. Der Grund, wider feine 
fonftige Gewohnheit einen Abichnitt der Sammlung zu unterbrei 
chen. und anderes zwilchen einzufchieben, läge dann für den Evans 
geliften in der Andeutung baß Die Frage 21, 23 ſich auf Chrifli 
Verkehr im Tempel bezog, weshalb er denn Chriſtum allmaͤhlig 
mußte nach Serufalem bringen. Und in der That bie Anbeus 
tung 19, 1 uernosv ana vng Iaksiwias x. T. 4. und alles 
was er von hier an aus andern Quellen eingefchoben ‘hat 19, 
13.— 155. 20, 17—19 und 30— 34, endlich 24, 1— 22, hat 
offenbar. dieſe Richtung. WEIN aber jemand auch bad-18. Kap, 
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ſchon lieber zu dieſem Abichnitt rechnen‘, um es nicht als einen 
befonderen betrachten zu bürfen:- fo wäßte ich nicht viel Dagegen 
einzuwenden. Aus biefem ganzen Körper bed Evangeliums, der 
das Öffentliche Leben und Lehren Chrifli umfaßt, blieben alſo zu 
nähft nur Kap. 8 und 9 übrig, ferner Kap. 11 und 12, wenn 
anders nicht Kap. 11 au der Sammlung angehört. Denn es 
enthält auch faft lauter Rebe Chriſti in vier verfchiebenen Abfk- 
zen, bie unverbunden auf einander folgen, zuerſt Auseinander 
fezung der Differenz zwifchen dem Täufer und ihm, dann über 
das Verhalten des Wolfe zu beiden, Drohung gegen bie, umter 
denen er ſich vergeblich mühe, und neue allgemeine Einladung 
unter Bezeugung feines Einverflänbniffes mit ber göttlichen Ord⸗ 
sıgung. Eben fo möchte ih auch noch den erſten heil bed 15. 
und den Anfang des 16. Kapiteld gern der Sammlung. vindici⸗ 
gen: allein dieſe Stellen heben fich zu wenig heraus und find 
. zu nahe mit dem was mehr Erzählung iſt verbunden, ald Daß 
fich. über fie etwad mit gleicher Sicherheit behaupten ließe. Und 
wie Jeicht konnte auch in eine Zufammenfezung wie unfer Evan: 
gelium manches aus anderen Quellen kommen, was fehr: gut in 
der Sammlung hätte Plaz haben koͤnnen, was aber body nicht 
aus ihr genommen ift und nicht in ihr geflanden hat. Es fchien 
wir aber gerathen bis an biefe Grenze zu gehen, damit fich deſto 
beutlicher zeige, ‚wie die Sicherheit des Ustheild abnimmt, wenn 
bie Beichaffenheit des Stoffd und die Art wie er eingeveiht ifl, 
nicht mehr die gleiche Sndication geben. Was nun noch übrig 
ift aus jenem Hauptſtuͤkk des Evangeliums, das find foldde Ele 
mente der evangeliftifchen Weberlieferung, wie einige Heilungen, 
die Speifung, bie Verftärung, Ser Einzug, die in Feiner zuſam⸗ 
menhangenben Relation, wie der Werfaffer doc, eine geben-wollte, 
fehlen durften. Doch hiemit haben wir es für jezt nicht zu 
thun. Außer dieſem Hauptſtuͤkk aber, ‘vor Kap, 8 und nad) 
Kay. 26, glanbe ih nich daß wir Beſtandtheile unſerer apo⸗ 
ſtoliſchen Sammlung ‚zu erwarten haben. In den Tiſchreden 
Kap. 26, 17. 39 ift zuviel. Dialogifches, und noch weniger konnte 
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die Seidensgeſchichte, wieviel herrliche Ausſpruͤche Chriſt auch 
darin vorkommen, in einer Schrift Plaz finden, die nur Reden 
Chriſti zuſammenſtellen wollte, vielmehr konute dieſe ſehr ſchikk⸗ 
lich mit den lezten Reben Chriſti von feiner Wiederkunft ſchließen 
"Webrigens wilf ich keinesweges behaupten daß unſer Evam - 
gelium die ganze Sammlung bes’ Apoſtels in fich aufgenommen 
habe. Vielmehr ift mir. dieſes cher unwahrſcheinlich. Denn es 
waͤre zu wunderbar, wenn alle einzelnen Theile ſich gleich gut 
auf ſolche Weiſe, wie hier geſchehen iſt, haͤtten behandeln laſſen, 
zu wunderbar, wenn nicht auch die Vorliebe für einige Theile rss 
bed Ganzen andern: follte ‚gefchabet haben. . Daher Tönnen wol 
andere ähnliche Bearbeiter andered aufgenommen. haben *), und 
‚manche, was wir m dem umfrigen. finden, auögelaffen. Denn 
es fcheint: deren mehrere gegeben zu haben, melde bie apoſtoliſche 
Sammlung in demſelben Sinne behandelten wie unfer Euange 
lium, fo dag man den Namen evaryeiıov xara Merdaiov 
gewiffermaßen ald einen Bamiliennamen. anfehen muß: Nach⸗ 
richten. haben wir von zweien dergleichen, nämlich dem evayye- 
Mov za” "Eßoeioug,. und bem Evangelium. deffen ſich bie 
Ebioniten bedienen. Ya ich möchte fagen, wenigſtens von zweien; 
denn unter ben Erwähnungen, bie und übrig geblieben, latitiren 
wahrfcheinlich noch mehrere von einander verſchiedene Recenſionen, 
ohnerachtet ber einen Stelle ded Hieronymus, wo er auch dieſe 
‚beiden ald eines anfieht **). Denn ba er ſonſt nirgends des 
befonderen Evangeliums ber Ebiouiten erwähnt: fo fcheinen fie 
hieher nur der Verwandtſchaft wegen aus Berfehen gekommen 


59 Nur fo viel mag wol mit ziemlicher Gewißheit behauptet werben koͤn⸗ 
nen, daß don ben Reden, welche Zohannes uns aufbewahrt Hat, in der 
Sammlung des Matthäus nichts enthalten gewefen ift, was auch has 
mit zufammenftimmt, baß er von einem überwicoend palsflinenfifshen 
Standpunkt ausging. 
*%) Comment. in Matti; cap. X, 18. In evangalio, quo utuntur Na- 
-zaroni.et Hebiortitae, quod nuper in grageum de hebraeo sermone 
transtulimus;,. et-quod: voratur plerisque Mafthaei authenticum. 
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ju fein, wogegen die Unterfiheibung, die ſich bei Epißhanlus füu- 
det, zu: beſtimmt iſt, um fie zu Überfehen:.. Dem dieſer nennt 
daB Evangelium, deſſen fich die Nazasser :bebienen,: ex vollſtaͤn⸗ 
digſtes Matthaͤusevangeliam, bad der Ebloniten 'aber ein ver⸗ 


1safatfchtes und beſchnittenes); und einen andern Maaßſtab als 
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en kanoniſchen Matthaͤus kann es hier ‚nicht: angelegt ‚haben. 
Bern fi) alfo beide zu dieſem entgegengefezt verhalten: ſo koͤn⸗ 
nen fie nicht -baflelbe .gewefen fein. . Run- wii: ich freilich ‚nicht 
behaupten, der Ausdrukk mAngEotaron fei vn Vergleich. mit dem 


» Banonifchen Matthäus gemeint, ald ob der naparenifche Malthaͤus 


wollſtaͤndiger geweſen wäre als det unſrige; fondern nur: im vor 
aus ald Gegenſaz gegen bas ebionitiſche geftellt, ober bezuͤglich 
auf.die vorher abgehandelten Gerinthianer, welche ebenfalls einen 
unvolfländigen Matthäus. hatten; "aber auch. fo chliebe duch im⸗ 
Wer der Unterſchied zwiſchen dem nazoremifchen und dem ebioni⸗ 
Aiſchen/ wenn jenes auch nur in hebraͤiſcher Sprache genau. unſrx 
Matthaͤusevangelium war. Das verſtuͤmmelte läßt ſich auch 
keinesweges auf die Genealogie ausſchließlich beziehen; denn Epi⸗ 
phanius iſt über die Nazaraͤer ungewiß, ob fie die Genealogien 
abgeſchnitten haben, und nennt ihr Evangelium doch dad voll⸗ 
fländige.: Auch fagt er von ben Cerinthianern beflimmt, daß fie 
die Genealogien gebraucht, und wir hätten dann doch zwei auf 
verſchiedene Weiſe verfiämmelte Matthäusenangelien. : Nun aber 
kann ich auch dieſes Feineöweges fo verfiehen, ald. ob fie unfern 
gegenwaͤrtigen Matthäus vor ſich gehabt und baraus beliebig 
Dies und jenes: weggelaffen hätten. Dagegen fprechen zu bes 
flimmt die angeführten Verfälfchungen, die zum Xheil von fol- 
der Art find, dag man fie nur ald urfprünglich verfchiebene Er⸗ 


| wihlangen derſelben Desebenhein anſehen lann u andere find 





©).Haeres. %9, 9 und 30, 13, - ) 

un 3.8. die Erwählung ber Ayoftel aus dem ebionitifchen range⸗ 
lium bei Epiphanius; ingleichen ebendaſ. die Erzählung von. ber Zaufe 

- Shrifti, die zugleich bedeutend abweicht von dem was nad Hieronym. 
(zu' Jeſ. 11,7) in dem Evangelium bes Nazaxaͤer ſtand. 
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fo, daß. wir ihnen in unferm. Matthäus’ ger feinen Plaz anwei⸗ 
fen koͤmten *) : 3a ich möchte behaupten, aus dent, mas 138755 
Epiphantus aus diefem ‚Evangelium mittheilt, ließe fish mit ziem · 
licher Sicherheit ſchließen, wenn es irgend nur Einheit des Cha« 
rakters und’ des Stils gehabt.hat, muß dad erzählende faft durch⸗ 
aus abweichend von unferm Matthaͤus geweſen fein. Da- nun 
auch der Unfang,. wie man deutlich fieht, gefehlt Hat: wie ift 
man dazu gekommen ed einen Matthaͤus zu nennen, wenn es 
wicht wenigftend eins eben fo durchgehende Aehnlichkeit gab zwi⸗ 
ſchen beiden ald bie Verſchiedenheit offenbar. durch das ganze 
durchgegangen fein muß? Und diefe Aehnlichkeit wird dann wol 
in imichts anderem zu-fuchen fein, ald in der beiden gemeinichafts 
lichen Grundlage, ber apoftolifchen Redeſammlung, busch welche 
eine Gleichheit bee Anordnung auch in ben dazwiſchen gefchobe: 
nen Erzählungen ſchon mit bedingt war. Hiegegen wird wol 
niemand aud dem Grunde Einſpruch thun, baß in dieſen Evan: 
gelien nicht nur. Erzählungen, fonbern auc einzelne Ausſpruͤche 
Chriſti geftanden haben, bie unferm Matthäus fremb find. Denn 
einestheils Finnen ja diefe auch grade in Erzählungen vorgekom⸗ 
men fein; anderntheils iſt es wol hoͤchſt natürlich, daß auch von 
der apoſtoliſchen Sammlung ſelbſt Abſchriften entſtanden, welche 
durch Gloſſen aus der gemeinſamen Quelle der evangeliſtiſchen 
Ueberlieferung bald mehr bald weniger ſachgemaͤß und authentiſch 
vetmehtt wurden. Allein ich bin nicht nur genoͤthiget, das na⸗ 
zarͤiſche und das ebionitiſche Evangelium als nicht nur von un: 
ſerm Matthaͤus, ſondern auch unter ſich verſchieden anzuſehen, 
fondern auch, wenn ich alle hieher gehörigen Stellen des Hierq 
momus-zufommennehme; kann ich mich nicht. Überzeugen daß ex | 
überall::von'berfelben Abfaffung rede. - Auch abgefehen von bey .- 
ſchwerlich unverborbenen Stelle **), wo. er ſelbſt jenes hebraͤiſche 
Buch, von welchem er wußte baß ed in Edfaren war, umd wel: se 





*). Bie bad Verbot ber Opfer bei Gpiph. 39, 16. 
Oatalog. script: 5. v. Maliaeucæ. « 
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che er in Berda zum Abfchreiben erhielt, ald bie Urfchrift uns 
ſeres kanoniſchen Matthäus darſtellt, da er dies fonft *) nur als 
eine woeitverbreitete Meinung auöfpricht, läßt fich ſchwerlich bes 
greifen, wie er dieſe Vorftellung, bie ihm aus jenem Eremplar, 
welche er abgefchrieben,, und —- benn biefed wird boch baflelbe 
geivefen fein — aus welchen er feine griechiiche und Iateinifche 
Ueberfezung ded Evangeliumd xad” “Efgaiovg angefertigt hat, 
als voͤllig unzuläffig und grundlos erfcheinen mußte, nicht offe⸗ 
nier und flärker widerlegt bat, ſondern fie mehrere Male. unter 
berfchiedenen Formeln wiederholt, eben indem er Stellen anführt, 
welche von unferm‘ Matthäus ganz frembartig abflechen. Ich 
weiß died nur entweder dadurch zu erklären, daß er wirklich ind» 
geheim jened Evangelium für bad urfprüngliche Werk bed Apo⸗ 
ſtels gehalten hat, und den Tansnifchen Matthäus für eine Ums 
arbeitung mehr als eigentliche Weberfezung, weshalb ex Denn auch 
jenes fogar ins griechifche überfezt hatte,. um ed auch unter. dem 
griechifch redenden Chriften neben dem Tanonifchen in Umlauf zu 
bringen. Oder er müßte doch, außer jenem welches: er uberfezte; 
noch andere Gremplare unter bemfelben Titel gekannt haben, 
welche unferm Matthaͤus bedeutend näher ſtanden; es habe aber 
nicht :auf feinem Wege gelegen, das Verhältniß zwifchen beiden 
genau zu ermitteln, und darum habe er auf ber einen- Seite bie 
Meinung ebenfalls nicht ohne eine gewiſſe flillfchweigende Bei⸗ 
flimmung vorgetragen, welche dad Evangelium. der: Ebrägr mit. 
unferm Matthäus identificirt, auf der andern Seite aber es ſich 
zum beſonderen Geſchaͤfte gemacht, Stellen mitzutheilen, aus 
welchen jedem die große Verſchiedenheit zwiſchen beiden xecht 
mußte in die Augen ſpringen. Beides erklaͤrt einigermaßen, bei⸗ 
des hat auch feine großen Unwahrſcheinlichkeiten; aber ich ſehe 
kein drittes, und einer Erklärung bedürfen: doch, diefe übel zuſam⸗ 
menklingenden Angaben allemal, Nur fo viel fcheint..mir fefl- 
zuftehen, daß mehrere Evangelienbücher ohnerachtet fehr bebeuten» 





*) Bergl. bie oben angeführte Stelle Commgat. in Maith. zu 12, 18. 


383 


ber Verſchiedenheiten doch fo mit einander verwandt waren, daß 
fie insgeſammt auf den Matthäus zurüftgeführt wurben, daß eis 
nige *) von biefen in aramdifcher Sprache vorhanden waren 
und deshalb auch den gemeinfamen Namen u?” "EApmiaug 
führten, daß der Apoftel Matthäus Feined von allen dieſen vers 
faßt hat, fondern nur in aramäifcher Sprache biejenige Samm⸗ 
lung von Reben und Audfprüchen Chrifli, welche Papiad ihm 
zufchreibt, daß dieſe jener ganzen Familie von Evangelienbüchern 
zum Grunde gelegen hat, daß auch von unferm kanoͤniſchen 
Matthäusenangelium ber eigentliche Verfaſſer unbekannt ift, und 
nicht. bewiefen werben kann, ed fei ebenfalls urſpruͤnglich ara; 
maͤiſch abgefaßt worden, endlich daß Papiad Schriften. aus Dies 
fer Familie gekannt und fie unter der Formel "Ngunvevas Ö), 
sur: wg mövvaro Exaorog mit zufammengefaßt hat. 

Eben fo wenig aber, glaube ich, dürfen wir uns bedenken 
zu behaupten daß die Schrift ded Matthäus auf bie übrigen 
kanoniſchen Evangelien feinen ähnlichen Einfluß ausgeübt hat. 
Denn von Johannes iſt nicht nöthig etwas zu fagen; der Bars 
faſſer unſeres Lukas aber, von bem wir nicht einmal wifjen, ob 
er des arammifchen kundig gewefen, hat die Rebefammlung, wenn 
ach gekannt, Doch augenfcheinlich nicht gebraucht, auch nicht 


heauchen können, da er Hiele Ausſpruͤche Chrifti, welche Matipäudre 


gleich in feinem erſten Abfchnitt von ihrem gefchichtlichen Zuſam⸗ 


menhang abgeriffen mit ähnlichen vereinigt gab, in feinen Mas . 


terialien in ihrem wirklihen Zufammenhange fand. Sein Ver 


baltnig zu unferm Matthäusepangelium aber, vornehmlich in 


ben mehr erzählenden Theilen, iſt eine. hieher gar nicht gehörige 
Frage. wie unferm Gegenfland verwendi waͤre es, zu een 





9 Denn der auch unvollftänbige Matthaͤus ber Gerintbianer war wol 


ſchwerlich aramäifg Irenaͤus freilich fheint L. IL 11,7 von biefen 


20 fagen, fie hätten das Evangelium des Markus gebraucht; allein 
dies Tann, wenn er wirklich biefe Secte meint, nur ein Mibverftänds 
niß fein, ba Epiphanius autdruͤkklich ſagt daß ſie den Mattpäus we⸗ 
gen der Branguor de gebrauchten. 


” 


— 
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ſchen, ob die im Lukas vorkommenden Sleichniffe und andermei: 
tigen Neben Ghrifli, welche: ımler Matthäusevangelium nicht 
fennt, nur von dem Verfaſſer des lezteren übergangen worden, 
ober ob und warum fie auch in der Sammlung de3 Ayofleld ge 
fehlt haben. Was endlich) den Markus betrifft: fo führt das 
Beugniß unſeres Papias und gänzlich von Matthäus ab auf 
eine andere Quelle. hin. - 

Diefed Zeugniß ift nun ausführlich genug, aber auch nicht 
minder fchwierig, und theils wol deshalb, theild auch weil man 
unfer Markusevangelium faft immer nur in Bezug auf die bei- 
ben andern zu betrachten pflegt, weniger, als es mir zu verdie⸗ 
nen fcheint, berüfffichtiget worden. Papias naͤmlich handelt von 
einer Schrift eines Markus, deren Entſtehung er ziemlich genau 
befchreibt, .und von der er mit einem folchen Intereſſe Tpricht, 
wie er fchwerlich würde gethan haben, wenn er fie. nicht felbfl 
gekannt hätte. Ob aber diefe Schrift unfer gegenwärtige Man 
Pusevangelium ift, das ift mir wenigftend im höchflen Grabe 
zweifelhaft; und muß die. Frage verneint werben, fo entfleht dann 
die zweite. Frage, wie fich unfer Evangelium zu jener ‚Schrift 
verhält; eine Frage, mit-beren Beantwortung wir fehwerlich fo 
weit kommen werben als beim Matthäus möglich war. Die 
Entſtehung der Schrift befchreibt er folgendermaßen. Ein Max 
kus — ob das neue’ Teflament dieſes Namens. nur einen ec 

sowähnt oder mehrere, und ob der ‚unfrige Diefer oder einer von Dies 
fen tft, dad kann vor der Hand ganz gleichgültig fein, — aber 
‚Eimer biefed Namens, fagt Papiad, fei der Eoumvevrng des Pe⸗ 
trus geweſen; und bier trage ich Allerdings Fein Bedenken das 
Wort durch Dolmetſcher zu übertragen. Denn ed folgt hernach 
ausdruͤkklich, er habe den Petrus begleitet, alſo iſt auch zoug- 
yeying To zu verfighen. wie es fich hiezu ſchikkt. Einen Erklaͤrer 
ober Gommentator brauchte Petrus nicht. wo er felbft war, und 
ſchwerlich laͤßt fich ein andered Verhältnig denken, als daß er 
der Sprache wegen einen brauchte, ber ihn verſtaͤndlich machte, 
und auch wol keine andere Sprache als bie. griechiiche, deren des⸗ 


⸗ 
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halb’ Netrus nicht ganz unkundig geweſen zu fein braucht, um 
boch eines zu bedürfen, der dasjenige dolmetſchte, was er geläus 
fig nur in feiner Mutterfprache auszubrüffen wußte, und ber 
ihm einhalf, wenn ihm irgendwo ein Ausdrukk abging Nun 
babe Petrus, wie ed dad Bebürfnig feiner Belehrungen mit fich 
brachte, in denfelben auch Neben und Thaten Chriſti angeführts 
und was hievon Markus mit feinem Gebächtnig aufgefaßt, das 
habe: er genau niebergefchrieben, axgsfus Eyomıwe fagt Papias 
od uevsoi tafeı *). Der Sinn dieſer lezten Worte muß vors 
züglich feftgeftellt werden; aber ich glaube, wenn man alles zu> 
fammennimmt, koͤnnen fie unmöglich etwas anderes heißen als 
nur vereinzelt ohne Zufammenhang **). Es könnte zwar an 
und für fich befrachtet auch heißen, nicht in ber gehörigen Ord⸗ 
nung, und dann wäre der Sinn, dag Markus bie- richtige: Zeitz 760 
ordnung oft verfehlt oder eine fachliche Ordnung, Die er einges 
leitet, nicht feſtgehalten habe. Allein was Papias oder vielmehr 
der nosofvregog, aus deſſen Munde jener referirt, zur Entſchul⸗ 
bigung bed Markus fagt, führt offenbar auf jenes, wie auch ber 
ganze Zufammenhang der Rede. Petrus kann doch in feinen 
Lehrvortraͤgen, die er nach dem Bebürfnig einrichtete, und bei 
benen es gar nicht auf .eine gefchichtlihe Zuſammenſtellung der 
Reden des Herrn abgefehen war ***), aus dem Leben Ghriſti 
immer nur einzelnes ald Beiſpiel oder des Beweiſes halber ans 
führen; und wenn nun Markus Feine andere Quelle hatte, wie 
follte er auch nur auf den Gedanken kommen, aus folchen Bruch: 
ftüßfen eine zufammenhängende Gefchichte zu machen? Eben Dies 





*) Daß das Punkt hinter Iygarys oubſt werden muß, bedarf keiner 
Erwaͤhnung. 

”) Das weſentliche in der militaͤriſchen Bedeutung von edken ſcheint 
überall das geſchloſſene Glied gu fein. So kommt auch wife vor dem 
oxogadnv entgegengefezt (Polyb. 10, 30. 9)5 was alſo ou zwases iſt, 
das ift arogadın, vereinzelt, zerſtreut, jedes für ſich. 

ver) se nR0S Tug xeua⸗ Inosito zag dıdaoxullue, aaa” ocx worteg 
ouvsafıy MOMUNEVOS TW9 xugsauir Aöyur, 
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fer gänzliche Mangel einer andern Quelle für feitte Aufgsichnung 
wird hier auf das beflimmtefle vorausgefezt, und nur um jeben 
Gedanken an das Gegentheil abzuweiſen, fagt ber Referent aus» 
druͤkklich, Markus habe Jeſum felbft niemald gehört, fei ihm auch 
niemald nachgefolgt, fondern nur fpäterhin dem Petrus *). Nicht 
minder beutlich zielt eben darauf das folgende. Denn wenn ges 
fagt wird, Markus habe feine Achtfamfeit ganz darauf verwen; 
61 det, nichts was er gehört hatte zu übergehen und nichts darin 
zu fälfchen **): fo hat er auf jened andere, dad, was er einzeln 
und in die Belehrungen bed Apofteld verflochten gehört hatte, unter 
fih in Verbindung zu bringen, gar nicht Bebacht genommen. 
‚Dffenbar liegt aud in diefer Erzählung des Papiad, daß Petrus 
an dieſer Schriftftellung des Markus gar keinen Theil weiter 
genommen; ganz gegen bad was die fpätern nach der gewoͤhn⸗ 
lichen Art in die Quellen noch von ihrem Waſſer zuzugießen, 
auch hieraus gemacht haben. Denn alles, was zu Gunften des 
Markus gejagt wird, könnte ihn auch nicht im geringflen wegen 
des Mangeld an rakız entichuldigen, wenn Petrus mit Han 
angelegt hätte. Darum muß mancher glauben, Markus habe 
nur hinter dem Ruͤkken des Petrus, oder vieleicht erft ald er 
nicht mehr mit ihm in biefer Verbindung fland, das gehörte 
niebergefchrieben. 
Was war alfo diefe Schrift des Markus, weiche Papias 
uns beſchreibt? Eben ſo wenig unſer Markusevangelium, wie 


oðre yüg Ysovoe vou wwglen, euss napnroloddnder avıp" voregor 
d2, oc Ipyr, Illroo. — Uebrigens iſt ſchwer zu glauben, daß ein Bes 
Tannter und Zeitgenoffe der Apoftel, und auf einen folchen fagt doch 
Papias hier aus, von.bem Johannes Merkus,. deſſen Mutter ein Haus 
in Zerufalem hatte, und mit den erften Züngern fo befreundet war, 
dag biefe ſich bei ihr verfammelten und Petrus nach feiner Befreiung 
die Brüder gleich dort auffuchte, fo beſtimmt follte behauptet haben, 
er babe den Herrn felbft nie gehört. Alſo dieſer Johannes mit dem 
Beinamen Markus ifl wahrfcheinlich nicht der, von dem bie Rede iſt. 

) dvos yap Inomjouro gdroan ° Tod undir dr Hnovor nagalınıiv 5 
yıroaodal rı dv avreis, 
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die andere unfer Matthaͤusevangellum; fondern auch eine Samm⸗ 
ung, eine Sammlung von einzelnen Zügen aus bem Leben 
Chrifti, gefprochenes und gethanes *), genau fo wiebergegeben 
wie Petrus fie in feine Lehrvorträge eingeflreut hatte, weder zu 
einem fortlaufenden ganzen verbunden, noch auch in beflimmten 
Abfchnitten fei e8 nach der Zeitfolge oder nach einer fachlichen 
Ordnung geftelt, fondern aufgefchrieben wie fie einzeln in der 
Erinnerung hervortraten **). Und aufgezeichnet hat er fie wahrsre2 
fcheinlich griechifch, theild weil ded aramäifchen ald des felneren 
wol ausdruͤkklich wuͤrde gedacht worden fein, theild auch weit 
wir fchon deshalb, weil Markus dem Apoftel als Dolmetſcher 
diente, vorausſezen müffen daß ihm das geichifcher dad gemohns 
tere war. 

So wäre denn biefe Audfage des Papiad freilich, wenigs 
ſtens unmittelbar, Feine. Bewährung für unſer Markusevange⸗ 
lium; allein fie muß und mehr werth fein, ald wenn fie nur 
jenes wäre. Denn wir Eönnen nunmehro nachweifen, was wir 
fonft nur als eine in hohem Grade wahrfcheinlihe Vermuthung 
aufftellen dürften, dag nämlich folhe Sammlungen wie biefe 
beiden Sammlungen von Reden und Sprüchen und Sammlun- 
gen von. einzelnen Zügen und Thaten der zufammenhangenden 
Evangelienfchreibung” nach Art unferer fonoptifchen natürlich 
vorangegangen find, weil in Dieſen Zeiten uͤberwiegender Verkuͤn⸗ 
digungsthaͤtigkeit die ſchriftliche Auffaſſung nur auf eine ſehr bes’ 
ſchraͤnkte Weiſe des Bebirfniffes wegen Raum fand. Aber nicht 
nur dieſes, ſondern auch daß die apoſtoliſche Predigt ſelbſt eine 
Hauptquelle war für die überall die Verkuͤndigung des Chriſten⸗ 
thums begleitende und vornehmlich da, wo nur erft ein uns 
beflimmter Ruf von Chrifto hingedrungen war, fie weſentlich 





”) a lexddrce 7] npuxderıa. 
”) ce oVdlv Auagre Magxes, ovros Ivan yacyas oc Greurnuöveu-. 
ev. Auch dieſes &rıa kann ja offenbar nicht po verflanden werden, als 
ob er anderes, auch wol anders gefchrieben als er fich erinnerte; fons 

dern alles zwar fchrich er fo, aber er ſchrieb überhaupt nur Ian, 
Bb 2 
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anterfiüzenbe enangeliſtiſche Erzaͤhlung und dann aud) allmaͤhlig 
Geſchichtſchreibung. Wenn Markus, wie doch das wahrſchein⸗ 
lichſte iſt, noch als Dolmetſcher des Petrus ſchrieb: ſo konnte er 
auch nicht anders als die Zeit dazu ſich gleichſam abſtehlen, und 
ed wäre das unwahrfcheinlichfte von der Welt, daß er aus den 
Materialien, die er von Petrus auffing, ſollte eine folche Schrift 
wie unfer Evangelium gemacht haben; vielmehr iſt das natuͤr⸗ 
e -Vichfle grade dad was uns Papiad erzählt, daß er fie) gem be 
#sgnügte, nur was ihm grade erinnerlich wurde, wenn-er Muße 
gewann, möglichft genau nieberzufchreiben. Auch dachte ex babei 
gewiß nicht an ein. eigentliche Publicum, an eine Öffentliche Bes 
tanntmachung, ſondern beabfichtigte, außerbem bag er bad gehörte 
für ſich felbft fefthalten wollte, zunaͤchſt nur Mittheilung an dies 
jenigen, welche fi) dem Geichäft ber Evangeliften widmeten. 
Und auch für diefe war Die vereinzelte Aufzeichnung Dad anges 
nebmfte; denn fo Tonnte jeder jebed nach feiner befonderen Vor⸗ 
tragsweiſe und feinen Zwekken gemäß fich ſelbſt einteiben, wie 
ich. denn folche nach verfchiedenen Geſichtspunkten gemachte Zu⸗ 
fammenftellungen einzelner Züge van der Art wie Markus fie, 
lieferte, in unferm Lufadevangelium nachgewiefen zu haben hoffe, 
Wenn nun aber jemand biefe Aufzeichnungen von Markus ers 
bielt mit des Nachricht, es fei alles aus dem Munde des Petrus, 
und ein folcher fhrieb num eine zuſammenhaͤngende Gefchichte 
Chrifti, welche aber vorzüglich diefe Sammlung enthielt und nur 
ſoviel ald nöthig andered aufnahm: ſo konnte eine ſolche Schrift. 
mit vollem Recht ein evayyelıoy xara Ileroov heißen. Schwer: 
lich hat.man Grund genug gehabt von der Schrift, welche uns, 
ter diefem Zitel vorhanden gewefen ift, zu behaupten, daß fie 
auch unferm Matthäus verwandt geweſen; ich würde ihr lieber. 
den eben bezeichneten Urfprung zumeifen. Und eben fo wie Mar 
Zus werben ed auch wol die Sehülfen anderer Apoſtel gemacht 
haben. Kamen nun bergleihen Sammlungen folchen in bie 
Hände, die aͤchtes und unächted nicht gehörig zu unterfcheiden 
wußten, ober bie gar felbft von irrigen Meinungen über Chriftus 
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befangen waren: fo konnten unter apoflolifchen Namen Evange- 
lien ericheinen, wie xar« Gwuav oder xara Baopdolouaior, ' 


welche bie Kirche als apokryphiſch verwerfen mußte, ohne daß 


man dennoch fireng genommen fagen konnte daß ſie jenen dos: 
ſteln wären untergefchoben worden, 

Es fol mir zwar gar nicht unerwartet fein, wenn dieeni— 1201 
gen, die ſich von gewohnten Vorſtellungen nicht Iosmachen koͤn 
nen, hierüber nicht anders urtheilen, als daß ich mittelft eigner 
Erfindungen aus unbebeutenden Zeilen eines unzuverläffigen Schrift 
ſtellers einen ganzen Roman gebildet hätte: allein mich wik «8 
bebünfen, daß in allem, was fonft feit geraumer Zeit Aber um 
fese Evangelien gefsgt worden, mehr erfundenes ift als in diefer 
Darſtellung; und was ben Papias. betrifft, fo find dieſe Ausſa⸗ 
gen nicht von der Art, daß jemand. koͤnnte eine Abficht gehabt 
haben ihm etwas hierüber aufzubinden, das rechte wiffen Eonn- 
ten aber feine Abnehmer allerdings. Sol aber nun die Frage 
beantwortet werben, ob auch unfer Markusevangelium wegen fel- 
nes Verwandtſchaft mit ber von Papias befchriebenen Schrift zu 
Diefem Namen gelangt fei, oder ganz, unabhängig hievon: fo IR 
freilich große Behutſamkeit noͤthig. Iſt e8 namlich fo entftanden 
aus biefer Sammlung wie dad Matthäudevangelium aus jenert 
fo konnte es eben fo gut von dem Berfaffer der Sammlung ein 
Edayysisoy xara Mognor heißen als von deren Gewaͤhrsmann 
und erftem Autor eines ura Ilsroos. Es müßte dann, um die 
Stage zu beantworten, zumächfk unterfucht werben, was für Ele⸗ 
mente unſeres Markus ſich wol dafuͤr anfehen laſſen, dag fle-auf 
diefe Weiſe and den Reden bed Petrus Eönnten genommen ſein 
Ohnfiweitig iſt diefe Frage weit fchwieriger als Die verwandte beim 
Motthäudenangelium; und indem ich fie hiee nur aufſtelle, da 
meine Abſicht nur dahin gig. zu zeigen bag bie Ausfage bes 
Papias ſich wicht auf unfer Evangelium unmittelbar beziehen - 
koͤnne, begnuͤge ich mich fchlieglich nur auf ein Paar dahin ge⸗ 
hoͤrige Yuskte aufmerkſam zu machen. 

Zuerſt naͤmlich ſcheint der Umſtand, daß unſer Evangellum 
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wenig längere Neben Ehrifti enthält, für feine Entflehung aus 
sssber Sammlung des Markus zu fprechen. Denn dergleichen fich 
über mehrerlei Gegenflände verbreitende Discurfe konnte Petrus 
nicht füglich in feinen Didaskalien mitgetheilt haben; und wo wir 
bennoc in unferm Evangelium dergleichen finden, würden wie 
fie vorläufig als hinzugefommene Beftandtheile anzufehen haben. 
Bei den Erzählungen, an welchen es bei weiten reicher ifl, würde 
zunaͤchſt nicht ſowol darauf zu fehen fein, ob fie vieles enthielten 
was die Perfönlichkeit ded Petrus betrifft ober was er allein 
wiſſen konnte, fondern vielmehr nur darauf, ob Petrus fie fonnte 
als Vorbilder, um zur Rahahmung Chriſti aufzufordern, ge 
braucht haben, oder ob. fie folche Ausfprüche Chrifti enthalten, 
Durch welche Petrus feine Einrichtungen, Vorſchriften und Leb: 
sen fonnte begründen wollen. Kommt dann noch dazu, daß bie 
-Darftelung das freilich nicht Leicht zu befchreibenbe, aber boch 
bei einiger Uebung fehr Leicht zu unterfcheidende Gepräge trägt, 
woran wir erfennen was von einem Ohren: und Augenzeugen 
berichtet wird: fo würden folche Erzählungen ganz vorzüglic ber 
urfprünglihen Sammlung des Markus zuzuweilen fein. Und 
fände fih Bann, daß der Verbindung folcher Stüßfe mit andern 
auch die Anfchaulichkeit und Sicherheit fehlt, Durch welche fich 
dad Evangelium be3 Johannes in biefer Hinficht fo gänzlich von 
den andern unterfcheidet: fo wuͤrde dieſes dann noch einen neuen 
Beweis dafür liefern, daß dad Evangelium in ber That auf 
diefe Art zufammengefezt if. So wie hingegen, je mehr alles 
fchiene aus Einem Guß zu fein, um befto eher wuͤrden wir uns 
genötbigt finden zu der entgegengefezten Vorausſezung unfere Zu: 
Flucht zu nehmen, daß die von Papias befchriebene Schrift mit 
unferm Markusevangelium gar nichts zu fchaffen habe, und bag 
Die Gleichheit ded Namens nur einer von jenen fonderbaren Zus 
fällen fei, dem wir es übrigens boch allein zu verdanken hätten 
daß Eufebius und jene Stelle bed Papias aufbehalten. Allein 
166 das kritiſche Gefühl ift über dergleichen Gegenflände hoch immer 
fo wenig übereinflimmend ausgebildet unter und, daß leicht, wenn: 
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gleich dieſelbe Regel anerkennend, der eine zu. biefem ber andere 
zw dem entgegengefezten Reſultat kommen wird. Nur diefes 
möchte ich, damit die Unterfuchung deſto unbefangener geführt 
werben Eönne, noch bevorworten, daß nämlich bie Frage, welche 
überall als das wichtigfle angefehen zu werden pflegt in biefer 
Sache, wie fich namlich dad Evangelium ded Markus gegen die 
anbern beiden verhalte, in gar keinem Zufammenhang mit ber: 
felben ſteht. Denn auf feinen Fall kann wol ber Verfaffer un: 
ſers Markus im ausſchließenden Beflz jener Sammlung des Dol: 
metfchers Petrt geweſen fein. Sei er der erfte geweien, ber fie 
zu einem vollftändigen Evangelium benuzt hat: fo kann unfer 


Matthäusevangelium fid) aus dieſem ergänzt haben, aber eben ſo 
gut auch. kann eb unabhängig von bemfelben zu Elementen ber- 


ihm zum runde liegenden Sammlung gekommen fein, Und 
eben fo Tann der Autor umferes Lukas den Verfaſſer unferes 


Markus ſchon zu denen zählen, welche vor ihm verfucht haben: 
eine Erzählung der chriftlichen Begebenheiten aufzuftellen, ohne 


dag er vieleicht von beffen unmittelbarer Quelle etwas erfahren; 
aber es iſt auch möglich daß er in feiner Forfchung nach den 


urfprünglichen Quellen auf die and Petri Reben gemachte Samm- 


lung geſtoßen ift ohne unfer Markusevangelium zu kennen. Un: 


fee Markusevangelium kann aber auch fpäter gefchrieben fein als 


die beiben andern; ber Verfaſſer kann mit diefen bekannt gewe⸗ 
fen fein und ſich aus ihmen ergänzt haben, ohne vielleicht zu 


beathten wie ſich dieſe zu feiner Quelle verhalten, und doch kann, 


obnetachtet er diefe Quelle immer zum Grund legte, der Schein 


entſtanden fein, als ob er. nur balb dem einen bald dem andern 


von jenen beiden gefolgt fei. Und fo ergiebt ſich denn, dag, auch 


wenn man von ber Vorausſezung auögeht, unferm Matthäus: 
evangelium Liege die Redenſammlung des Apoſtels Matthäus, unsrer 


ſerm Markusevangelium die Gefchichtöfommlung des Dolmetfchers 
Markus zu Grunde, und beiden fei ihr Name aus dieſem Ber: 
haͤltniß entfianden, dennoch zwilchen unfern drei Evangelien in 
ihrem bermaligen Zuſtande alle verfchiebenen Verhaͤltniſſe mög: 
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Kb find, welche man ohne jene Vorausfezung entbeift haben 
wil. Da nun aber die Ausfage bed Papias und mit zwei urs 
fprünglichen Schriften bekannt macht: fo wird dieſes offenbar die 
erfie Unterfuchung, wie fich Die gegenwärtigen gleichnamigen Schrifs 
ten zu jenen verhalten. Gelingt ed nun, mit einiger Gewißheit 
in unfern ‘beiden Evangelien, was ihren eigenthümlichen Quellen 
angehört, herauszufondern: dann tritt Die vergleichende Betrach⸗ 
tung ein und gewinnt vorzüglich die Tendenz außzumitteln, ob 
und in wielern unfer Matthäus ſich aus der Quelle unfered Mar: 
kus und umgekehrt, ober beide fi) aus ber von unferem Lufas 
vorzüglich repräfentirten evangeliftifchen Weberlieferung indgemein 
esgänzt haben. Dann endlich muß bie Gegeneinanderhaltung 
diefer mit dem Johannes ergeben, weshalb jenen faſt alles fehlt 
was dieſer und mittbeilt. Auf jeben Fall aber zeigt und bie 
Nachricht des Papias, wenn. wir die Vorausſezung annehmen, 
auf welche fie fo natüslich führt, erſt recht Deutlich, wie trefflich 
unfer evangeliftifcher Schaz organifirt if. Denn auf der einen. 
Seite giebt und die Schrift des Johannes Has wichtigfte aus 
ben zufammenhängenden Erinnerungen eines folchen ber. in dem 
engften perfönlichen Verhaͤltniß zu Chriſto fland, auf der andern 
die des Lukas die Roſultate einer prüfenden Forfchung nach dem 
zuverlaͤſſigſten von bem was über Chriſtum in dem Gefammtge- 
daͤchtniß, doß ich fp fage, der apoftolifchen Kirche niedergelegt 
war; und in ber Mitte zwilchen Dielen beiden fliehen dann bie 
‚beiden Evangelien, beren Kern aus gefammelten einzelnen apos 

ae ftolifchen Erinnerungen beſteht, die aber erft durch Ergänzung 
aus bem Geſammtgebiet ber "Ueberlieferung zu einem gargen 
werben konnten. 


Ueber 
die Lehre von der Erwählung, 
befonbers 


in Beziehung auf Seren Dr. Bretſchneiders 
Aphorismen. 





(Aus dem erſten Hefte der theologiſchen Zeitſchrift.) 
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E. iſt bekannt, daß die ſtrenge Faſſung dieſer Lehre, welchen 
man ſeit langer Zeit durch die Formel des uͤnbebingten goͤttli⸗ 
chen Rahſg uſſes zu bezeichnen pflegt, zuerſt von Auguſtin, zu⸗ 
lezt von Calvin vorgetragen, von beiden ſo, daß ſie ſich eines⸗ 
theils durch die deutlichſten Ausſpruͤche der Schrift gedrungen 
fuͤhlten ſie ſo und nicht anders zu ſtellen, anderntheils aber auch 
zeigten wie nothwendig Widerſpruͤche gegen die reinſten Ver⸗ 
nunftvorſtellungen von dem goͤttlichen Weſen entſtaͤnden, wenn 
man von dieſer ſtrengen Faſſung abwiche, doch verhaͤltnißmaͤßig 
nur bei einem kleinen Theil der chriſtlichen Kirche eine dauer⸗ 
bafte Ueberzeugung bewirkt hat, von bem größeren heil aber 
nach. mancherlei Kämpfen, und zwar jebeömal grabe beihalb zus 
ruͤkkgewieſen worden ift, weil biefe Faſſung fowol den beutlichen - 
Ausfprüchen der Schrift wiberftreite, als auch eben fo offenbarz 
der gefunden Vernunft. Mich bat, feitbem ich im Stande war 
mich mit folchen Gegenſtaͤnden zu befchäftigen, dieſer Erfolg vers 
wundert; indem ich auf ber entgegengefezten Seite niemanden 
fand, ber eine. unbegrenztere Ehrfurcht gegen Die Schrift bewie⸗ 
fen hätte als jene beiden. Denn ſelbſt dem großen Luther möchte ' F 
ich hierin keinen okzug vor Calvin eihräußten, da auch wo fi 
in der Schriftaußlegung von einander abweichen ber. eine eben fa 
feft an der Schrift hängt als ber anderes; und es handelt fich nu 
um eine verfchiedene Art ſcheinbar wiberftreitende Audfprüche u 
verföhnen. Eben fo wenig möchte ich behaupten daß irgendreis, 
ner von ben entichiedenen Gegnem jener Anficht ben heiligen 





Auguftin und den Frame alvin an I Strenge i in der Verknuͤ— 
pfung der Gedanken uͤbertt —* habe; und es war mir deshalb 
unwahrſcheinlich, daß ihre Behauptungen mit andern allgemein 
und auch von ihnen anerkannten Wahrheiten in offenbaren Wi⸗ 
derſpruͤchen ſtehen ſollten, welche jene Maͤnner ſelbſt nicht ſollten 
gemerkt haben, ſondern welche ihnen erſt von ihren Gegnern hät: 
ten gezeigt werden müffen. Auch die oft wiederholte Entichul: 
bigung wollte mir immer nicht einleuchten, als habe zuerft ein 
übertriebener Eifer im Streit gegen ben Pelagius ben heiligen 
Auguſtinus In dieſe vernunft: und fehriftwidrige Anficht: hinein 
verlokkt, und an biefer Kette hänge dann als einer der lezten 
auch Calvin, wogegen Luther und bie feinigen ſich gluͤkklich haͤt⸗ 
"ten aus ber Schlinge gezogen. Denn ed wollte mir niemals fo 
sericheinen, als fei dem Auguſtinus diefe Lehre erfl in und aus 
dem Streit entflanden, ſondern ald gehöre fie ganz wefentlich in 
bie: urfprünglichen Weberzeugungen, welche ihn zu dem Gtreit 
Lanffoxrderten und während beffelben befeelten; und es follte mich 
wundern, wenn bie neuen gefchidytlichen und kritiſchen Darſtel⸗ 
lungen dieſes Streit3 und bed ganzen Beitraumed, während befz 
feni er geführt warb, weiche wir von: zwei: trefflichen Männern 
zu erwarten haben *), nicht eben. Diefes recht deutlich ins Licht 
fegen follten, Was aber Calvin betrifft, fo iſt er freilich fo uns 
laͤugbar ein Schüler des Auguflinus, wie nur irgend ein aydges 
zrichneter Mann der Schüler eined andern kann genannt: wers 
den; allein feine Webgreinftimmung fiber biefen Gegenſtand mit 
feinem Lehrer iſt wol gewiß nicht auf einem polemifchen Wege 
 owiftanden, denn weit weniger herrſcht in feinen abs in ber ans 
dern; Reformatoren Schriften. der Geſichtspunkt bie beſtrittenen 
Behauptungen. ber. roͤmiſchen Kirche auf ben Pelagimiämmd zit 
rͤkkzufuͤhren; fonbern feine Ueberzeugung hierüber wär fo um 
ſpruͤnglich als nur ingenb eine im ihm geweſen iſt. Beiden Maͤn 





9 Ben Herrn &, N. Dr, u m Roſtoch, und von Herrn Prof, 
Iweſten in Biel. 
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nen alſo feheint jene Entſchuldigung gar nicht zu fintten zu 
fommen; und es hat mir immer leid gethan, dag. man fie .ihnen 
fo, bereitwillig angedeihen ließ, gewiß fehr gegen ihren eigenen 
Wunſch und Willen. Denn wäre man fo lebendig als ich es 
bin überzeugt gewefen, baß biefe Lehre weder dem einen ans + 
geſtritten war noch von dem andern bloß erlernt und nachgeipros* 
den, fondern in beiven ihre urfprüngliche Wahrheit und ein we⸗ 
fentlicher Beſtandtheil ihres chriftlichen Glaubens: fo würde man 
wol bedenklicher geweſen fein das Urtheil des vernunftwidrigen 
und fchriftwibrigen mit folcher Schnelligkeit immer wieder aus. 
zufprechen. Ja wenn ich mir überlegte, wie Doch anfangl ich das 
erwebtlein ‚diefer Lehre in -den großen Streit bed Auguſtinus 
gegen den Pelagius gar nicht hinderte daß des erfleren Lehre. 
bad Syſtem der immer auf. firengeren Zufammenhang und feftere 
Verbindung des Lehrgebäudes dringenden abendländifchen Kirche 
. werd, und, wie erſt fpäterhin in einer neuen Entwikklung bjefer, 
einzelne Punkt verworfen worden iſt: fo will mich immier bebäne, 
den, wenn nur Auguſtinus damals nosh feiner Rede bätte ſelbſt 
helfen Fönnen, oder wenn ber fpäte Schüler fie ganz in feinem, 
Geiſt und in dem rechten Zufammenhang vorgetragen, fie ſich 
anch noch länger würde bei Ehren und Würden erhalten haben. ı 
Und, eben fo wenig als Gottſchalk Auguflinus war, waren auch. 
bie fpAteren Vertheidiger des Calvin gegen, bie remonftrantifchen, 
Angriffe ganz nur von ihm begeifiert., ‚Weshalb mir. denn im⸗ 
mer der Rypth ‚fehlte mit dem groͤßten Theile ber. Beitgenofien: u 
in die Zöurtheitung der Lehre. jener Männer ald einer vernunfts, 
wibrigen und fchriftwibrigen einzuſtimmen. Diejenige Faſſung 
aber, welche an die Stelle von jener geſezt warb, wollte mis. 
deshalb nicht genügen, weil fie auf ber einen Seite fchien mich 
im Kreiſe herumfuͤhren zu wollen, auf der andern aber ſtatt eiz$ 
ner beſtimmten und, fofern, man fich nur getraute die Augen uns, 
verwandt darauf zu heften, auch anfchaulichen Vorſtellung nur. 
Verneinungen und Beſchraͤnkungen barbot, weshalb Kenn viel⸗ 
mehr fie mir fhien nicht urfprünglich gefaßt, fonbern mehr ein. 


‘ 
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Erzeugniß des Streiteß zu fein und an ber Unficyerbeit und Im: 
vollſtaͤndigkeit zu leiden, welche fo entſtandenen Meinungen eigen 
zu fein pflegt. Deshalb nun that ed mir leid, daß ber Streit 
über diefen Gegenfland wie eingefchlafen fchien, und ich wuͤnſchte 
fehnlich, er möchte fich irgendwie aufs neue entwilfein, ob etwa 


ah Sache zum vierten Mal rein und volllommen könne ges 


a 


et werden, und in ber 'Stelle bed biöherigen Wergeffend 
und Dahingeftelltfeinlaffend, welches mir im theologifchen Public 
eum bei weitem vorzuherrfchen fchien, nach nochmaliger Gährung 
endlich beim vierten Gang eine völlig abgeklaͤrte Ueberzeugung 


zu Stande kommen wolle. Endblich feit ben neueflen Unionsver- 


fuchen, welche natürlich bie zwifchen beiden Theilen flreitig ge- 
weſenen Punkte ind Gedaͤchtniß zurüffrufen mußten, fängt bie 
fer Wunſch an in Erfüllung zu gehen, und ich habe ſelbſt un« 
abfichtli genug durch meine Behauptung, daß diefer Streit 


Lmehr der Schule angehöre ald bem Leben,) und daß bei der An⸗ 


ordnung Tirchlicher Verhältnifie auf dieſen Gegenſaz der Meinun⸗ 
gen Beine Ruͤkkſicht zu nehmen fei, einen Stoß geben helfen, ber 
wenigftend nicht ganz. ohne Erfolg geblieben ift, wenn doch des 


Herrn Dr. Bretfchneiderd Aphorismen ſich unläugbar auch auf 
o das beziehen, was ich theild ald meine Meinung über den Streit 


8 


ſelbſt, theits zur Rechtfertigung unſeres Verfahtens bei der ein⸗ 
geleiteten Kirchenvereinigung geſagt habe. Allein ſollen meine 
Wuͤmſche noch weiter erfüllt werden, fo muß die Sache noch viel. 
feitiger beleuchtet werden, als bis jest gefchehen iſtz und da 
meine Erwartung, ed werbe boch auch ein Wertheidiger der urs 
fprünglichen caloinifchen oder vielmehr auguftinifchen Lehre auf: 
ſtehen, beinahe getäufcht werden wi: fo wehre ich mir nicht 
“länger, fondern nehme die Betanlaffung auf, welche in der Dar- 
ſtellung des eben genannten berühmten Theologen liegt, nicht 
etwa um einen Streit anzufnüpfen mit einem Manne, deſſen 
Belchrfamkeit und auögezeichneted Werdienft ich wie nur irgend’ 
einer anerfenne, und der überdies Die Wereinigung ber beiben- 
getrennten Kicchenpartheien eben. ſo lebhaft zu wuͤnſchen bekennt 


als ih, auch nicht um ben Beinamen eined kuͤhnen und ee. 
febtoffenen Schülerd des Galvin, den man mir ich weiß nicht 
mit welchem Rechte zu geben beliebt, zu verdienen ober zu rechts 
fertigen, fondern nur um auf diejenigen Punkte aufmerkfam zu 
machen, welche mir fcheinen auch bei der gegenwärtigen Führung 
des Streiteä gegen Calvin theils überfehen theils nicht mit der 
gehörigen Aufmerkſamkeit beachtet zu werben. 

‚Bu den lezten gehört vornehmlich gleich da® womit Hr. Da 
Bretichneider beginnt, indem er dad Verhaͤltniß ber beiden Ers 
waͤhlungstheorien zu ben übrigen Theilen des theologifchen Sys 
ſtems in Betrachtung zieht. Dies iſt das Eingefländniß, ed gebe”) 
einen Lehrfaz in dem Syſtem der lutheriſchen Kische ſelbſt, mif? 
welchen die lutheriſche Erwählungdtheorie im Widerſpruch fiche, 
nämli den von der gänzlichen Unfähigkeit ded3 Menſchen fi 
felbft zu beſſern, und von feinem natürlichen Widerflande gegen 
bie göttliche Gnade, welche dies allein vermögen fol: bie calvi⸗ 
nifche Theorie aber, geflcht er, fei mit biefer Lehre im genauer 
fin Einklang. Damit nun bin auch ich vollfommen einverflane 
den, daß fich die beiben Erwählungstheorien auf —— — 
geſezte Weiſe zu jener Lehre von der unentbeh. ichkeit der goͤttle⸗ 
chen Gnade bei der Bekehrung des Menſchen verhalten, und ich 
habe ed immer gefühlt, daß dies eigentlich der Angel fei, um 
welchen fich der ganze Streit dreht. Aber dies if nicht Immer) 
fe berauögehoben, ſondern vielmehr in Schatten geflellt und 
von manchen fo dbargeftellt worden, als ob fich jene Lehre von 
bev Gnade mit beiden Theotien über die Ermählung gleich gut 
vertrüge, daher die Unbefangenheit nicht genug gerühmt werben 
kann, mit welcher die Aphorismen dies anerkennen. So heint? 
ed demnach ald eine Sache der Wahl, ob einer bie A aa nn 
lichkeit ber göttlichen Gnade zur Heiligung anerkennen, aber fich 
damnn auch die firenge calvinifche Erwaͤhlungsformel will gefallen‘ 
laſſen, ‚ober ob er biefer mit ihren Folgen durch die Lutherifche 
Fermel aud dem Wege gehn, aber dabei auch ſich von ber Uns 
entbehelichkeit des göttlichen Gnade Iodfagen und auf feinen eiges 
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ven Zügen fichen will. Here Dr. Bretſchneider nun entſcheidet 
Sich über dieſe vorgelegte Wahl ſehr entichloffen und ſchnell, und 
s behauptet, der Iutherifche Theologe muͤſſe Genen rderſaz, wie 
er ibn auch nicht in ber Schrift finde, eben deshalb unbedenk⸗ 
lich aufgeben, weil die calpinifihe Theorie daraus ſtreng und 
: nothwendig folge. Er hält fih an diejenigen Schriftfiellen, aus 
welchen man fchließen Tann, der Menfch vermöge auch ohne bie 
göttliche Gnade dad gute wenn auch nicht immer zu vollbringen, 
denn das gelingt ihm ja mit ber göttlichen Gnade auch nicht, 
doch wenigſtens (rein und gründlich?) zu wollen, er vermöge 
auch, ohne Verbindung mit Chrifto Gott zu fürchten und recht 
zu thun; und indem er fo jenen Vorderſaz abweifet, entgeht er 
auch der calvinifchen. Worberbeflimmungstehre mit allen ihren feis 
wer Anficht nach fo fehr fchlimmen Folgen. Allein es iſt wol. 
Sicht- zu glauben, daß alle Theologen der Iutherifchen Kirche eben 
fo enticheiden werden. Denn viele wol werben fagen, wo Pau⸗ 
lus das urfprängliche Wollen des guten fihilbere, da ſchildere 
ex es ald ein: leeres, unträftiged, ein bloße Wünfchen, ein uns 
geſtilltes Verlangen; denn ex fchildere es ja mit der Unmöglich- 
keit des Vollbringens, und den Menichen in biefem Zuſtande als 
einen folchen welcher. begehre aus dem Leibe biefed Todes erlöfl 
zu werben. Und wo Petrus verwundert audruft, daß auch un⸗ 
ter. den Heiden wer Gott fürchte und recht thue Gott angenehm. 
fe, da meine er nicht, ein folkher fei Gott an und für ſich an⸗ 
genehm, fondern dazu angenehm daß. ihm dad Evangelium ſolle 
verfündigt werben. Eben biefe aber. werben fich an. jene. anderem: 
Stellen halten, welche befagen, daß was wir ſind wir durch 
o Gnade find, daß der Menſch aus dem Geiſte muß geboren wer⸗ 
den, daß nur Chriſtus ihn aus jenem Leibe des Todes erloͤſen 
kann, daß weder in. dem Geſez noch in der :menfihlichen Natur 
an und für ſich, fondern nur in Chrifto Heil zu finden ifl. Eben 
biefe. alfo werben bezeugen, daß fie etwas anderes bebäsfen: als 
jened Naturvermögen, jene. in ber Schrift auch ben: Heibeh zu⸗ 
gefcpriebene Erkenntniß des Sittengeſeges und Zaͤhigkeit wegen. 
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des Ungehorfams gegen daſſelbe ſtrafbar erfunden zu werden, 


und ihr Glaube ſei, eben der Gott biete den Menſchen durch 


Chriſtum dieſes mehrere dar, was ſie auf dem bloßen Naturwege 
immer nicht. erlangen konnten. If nun Herrn Dr. Bretſchnei⸗ 
ders Eingeftändniß richtig; fo müffen alle diefe ſich mit der cal« 
„vinifchen, Theorie befreunden, weil die lutherifche, wenn fie nicht 
ſolgewidtig daſtehen ſoll, zu theure Opfer von ihrem Glauben 


fordert. Kurz alle diejenigen, welche einen ausſchließenden Werth / 


auf die Erlöfung durch Chriſtum und auf die von feinem Geifte 
guögehenden Gnadenwirkungen legen, alle welche an biefen eis 
gentgümlichen ingeren Erfahrungen des Chriſten hängen, werben 
mit der calviniichen Erwaͤhlungstheorie fich lieber gefallen laſſen 
anzunehmen, Chriſtus fei von Gott gefandt, um von allen, wels 
che eine Erlöfung bedürfen, „einen Theil wenigftend wirklich zu 
erlöjen, ald um der Bepauptung willen, daß er für alle gefandt 
und feine Erlöfung eine allgemeine fei, wenn fich Diefe mit jener 
Theorie wirklich nicht vertrüge, eine andere Theorie annehmen, 
aus. welcher zulezt folge, daß Chriſtus zwar für alle, aber zum 


Ueberflug gefandt fei, wenn doch der Menfch fich felbft helfen zo 


und befiern und ſich gleihfam an feinem eigenen Schopf aus 
dem Sumpfe herauöheben Tann, 

Diefer Zufammenhang nun ift gar oft nicht im \ Veach · 
tet worden, und Herr Dr. Bretſchneider hat ſich ſchon dadurch 
ein großes Verdienſt um eine neue gruͤndliche Behandlung der 
Sache erworben, daß er ihn unbefangen und ohne Gefaͤhrde aufs 


gebefft hat. Das hat. man immer wiederholt ins Licht gefteltt, | 


daß die calviniſche Theorie der Allgemeinheit der Erlöfung 
Abbruch thue und die Iutherifche fie feſtſtelle; daß aber die cal 
vinifche Theorie daflır die Nothwendigkeit der Erlöfung feſt⸗ 
ftelle und die lutheriſche dieſer Abbruch thue, das iſt ſelten klar 
heraus von den Vertheidigern der lutheriſchen Theorie eingeſtan⸗ 


ben worden. Allein viele werden ed auch Herrn Dr. Bretfchneie_| 


der nicht zugeben; denn Luther und Melanchthon müßten ſich 
dann, als fie von ber flrengeren Darſtellungsweiſe über den götts 
Lukas L Ge. 


Pas 
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lichen Rathſchluß abwichen, geirrt-haben und wicht er — 
fahren fein, indem es ihnen gewiß nicht einfiel in ihrem Syſtem 
biefen einen Saz von dem natürlichen Unvermögen des Menfchen 
uzur Helligung bedhalb aufzugeben *); und die Intherifche Kirche 
müßte ganz Unrecht gehabt haben, daß fie die Declaration, in 
welcher gewiffermaßen gegen die calvinifche Theorie der Gnaden⸗ 
wahl polemifirt wird, neben die augöburgifche Confeſſion und 
deren Vertheibigung Hinftelen wollte, in welcher fo laut und be 
flimmt gegen die pelagianiſche und femipefagianifche Anficht von 
der Selbfigenugfamfeit des Menſchen polemifirt wird. Sondern 
die Concordia wäre wirklich discors gewefen, und ed wäre nicht 
übertriedener antigelagianifcher Eifer des Auguflinus, welcher ihn 
auf diefe Theorie gebracht, vielmehr in ihr allein läge ber ganze 
Grund des Streites, und alle großen Lehrer hätten Unvecht, wel⸗ 
he die amtipelngianifche augsburgifche Confeſſion als das Palla⸗ 
bium der lutheriſchen ‚Kirche anfehn, die ſtrenge Gnabenwahl bes 
Calvin aber als eine gefährliche Lehre, weiche fie niemals ans 
nehmen Pönnten, weit von der Hand weifen. Ich glaube aber, 
daß der Bufammenhang biefer beider Lehrſtuͤkke noch weit ‚Teiche 
ter ind Xuge falft, wenn wir und etwas genauer an bie Aus⸗ 





*) Kitiren laͤßt ſich wol hier nicht, man müßte den ganzen Luther auss- 
ſchreiben. Indeß dienen ftatt alles anderen bie folgenden Worte ans 
der Vorrede zur Erklärung der Epiftel an die Galater. "Denn in meis 
nem Herzen herrſcht allein und ſoll auch Herrichen dauer einige Artikel, 
naͤmlich der Glaube an nieinem lieben Heren Etzriſtam, weicher aller 
meiner geiſtlichen und ‚göttlichen :Sebanten, fo fh immetdar Tag und 
Nacht haben mag, der einige Anfang, Mittel und Ende if”, Und bien: 
fen befchreibt er hernach als den “ ginigen feften Fels und ewige beftäns 
dige Grundveſte alles unferce Heils und Setigkeit” fo „Naͤmlich daß 
wir nicht durch ans ſelbſt, viel weniger durch unſere eigenen Werte und 

Thun, welche Freilich viel geringes und weniger find denn wir ſcibſt, 
fondern daß wie durch fremde Huͤlfe, nämli daß wir durch den eins 
gebornen Sohn Gottes Jeſum Ehriſtum von Sünden, Tod und Teufel 
erlöfet und zum ewigen Leben gebracht fein.’ W. A. VII. ©. 1624. 
1525. j 
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drüßfe bet Schule beiten, ‚als Hr. Dr. — in ſeiner 
fuͤr einen weiteren Kreis berechneten Schrift für zwekkmaͤßig hielt. 


Die Sache iſt nämlich ganz genau die, daß die Erwählungsstz ] 


theorie der lutheriſchen Kirche behauptet, Gott habe diejenigen 
zur Seligkeit verordnet, van denen er vorausgeſehen deß fie 


glauben würden *); dabei aber wird in ber Augsb. Conf. V. ge 


lehrt, Per verbam . . donatur spiritus sanetüs, qui fidam ef- 
ficit ubi’et guanilo visum est Deo in üs qui audjunt evangehum, 


Das heißt alſo, Gott verordnet von. Ewigkeit diejenigen zur Se” 


Kafeit, von denen er vorausgeſehn daß er felbft ihnen ben glaͤu⸗ 
bigmachenden heiligen Geift fchenten werde. Und fo kommt, ſo⸗ 


- bald man babei. bleibt daß der. heilige Geift den Glauben wir 
- gen muß, aud der. lutheriſchen Formel die ealpiniſche weleder -hera 
aus, indem und die Confeſſion für diefe Bewirtung bed Glaus 
bens keine andere Hegel anzugeben weiß, als baffelbe göttliche 
Suldimken, ubi et quando visum est Deo. Denn wie wenig der i3 


Zufaz vom Hören des Evangelii hieran aͤndert, tft. leicht zu ſe⸗ 
hen. Sofern naͤmlich dieſes Hoͤren eine Selbſtthaͤtigkeit der Men⸗ 
ſchen iſt, kommt es doch auf dieſelbe nicht an; der Glaube wird. 
ja nur gewirkt ubl et quando vienm est Deo. Allein, auch jene 


*) Gerh. lac. tb, T. IV. p. 162. quos ab aeterno in infaltibili su no= 


titia praescjvit per evängelii auditam spiritus sancti gratia in Chri- 
stum perseveränter Credituros, illös elegit sive praedestinavit ad vi- 
tam aeternam In den Bekenntnißſchriften ſelbſt ſteht indeß dies nicht 


mit gleichen Beſtimmtheit, fonbern am meiſten nur nähert ſich die Stelle 


Sol. deol. XI. p. 308. Ut enim Deus . öfdinäyit, nt apiritus 
»anctas electoy per verbum vocet ı , atque. omnes illos qui Chri- 
stum vera fide amplectuntur iustificet ı .. ita in eodem suo Consilio 
decrevit, quod eos qui per verbum vocati illud reptidiant et spiritni 
Säntto resistunt . . induräre, tepatliare &t aeternae dammatiöni devo- 
vere velit. Dieſes laͤßt ſich noch recht leicht mit dee firengen auguſti⸗ 
niſchen Theorie reimen, zumal es quch ebend. S. 806 heißt, qui se= 
dundum propositum orcinati aunt hd capessemlam hasrecditatem: au- 
diunt Evangelium, eredant in Christum, tet. ., abet es kann auch 
eben ſo leicht die obige Lehre daraus gefolgert werden, welche dın 
rechtglaͤubigen Dogmatikern der Inihehifchen Kirche gemein iſt. 
Ce2 


J 
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Selbſtthaͤtigkeit verträgt ſich ſchon nicht damit, daß dem Men⸗ 
ſchen im Stande der Suͤnde auch eine Geringſchaͤzung Gottes, 
""centemins Dei (Apel. Conf. 11.), beigelegt und alle Kraft das 
geiflige anzufangen ihm abgefprochen wird; denn bad Hören als 
dein iſt fchon eine Aufhebung dieſer PR. em I und als 
v Gelbfithätigkeit ein Anfang des geifligen. Sofern aber dad Hoͤ⸗ 
ren von der Verkündigung abhängt und Bott nit allen Men⸗ 
ſchen das Evangelium verfündigen läßt, fo findet hierin auch bie 
lutheriſche Kirche (sol. dee). XI. p. 813) nur die gerechte goͤtt⸗ 
liche Strafe für die Sünden, welche, inbeß jene andern, Denen 
es verfündiget wird, dach aud begangen haben. Und wenn man 
nach einem Grunde des Unterfchiebed in ber Behandlung dennoch 
fragte: fo koͤnnte kein anderen alb wieder jener von vorausgeſe⸗ 
hener Schenkung ded Glaubens gefunden werben. . Und. hierass 
folgt denn freilich, wie Hr. Dr. Bretichneider fagt, daß, wer bei 
: dem gaͤnzlichen Unvermoͤgen des Menſchen zum geifligen und 
beim Bewirktwerden des Glaubens durch dem heiligen Geiſt auch 
mittelft des Pros ſtehen bleibt, fich der calviniſchen Theorie 
nice hlziehen kann, winn..er einen gefchloffenen. Lehrbegriff 
wunſcht. * darin ſcheint mir Hr. Dr. Bretſchneider zuviel 
1a zu behaupten, daß er meint, die lutheriſchen Theologen wuͤrden 
jene Lehre fo leicht aufgeben. Vielmehr ‚finde ich fie noch im⸗ 
mer in allen Lehrbüchern, welche dad auögebreitetfte Anfehn ges 
niegen, älteren und neueren. Gerb. loc. theol. T. VII. p. 162 
Cansa effciens ‚priscipalis ‚dei est Deus, vel quod idem est spi- 
rites sanctos. Reinhard Dogm. $. 125 qui spiritus vi 
coeperumt in Christum credere. Marheinede $. 528 "Wer 
willkuͤrlich annimmt, in dieſer ſeiner gegenwaͤrtigen Lage und 
Natur ſei der Menſch im Stande feine Bekehrung anzufangen 
oder. auch nun. hanach zu verlangen, thut es ohne alle sichtige 
Borftelungen von Gott und dem Menfchen” Auch be Wette 
S: 172 fagt, ber Vorzug bed orthoboren Syſtems in biefem 
Punkte ſei Mar. Doch was fol ic noch über das eingeftan: 
denfte und. befanntefte einzelne Beiſpiele ‚häufen? vielmehr kommt 
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alles barauf an, wie benn fo viele froume und gelehrte Männer 
beide Meinungen geglaubt haben vereinigen zu Innen. - : 
Es giebt aber für alle diefe Feine andere Auahüffe, aB Bin 
befannte, der Glaube koͤnne zwar nicht anders als Dusch Die Eins 
wirkung des göttlichen Geiftes entfleden, der Menſch aber koͤnne 
feinerfeitd. diefen Einwirkungen widerfishen ober. auch nicht -"), _| 
Möge fie hier fiehen in den Worten eines fehr hoch geachteten 
und an der Lehre feiner Kirche ſeſt haltenden Theologen, welche 
mit großer Vorſicht gewählt und fehr gut darauf berechnet find, ıs 
der caloinifchen Theorie moͤglichſt wenig Deffnungen: zu laſſen, 
durch, welche fie eindringen Bönne **).. Alſo das göttliche Wort, 
natünich.fofern es die Kraft des goͤttlichen Geiſtes in fich schließt 
und mit ihr wirkt, erregt ‘die frommen Cnipfindänggn; : und bes | 
Menfch Bann biefe Welen tnäpren und ihmn folgen; Dies if.die. 
Beichreibung der Belehrung, denn vom Anfange ‚ber heilſamen 
Veränderung ift in dieſem $ die Rebe: ober der Menſch kann 
auch dieſe frommen Erregungen unterdruͤkken und vemachlaͤſſigen; 
und dies iſt nun die leiſe Beſchreibung des Widerſtandes ‚Diss 
ſes wenige, ſollte man denken, muͤſſe man der menſchlichen Kreis 
heit geben, und’ durch dies wenige werde Dana der Menſch der 
Urheber feines uͤblen Geſchikkes, wenn er jene Kekungen unters 
druͤkkt, wogegen’ Gott "allein, von bem bie erfian Erregungen 
kommen, der Urheber feined günfligen Geſchikkes bleibt, wenn er 
ihnen mühe widerſteht. Herr Dr.. Bretſchneider hat gewiß bie. 


LU 

.° Bol. decl. p. 809. Huius contemtus verbi nan est in caupa vel 
praescientia vel praedestinatio Dei, sed perversa hominis voluntas, 
‚quae . . spiritui sancto . . repugnat. Eben fo Gerh. 16 cc. ‚eh 
T. IV. p. 167. ee “ 

“) Storr doctr. christ. $. 116. neque pii-sensus,' quoram ertus 
Atque Tivacitas contra repugnantis capiditatis .tyrayıridem dixyina ‚ope , 
iuvatur atque defenditur, a doctrinae perceptae argumente aut a mo- 

rali natura hominis abhorrent, sed intellectae doctrinae consentanei 

et hactenus in bominis potestate sunt, ut vel tueri alere sequi eos 
possit, atque ith doctrinat tognitae et sensibus adiunctis convenien- 
"ter agat, vel bonos sonsus Högligere alque opptimene Yosait. : 
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EN em auch mit im Auge gehabt, hat. fie: aber both 
unzulällig gefunden, wenn anders jene frommen Empfindungen 
dem durch dad goͤttliche Wort wirkenden goͤttlichen Geiſt follen 
zugefchrieben werben. Ich bin darin ganz feiner Meinung; allein 
ssha'man doch gewoͤhnlich diefe Auskunft gelten läßt, To ſcheint 
mir die Sache noch einiger Erörterung zu bedürfen, . Einige alſo 
widerſtehen, oder vielmehr fie vertikchläffigen die: frommen Ems 
pfindungen, Aber wie geht folches zu? Unſer Autor weifet und 
ſelbſt auf die Zwingherrſchaft der widerſtrebenden Begierde, und 
fagt ſelbſt in der angezogenen Stelle, Entfiehung und Lebhaftig 
beit jener frommen Erregungen würden durch die göttliche Huͤlfe 
gegen dieſe Gewalt unterſtuͤzt und vertheibigtz und aus biefen 
Worten ift ed gar nicht fchwer bie ganze calviniſche Theorie zu 
entwikkeln. Denn wenn e3 bie göttliche Hülfe ift, welche vers 
hindert daß die Begierde nicht den Anfang des Guten umrennt: 
fo wird eben die Unterdruͤkkung oder Wernachkäffigung erfolgen, 


- wenn bie göttliche Huͤlfe ausbleibt; und dad Ausbleiben ober 


Nichtausbleiben der göttlichen Hülfe,. bad ift eben. Die göttliche 
Vorherbeſtimmung. Auch darf jich jeder: nur die verfchiebenen 
Faͤlle die ſich Hi denken laſſen verhalten, und es wird daruͤ⸗ 


.. ı bee kein Zweifel bleiben. Denn ich frage, wenn ein Menſch 


heute den Regungen des Geſtes wiberfteht, würde. berfelbe Menſch 
benfelben Regungen zu aller Zeit gleichermaßen widerflanden hei 
ben? Jedermann wird die Frage veriteinen, weil. wir wiſſen 
daß die Begierde nicht immer gleich ſtark aufgeregt ifl, Aber 
hängt 28 von bein Menichen ab, ob die Regungen des Geiſtes 
ı ihm heute treffen ober ein andermal? und iſt nicht vielmehr dies 
glüfkliche Zufammentreffen einer Träftigen Regung mit einem 
ſchwachen Widerfiande, fo daß jene Wurzel fallen kann, und dann 
ıfcheon ſoviel Kraft hat, wenn ein ſtaͤrberer Widerſtand kommt, 


daß fie nicht mehr gang unterdruͤkkt werden kann, iſt nicht eben 


dieſes die goͤttliche Huͤlfe, welche kommen kann oder ausbleiben? 
Ja wenn der Menſch in ſich ſelbſt etwas beſaͤße um jenen Re⸗ 
gungen zu Huͤlfe zu kommen, etwas was auf feine Weiſe ſelbſt 
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in das Weſen ber Begierde verflochten waͤre! Aber bad müßte 
mehr fein ald das natürliche fittlihe Gefühl, welches immer an: 
geführt wird — denn diefes ift immer in bie Perfönlichkeit ber 
bürgerlichen Gefellichaft der wir angehören’ und des Zeitalterd in 
dem wir leben verflochten, ed gehört dem Chrgefühl und dem 
Gemeinfinn berfelben an, umb die Begierde hat alfo auch ihr 
Spiel Damit *) — ed müßte eben ſchon jene Liebe zu Gott fein, 
welche ber *Borderlaz von dem wir ausgehen dem natürlichen 
Menſchen abfpricht, und welche eben jene Erregungen bed Gei⸗ 
fies ſchon aus fich felbft bervorbringen koͤnnte. Hat aber ber 
Menfch dergleichen nicht, fo hängt es zulezt immer. nur von bem 
Quftand der Begierde ab, in welchem die Erregungen bed Ge 
ſtes ihn treffen, ob er fie vernachläffigen wird; und ſagt man 
dennoch, er babe dies in feiner Gewalt, fo begeht man immer 
bie Zäufchung, daß man ibm vor dem Glauben und der Be 
kehrung etwas jumufhet, was er erſt mit dem Glauben und is 
burch die Belehrung, wenn nämlich jener Vorderſaz gilt, be 
kommt, ſich felbft aber nicht geben kann. Wergleichen wir num“ 
einen. Menfchen mit dem andern, und wollen wir noch etwas 
anderes fuchen, als daß ben einen bie Eriigiihan. bes. Geiſtes 
mit der göttlichen Hülfe gluͤkklich getroffen. haben, den andern 
nicht: fo werben wir doc nur fagen Tünnen, fol doch in dem 
Menichen noch ein Grund liegen, fo muß in dem einen bie Bes 
gierde überhaupt flärder fein ald in dem andern. Aber worin ifl 
biefer Unterſchigd gegründet? Doch .wieber nur in den von au⸗ 
gen wirkenden NEE oder. in ber natürlichen Anlage, oder in 
beiden zufammen, unb bie eine wie die andern kommen nicht 
aus dem Innern des einzelnen Menfchen, fondern ihm kommen 


. 


s 


7) Weider irgend von umferm Vorderſaz ausgehende Theologe ſollte 
‚nicht mit voller Weberzeugung unterfchreiben, was Calvin Instit. U, 
cap. Il, 24 hierüber fagt, fo wie IL, cap. Ill, 1 in den Worten, ergo 
quioquid non est spirituale in homine, secundum eam rätionem dici- 
tar carneum. Nihil autem habemus spiritus nisi per regeneralionein. 
Eat igitur caro quioquid habemus a natura. 
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fie yon Gott; und bie Anlagen, weit fie fein perfäntiches Wefen 
an und bie äußeren Einwirkungen, weil er fie ohne den 
göttlichen Geift nur feinen Anlagen gemäß benuzen kann, bilden 
eben zufammen bie göttliche Worherbeflimmung darüber, ob er 
die frommen Empfindungen welche ber Geift dur dad Wort, 
"wirkt vernachläfftgen und unterbrüffen werde oder nicht, Go 
daß ganz Mar ift, von welchem Punkte aus man auf etwas von 
Gott voraudgefehenes zuruͤkkgehn will, es wird immer etwas fein, 
was Gott, wenn man nur noch weiter zuruͤkkgeht, ſelbſt georb: 
L net hat durch feinen urforünglichen fchaffenden Willen. Und be 
trachten wir nun noch einmal den Menfchen, der die frommen 
Empfindungen he und genährt und fich alfo.befehrt, und 
sofragen, find es gleich die erften vom Geiſt durch bad Wort au: 
gehenden Erregungen gewefen, die er fo gehegt bat? fo wird wol 
biefe Frage nicht Binnen im allgemeinen bejaht, und behauptet 
werden, jeder Menfch bekehre fich entweder auf den erflen Schlag 
oder gar nicht, fondern vielmehr alle Ge Inbniite aller Menfchen, 
mögen fie Gnabenwirfungen annehmen ober fie verwerfen, find 
voll davon, daß ſie auch in den Jahren des Verſtandes und der 
Zurechnungsfaͤhigkeit die Anforderungen zum Guten oft zurüffge 
wiefen haben. Wenn num ber jezt bie bargebotene Gnade 'anges 
nommen hat, früher als er fie noch verwarf durch einen von je 
nen von Gott gefenbeten Zufaͤllen geftorben wäre? und wenn 
nun von zmeien ber eine fie zuruͤkkgewieſen bat und flirbt — 
denn wir müffen dieſes endlich erwähnen, da Boch beide Partheien 
behaupten, im ihrer Öffentlichen Lehre wenigftens, der Auftand bes 
Menfhen in ber Ewigkeit hänge ab von feinem Zuftande im 
Augenblikk feines Todes —, der andere aber hat*fie auch zurüff: 
gewielen, lebt aber fort, und fie wiederholen fich bei ihm und er 
vernachlaͤſſigt und unterdruͤkkt fie endlich einmal nicht: iſt es 
dann nicht die göttliche Vorherbeſtimmung, die dem einen die 
Seligkeit zumeifet und dem andern die Verdammniß *)? eben 





#) Aug. de corrept: et grat, 19, Siont ergo boguntur fäteri do- 





daffelbe, was Galoin ſelbſt, einen ſolchen Fall vorzüglich Im She 20 
habend, ein herribile deeretum nennt, eben jened aeternum Dei 
decreium, qno apnd se -constitatum habnit quid de nodquoque 
homine fieri vellet? ‚(Instit. I, XXI, 5.) Und wenn nad, ein» 
oder mehrmaliger- Zuräffweifung bei bem’ einen ſich die Anforbei 
tungen noch immer wiederholen, ber andere ‚aber in eine Lage 
kommt wo fie nicht mehr an ihn kommen: muß man dann nicht 
geftehn, daß Gott in dem gehörigen Manß nur erga eos ommes, 
quos unguam erudiri cam fractu volnit, 'subsidiam verbi adhibwisse? 
(Tustit. 1; VI, 3.) Denn nun ſcheint mie nur eine Ausflucht | 
uͤbrig zu ſein, die fi immer wenig ſchikken will, daß man nam» 
lich fage, die WVerwerfung des Menſchen entſtehe daraus daß 
fine” Bernachläffigung und fein Widerſtand größer: ſei und bes 
harrlicher ald die göttliche Gnade. Oder wie follte wol dieſes 
fo zugehen, daß es des Menfchen Schuld "ei und nicht Gottes ? 
Iſt nicht jerie tyranniſche Begierde doch immer eine enbliche Kraft; 
bie Kraft des göttlichen Geifled durch dad Wort aber eine une 
endliche? Und müfjen nicht diejenigen am meiften die Unendlich‘ 
keit derſelben zugeben, welche um jeden Preid die Allgemeinheit 
ber Erloͤſung Chrifti behaupten: wollen? Und muß man alfs 
nicht fagın, Gott habe um alle Menſchen wirklich felig zu mw 
hen nur gebraucht aus diefer unendlichen Yülle die Anforberuns 
gen auf jeden einzelnen fo lange zu häufen bis fein Miberftand 
aufhört, it welchem er genugfam- fi und der Melt feine Frei. 
heit bewieſen, wenn Doch eine abfolute Freiheit, wie noch neuer 
lich ein berühmter Theologe der Iutherifchen Kirche zugefteht *),21 
mit der Natur eined Geſchoͤpfes gar nicht versinbar iſt? Und 
wenn er bie Anforderungen bei allen nicht fo Haufe‘ muß man 
dann nicht zufolge jener Behre non ber entſcheidenden Kraft: des 
aum Dei esse ut finiat homo vitam istam antequam ex bono mute- 
tur in malum, cur autem aliis donetur aliis non donetur ignorant: 
| ita donum Dei esse in bono perseverantiam, cet. Denn baffelde muß 


ja öffendar gelten beim Uebergang aus bem Boͤſen ind Gute. 
u Ammon, Gluͤkkwuͤnſchungsſchreiben, S. 62. 
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lezten Augenblikks ſagen, er wolle nicht alle wirküich ſelig mas 
Then? Jene unendliche Kraft ber göttlichen Gnade perbunden 
mit der ſchaffenden Allmacht, welche alles Zuſammentreffen und 
alle Ereigniſſe in der Welt geordnet hat, hatte eben Auguſtinus 
im Sinne, fo oft er Ausſpruͤche wiederholt wie dieſer, Non ost 
itaque dubitaudem voluntati Dei, qui in coelo ei in terra amaia 
geaecengae valait fecit, hamanas voluntates non posse resistere, 
quo minus farint ipse quod vult: qnandoquidem eliam de ipsis 
komiaum roluntaühus quod vult cam vult fact (de Corr. et 
gratia 45.) *). Und eben dieſes hat auch Calvin im Sinne 
gehabt, als er fagte, ides ewim ceuselur emnipotens . . » un 
v. sic ommia moderatur, ut nihil aisi eins coustlio accidat . 
onjus nute. pendet quioquid salıti nostrae adversater, (ii 1 
eap. XVI, 3.) 

Henn es nun uflt diefem Alkeralnte fo ficht, baß er ſelbſt 
Dusch das non Gott geordnete bedingt iſt, und man nie auf et⸗ 
mad zuruͤlkommen, kann, was von Gott nur vorhergeſehen und 

22 nicht vorher ver waͤre **,ı fo hat Hr. Dr. Bretſchneider 
ganz recht, daß es keine andere Wahl giebt, als entweder mit 
der Lehre von ber göttlichen Gnade auch die firenge--augsflinis 
fche Lehre von der Gnadenwahl anzunehmen, oder mit Pelagius 
auch die Lehre von der Guade aufzugeben. Here Dr. Bretichnei: 
der nun Wit feine Sonfeffionsgenofien zu dem lezten, we 
gen bey umertraͤglichen und verderblicgen Folgen, welche aus je 
ner firengen Erwaͤhlungslehre weiter hervorgehn; und ‚indem ex 
allerdings dem Calvin und den feinigen bie Gerechtigktĩt wider 
fahren laͤßt, daß fie ſelbſt dieſe ſchrekklichen ennoa a s 
— — y 
5) Bug Enchirid. 25, On pet tat bpie Aue ni m 
Deum malas hominum volantates, quas voluerit, quando_yaluerit, wbj 
. voluerit, in bonum non potnisse convertere? | 
) Calv Instit. I, XVI, 2. Quisquis edoctus est Christi ore . 
statuet qupplibet eyentus occulto Dei consilio gubernari. — 4. "Unde 


sequitur providentiap in acau locari; nimig, anim insgite ꝙ 
multi de mera praescientia. J 
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zogen. hätten, ſondern fie immer von ſich abgewendet, ſo -hefchul« 
digt er fie Doch eben deshalb ihrerfeitd der Folgewidrigkeit, weil 
fie den Zufammenhang berfelben mit ihren Säzen nicht einge 
ſehn, und es foll ihnen much Feine andere Wahl bleiben ald ents 
weder auch dieſe Folgerungen einzuräumen. ober ihre Erwaͤh⸗ 
lungsſaͤze und mit benfelben dann auch bie Lehre won ber. göfte 
lichen Gnade aufzugeben, Dieſes zeigt uns deutlich auf welcheng \ 
Punkt der Streit nun ſchon Iange geſtanden hat, und wie nothe 
wendig es ifl, wenn. man nach einer Gleichheit. der Meinungen 
über dieſen Panft ſtreben fol, ihn noch einmal durchzufechten. 
Denn fo bat es fchen immer geflonden, daß Calvin und die 
feinigen.auf die entgegengeſezte Parthei den Vorwurf bes Pelas 
gianismus zuwarfen, umd Daß Diefe wiederum den Calvin jener 
Folgerungen angeklagt haben, die auch Dem Dr. Bretfchneibeses 
feiner Meinang vorwirft. Die lutheriſchen Theologen haben ges 
fuscht jenen Stoß zu pariven und durch kuͤnſtliche Formeln den 
Pelagianisſsmus, Synergismus und- d Semipele gianisnais von RM 
zu weißen, und auf bie bloße MWiderfandffähigfeit die Werwer- 
fung der caloimischen Theorie zu begründen. Dürfen wir nun 
Ham Dr. Bretſchneider als den Repraͤſentanten dieſex Meinung 
anſehn: fo waͤre die Sache fehon ohne und von: bisfer Seite er: 
ledigt. Und follten einige ihn auch nicht bafür- erkennen, dasje⸗ 
mnige aber was bier nad ‚zur Erläuterung: feingd Sazes gefagt 
worden iſt nicht: recht zu widerlegen. wiſſen: fo. mürden fie. eo. 
zugeben muͤſſen, daß die ‚bloße Widerſtandsfaͤhigkeit uns unver 
meidlich, wenn man fich nicht hinter dunkeln Formeln verſtekkt, 
fondern an dad Licht der Anfchauung hervortritt, entweder zue 
ealviniſchen Theorie zuruͤkk ober zum vollen: Pelagianismus hin: 
überführt, Eben fo aber hat «8 auch auf der andern Seite ge⸗ 
ſtenden; die Anhänger des Galvin haben immer jene Folgerun⸗ 
gen gelaͤugnet, die man ihrer Sehre aufbürben wollte, ihre. Gage 
ner aber haben: dieſe Ahwendungen niemals ‚gelten, laſſen, fons 
dern muthen ihnen fortwährend: zu, entweder auch jene Folgerun⸗ 
gen einzuraͤumen, oder wo nicht, ihre Erwaͤhlanglehte abſt ir⸗ 
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gendwie abzuiätibern. Aber dies ift Peine. Bage ber Sache, bei 
der wahrheitöftebende und wiffenfchaftliche Männer den Streit, 
wenn fie anders einen Werth auf ihre Ueberzeugung legen, auffe 
geben koͤnnen. Sondern entweder ift auf einer von beiden Geis 
asten fei ed eine Taͤuſchung oder ein Schein, und dann nrüffen, 
- da jede Taͤuſchung bei gutem Willen von beiden Seiten fich 
euflöfen muß, und auch den kuͤnſtlich gewobenen Schein berjes 
nige der die Wahrheit auf feiner Seite hat, wenn es ihm au 
dem nöthigen Geſchikk nicht fehlt, aufdekken wird, beide Theile; 
in ber Ueberzeugung bie Wahrheit auf ihrer Seite zu haben, den 
Streit‘ immer wieder aufs neue führen, in der Hoffnung: ihn 
mit mehr Geſchikk zu einem ——— Ende zu bringen; 
öder die Wurzel des Streits geht biß im biejenige. Tiefe der Ges 
‘ finnuhg hinunter, wo die ınfpränglichen Vorausſezungen ruhen, 
welche der Streit nicht erreicht, und dann muß dies wenigſtens 
Har eingefehn werben, fo daß man weiß man koͤnne ſich nicht 
vereinigen, fondern fo geſinnte Menſchen würden immer bie sind, 
Tund fo wiederum gefinnte die. andere Meinung - hegen. Deshath 
ivollen wir nun fehen, ob wir über das was aus dar calvini⸗ 
fehen Theorie folgen ſoll, eben. foieit ins Mare Sommen koͤrmen, 
ald wir über: dad Berhaͤltniß der lutheriſchen Theorie zu ber 
Lehre von dem menſchlichen Unvermoͤgen gelommen fihd. +: Sch 
fange aber am -Hebften-nilt demjenigen an) was aus det ſtren⸗ 
gen Etwählungölchre fir das prabtiſche Chriſtenthum fülgen ſoll; 
denn gelingt es uns die Gemuͤther hieräber zu beruhigen, -fo 
werbin bilde Theile bad lbiige deſto anbaengener berathen 
Sinnen. de N fs. 

Her Dr. Bretſchneider nun faßt G. FO Vereinen 
fo zuſammen, daß er unterfcheibet den Menſchen Der ſich ſchon 
fo. weit gebeffert fuͤhlt daß er fi) umter die Erwaͤhlten rechnef; 

sand den in welchem Zugend und Bafler noch im Streit Hegen, 
und endlich den ber fi unfähig führt ſich aus den landen ber 
Sünde loszureißenz und daß er denn 'dehimptet, ber eifle nahffe 
durch die enloinifche Theorie zum Leichtſinn ober zum Stolz ges 
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bracht werben, der zweite zum Leichtſinn aber zur Muthloſtgleit, 
der dritte aber zur Troſtloſigkeit. Galvin. aber und welche des 
feinigen in biefe Uebel nicht hineingerathen, die haben nur eing 
zu ſtarke moralifche Natur gehabt, ald daß der theoretiiche Irr⸗ 
thum feine fonft natürliche Anwendung auf das Leben hätte fin 
den Tonnen. Ich meined Theils habe nur immer im noraud 
nicht glauben können. daß Calvin dieſe Folgerungen- feiner Lehre 
ſollte überfehen haben, ba er anderwaͤrts auf den Twz und. bie 
Verzagtheit des menfchlichen Herzens fo beflimmte Ruͤkkſicht 
nimmt, und ausdruͤkklich fagt wie fehr man chen. deshalb bes - 
butfem ‚und genau fein müffe im Vortrag ber Lehre. Denn fo 
ſagt er, von er. anfängt über den Verluſt be freien Willens zu 
reden, Haee autem oplima cavendi erroris erit ratio, 'si periemia 
. eonsiderentar quae wiringue imminent, Nam ubi omni rectitudine 
abdieater homo, stalim ex eo desidiae pecasionem arripit, et quia 
sibil ad iustitiae studiam per se valere dieitor, illud totum quasi 
jam nibil ad se pertincat susque deque habet. Rursum vel mi- 
aniutam illi goippiam Aarrogari nom potest, quis . . . et ipse te 
meraria confidentix labrfactetur. (Instit. II, U, I.) Alſo bei dem 
Borberfaz. zwar, bei.der Lehre von bem menfchlichen Unvermögen, 
die eben hier anhebt, ſollte er Nüfkficgt genommen, haben auf 
ben leichtfinnigen Stolz; und bie dechagie Ir⸗ gleit, und go⸗ 20 
wußt wie unfehlbar man einem von beiden Borichub thun muͤſſe, 
ſebald, man von dem rechten Stich auch nur um ein weniges 
—*8 und. ſollte eben. dieſes gleichſam als Probe ber rechten 
und reinen Lehre angegeben haben, daß. fie krines von beiden 
thun dürfe; bei dem Folgeſaz aber, ber Erwaͤhlungslehre ſelbſt 
naͤmlich, ſollte er dieſes ganz vergeſſen haben, und gethan als ob 
von jener Doppelneigung des menſchlichen Herzens nichts mehr 
zu beſorgen wäre? "Das wird mir ſchwer von einem fo beſon⸗ 
nenen Eehrer zu glauben! Und ba er der entgegengefezten Mei⸗ 
nung, die dem Menfchen nicht ein bloßes Unyermögen zufchreibt, 
alle furchtbaren Folgen des leichtfinnigen Stolzes unverholen .beis 
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Iegt *), ſo iſt wol um fo.unwahrfcheinlicher, daß er nicht ſollte 
gefragt haben was wol feiner eigenen Lehre die Gegner vorwer⸗ 
fen könnten in Hinſicht der verzagten Troſtloſigkeit wenigſtens. 
Darum fcheint mir müfle doch der Verſuch gemacht werden zu 
fehen .ob nicht Ealoin noch etwas andered als dad freilich. we: 
tig. beweifende Beiſpiel feiner eigenen flrengen Tugend, nämlich 
etwas in ber Lehre felbſt, anführen koͤnnte um jene Folgerungen 
zu widerlegen. Mir iſt e8 freilich. wunderlich, Daß ich nicht ge 
sabezu auf. Calvin felbft verweilen kann, inden er da wo er. 
die Ermählungslehre vorträgt, nichtd mehr davon fagt, wie man 
fh) ‚hüten müfle dem immer nur Vorwaͤnde fuchenden menſchli⸗ 
den Herzen Vorſchub zu thun Aber ſoll man nicht daraus 
ſchließen, ba. doch beide Lehren fo genau zuſammenhaͤngen, er 
babe. es entweber dort ein für allemal gefagt, und alfo auch hier 
bedacht, wenn auch nicht wieder gefagt, oder er habe hier nicht 
mehr noͤthig ‚gehabt es zu bebenten, weil er dort nämlich den 
Umfang der&ehre glaubte an alle richten zu müflen, welche, noch 
in ihrem natürlichen Zuflande ſich befinbend, erft fpllten geneigt 
gemacht werben. bie Behre von ber göttlichen Gnade anzunehmen ; 
bier aber, nachdem er diefe fchon bingeftelt, ſeze er nun auch 
Leſer voraus, weiche füh von der Erfenntnig bes menfchlichen 
Unoermoͤgens zur Annahme ber göttlichen Ginabe. hätten führen 
laſſen, und in denen alſo fchen gewirkt fei was die göttliche 
Guade wirke. Wenn ibm nun Hear Dr. Bretſchneider ſeinen 
“fo weit gebsfierten daß er fich unter die Erwaͤhlten vechne” als 
«nen solchen bringt, und biefer dem Galvin fagt, Höre, du kannſt 
Koch nichts Dagegen haben,. wenn ich nun auch wieder einige 
Suͤnden unterlaufen laffe: benn ‘Gott hat. mich wg und’ 
— —. 
9 Qrorspnı agiım pertipat vang —* Adna fretos Anberete, imu⸗ 
tere, tentare, moliri guae putamus ad rem pettinerg „et ‚detiel qui⸗ 
dem ae destitui tum sana intelligentia tum vera virtute inter primos. 
conatus, pergere tamen secure donec in exitinm corruamus? Atqui 
nda · alter aticcedere fis putest, qui’se aliquid.posse prupriä 
virtute confidunt, (Instit I, 1, 2.) 
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gebeffert,. die Seligkeit iM mir beſtimmt, und wann ich auch. wies 
der falle, fo ärfdert dies ja feinen unveränberlihen Rathſchluß 
nicht — was wird ihm Galwin antworten? Wel ſchwerlich et⸗ 
was anderes’ als biefes, Ob dich Gott erwaͤhlt hat, das kann 
ich nicht willen; daß e3 ihm aber noch nicht gefallen bat dich zu 
beffern, dad weiß ich gewiß. Denn waͤreſt bis gebeffeet, fo wuͤrr re 
deft du dich freilich, wenn dir wider Willen einige Sünden mit- 
unterliefen, Damit tröften daß dieſes den göttlichen Rathſchluß 
nicht ändern könne; wie kannſt du aber, ein gebefferter, bie 
Sünden mit unterlaufen laffen wollen, da: bes erſte Anfang 
der Beſſerung doch, wie Du and deinem Paulus fchon haft ler⸗ 
nen müflen, darin befteht daß man nicht eimwillige in die Suͤnde, 
fondern den Willen rein halte, — wenn bu doch lieber bie Spra⸗ 
che deines Schuzherrn führen willſt als bie meinige, und lieber 
von Zugend und Laſter reden und von gut und böfe.ald mein 
Paulus und Auguflinus und Luther und ich von Glauben und 
Unglanben und Fleifh und Geiſt. Wenn bu dich alfe.für einen, ’ 
gebefferten haͤltſt, und buch willſt Sünden unterlaufen laffen« 
fo täufcheft du Dich in einem von beiden, und die Folgewidrigkeit 
ift in dir felbft, und bu mußt fie nicht meiner Lehre zufchreiben, 
fondern an diefer kannſt du vielmehr den Maaßſtab finden , der 
dir zu fehlen fcheint um dich ſelbſt daran zu ‚prüfen. Denn dem 
wahrhaft in ber Heiligung begriffenen Tann nie, weil ihm eben 
in Der Heiligung ber Geiſt Gottes dad Zeugniß giebt daß er 
ein Kind Gottes fei, im gläubigen Vertrauen auf feine Erwäh: 
fung die Luft ankommen zu fündigen, ſondern nur im unbewach⸗ 
ten. Zuflande, dad heißt außerhalb des gläubigen Vertrauens 
Tann fie ihm ankommen, ſobald ex aber feiner Erwählung und 
Heiligung, kurz feines Gnadenſtandes, gebenkt, muß fie verflums 
men, fonft muͤßte dieſer Stand ſelbſt verloren gehn und jmes® 
Beugniß verfhummen. Auf bie bewußtlofen und verworrenen 
Zuftände bed Menſchen aber kann die Lehre nicht anders einges 
richtet werben, ald nur..fo daß fie. aufmerkſam betrachtet dem 
Menfchen zum richtigen Bewußtfein zurülfführt; und bad wirb 
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meine Lehre Die auch thun. Um dich aber -nuf beine sähe. 
Rede aufmerkſam zu machen unb ber böfen Luft bie ‚Dich greibt 
eine heilfanie Furcht entgegemzuftellen, welche das Gleichgewicht 
wieber hervorbringe in welchem bu für die Wahrheit empfänge 
lich ‚fein kannſt, will ich Dir die Worte des Auguflinus, den ihr 
nur zu fehr über mir vergept, gurüffrufen, bag diejenigen welche 
bernach fallen auch damals als fie und fromm zu leben fchienen 
doch nicht wirklich Iebten, und zwar von uns für ermählt gehal⸗ 
ten wurben, ed aber vor Sott nicht waren, und nicht aus ber 
gemeinen Maſſe ded Berberbend audgefchieben *). Weberhaupt 
aber ‚giebt ed feinen befjeren Spiegel für dich ald jene ganze Ab⸗ 
handlung des großen Kirchenlehrers. Denn wie ber gläubige 
so Knecht — vr Geiſte Gottes getrieben nicht ‚ayders ‚Tann, 
als bie ſtraͤlichẽ und die unbußfertigen € Hund züch» 
tigen, ohne daß er weiß ob es ihnen zum Heu ausſchlagen wird 
ober zum Gericht: u) „wer, aber wegen, Ungewißheit bed Exfolgs 
aufhören wollte zu ermahnen und zu zuͤchtigen, ber wäre nur 
ein Diiethling: eben fo kannſt du rechnen, daß haſt du etwas 
vom Geifte Gottes in dir, dieſes auch gegen dich eben fo han⸗ 





.”) Aug. de oorrept.. et grat. 12. . et qui andito evangeiio in 
melius commutati perseverantiam non acceperunt . . . non sunt ab 
illa conspetsione discreti quam constat esse damnatam. 16. Qui vero 
perseveraturi non sunt ac si6 a fide christiana et conversatione lap- 
suri sunt, ut tales eos vitae huins finis inyenipt, pracul dubig neo 
iho temppre quo bene pisgue vivunt, in istorum numero computandi 
sunt. 20. Et sunt rursus qnidam qui filii Dei propter susceptam vel 
temporaliter gratiam dicuntur a nobis, nec sunt tamen Deo. (1 Joh. 
2, 19.) 22. Quia ergo non habuerunt perseverantiam, ‘its noc vere 

- filü Dei fuerunt. - 0. oo 1— 

) Ebendaſ. 25. Vtrum autem ita sit, vocatus quonlam qui corripit 

nescit, faciat ipse cum caritate quod scit faciendum; scit enim talem 

‚ corripiendum facturo Deo aut misericordiam aut iudicium. 46, Ne 

scientes enim Quis pertineat ad praedestinatorum numerum, quis non 

“ pertineat, ic affici debemus caritatis affeotu, ut omnes velimus kal- 
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bel wirh, und nice: anfihem td: ervoaheen und zu zuͤchti⸗ 
hen! wenn du, anteſ wollen die Suande ls umigrianfen laſſan; 
fibef: du aber dieſe Zichtigung in. bir nick, Ao baſt du auch 
‚teine Urſghhe nach meine Lebrxe zu. glauhen. daß au gebeſſert. biſt, 
ſondern du mußt meine Unterweiſumng von voen anfangen, und 
bon deinem ‚Umoermögen :überführt erſt lernen ‚nach, der. rechten 
Mahrhtitaliebe; die nicht ſuh ſelbſt: beluͤgt, und nach der rechten 
Freiheit, die: nicht nach ber Fleiſchtoͤpfen Aegyptens fi zuxuͤkk⸗ 
ſehnt, aufrichtig verlangen ”); und wenn daun dein Verlangen 
durch bie gättliche Gnade geflllt- und du wirklich ein gebeſſerter 
dbiſt, dann wollen wir von ber. Erwaͤhlungslehre, wenn ‚fie dir 
irgend noch gefährlich ſcheint, weiter reden. Und fo wird dem⸗ 
wach wer ein⸗gebeſſerter iſt im Ebeins Sinn niemals * die 
Erwaͤhlungslehre yum: Leichiſiun "verführt werden weil Een 
er wuͤrde fich „da da n Dt Zeichen ben Erwaͤhlung enlä een, 
reime- ſolche —288 rung.nur deher entſtehen konate, daß 8 
Erwaͤhlung noch fehlt **), weshalh denn Galsin diejenigen, die 
ſolchen Vorwand. nehmen, mit ı ejnem etwaä unſaubern zwar abar 
nicht vnverdienten. Namen ſchiu .&ben fo .wesig..aber: iſt an 
‚eine: unſichere Verzaͤhtheit zu denlenz fonbern -ber in Calvins 
Sinn durch Dex. vom goͤttlichen Geiſt gewirkten Glauben gebeſ⸗ 
fexte. halt fish au dad Wort des Exloͤſtrs, Wer an- mich glaubt, 
be.bat das ewige Leben; und, in. dieſem Beſiz hat er bie. Si⸗ 
cherheit feiner Erwählung. fo:fehr, aß wenn feine noch Übrigen 
Schwachheiten ihm wollten: zum. Anſtoß gereichen, er in dem ſich 
immer erneuernden Vewußtſeinder Thaͤtigkeit ſeines Glaubens 
‚in der Liebe Die Sicherheit ſeiner Erwaͤhlung immer. wieder fin: 
het, Und niemarnd wird wol: ſagen! koͤnnen daß bi dies ein Bufe 
.*) Homo nid od pents‘ se religuıun osse Sdoetus . . dbüsalur ia- 
. Zen al banym.quo vacuus est, ad Hhertatem · qua Rrivatus est aspl- 
rare (Instit II, I, 1.) 
'#k) gi electionis scopus est vitae sanctimonia , miagis ad eam alacriter 


meditandam expergefacere et stimulare nos debet quam ad denidine 
„ . praetextam valere. (Instit: II XXIII, 42.7 
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Rhet Madl ſei Ceher. E103), ſendem eEHift der einfuche'Bu- 
ſanimenhang · der Lehre; und chen bad finder ſich auch Bei: Docl. 
p. 805.806. Kommt aber ein gebefläuter, nicht durch die goͤlt⸗ 
liche Gnade in Calvins Gum, ſondern ber ed. zu fein gluubt 
durch ſeine eignen Kraͤfte, mit dem wird fich der fireng folge: 
sıpchhte Calvin gar nicht einlaffen uͤber die Erwaͤhlungslehre. Wie 
ſollte er auch? Sie iſt ihm ja laut ber. durch dad ganze dritte 
Buch laufenden Ueberſchrift nichts anberes als Bin: Lehre von ber 
"Art und Weile vie goͤttliche Snade in Chriſto aufzunehmen; je⸗ 
wer abır will von der göttlichen Gnade Kberhaupt nichts wiffen, 
und es giebt alſo für biefe beiden ne⸗ gar keinen Gegenſtand 
des Streites. — 

Dem zweiten Manne A in’ dom Pr nach Sem Dr Dre 
ſchneider Tugend und Kl x Hoch ſtreiten, und- "weicher denken 
muß, er koͤnne im —*8 Falle bis die Gnade komme ben 
LSuͤſten dienen, im: ungünfigen aber wohle es ganz vergebens wenn 
46 etwas anfangen. wollte was Doch nicht koͤnne zu Stande kom: 
en, biefem, wenn er dad bieherige ſchon mit angehört," hatCal- 
vin wol nur wenig zu ſagen. Zuerſt wol dieſes, daß er. ganz 
Mecht habe und zwar nicht nur im unguͤnſtigen ſondern auch im 
günfligen Kalle, wenn er meine, es fei vergebend für: ihn etwas 
anzufangen zu feiner Beſſerung; benn er koͤnne alich nichts an⸗ 

- fangen, fondern nur Gott. Zweitens aber, wenn-er body wollte 
den Lüften dienen, fo-hätte er Unrecht zu fagen, Tugend und 
Laſter ſtritten ſich um ihn. Denn die Helligkeit des Lebens: ſei 
ja nur im Wollen, wer aber wolle den Luͤſten dienen und ſich 
dazu eine Rechtfertigung mache, an ven ſei von ber Luſt zur 
Heiligung noch gar nichts gekommen. Werde er aber jenals 
ein Beſtreben haben nach einem frommen Leben: ſo duͤrfe er auch 
gar: nicht glauben daß er ſeine Muͤhe verliere; denn dieſes Bes 
freben koͤnne niegend anders herkommen als von der Ermählung 
vfelbſt *), eben weil er es nicht angefangen habe, ſondern der goͤtt⸗ 
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Quod autem sugs blasphemias longius extendunt, dem. ern qui sit 
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liche Gef. — Dem dritten endlich, ber ſich unfähig fühlt ſich 
felbft zu befigm, würbe Calvin tröften,-und ihm fagen, wenn mit 
dieſem lebendigen Gefühl feiner Unfaͤhigkeit nur in ihm der Wunſch 
nach Beſſerung von Dem er vebe wirklich verbunden fei, und er 
dieſen nicht ai im Munde ‚fübe „ſondern auch im Herzen, ® 
ſolle er ſich Hüten vor ber.@oktes äherung zu glauben, Gott ven 
harte ihn. Denn biefer Wunſch ſei ja Feine Verhaͤrtaug, fons 
dern eine Erweichung, und er ſolle ihn als ein vorlaͤufiges Zei⸗ 
chen annehmen, daß er: mit dem göttlichen Geiſt, der allein feine 
Erneuerung bewirken koͤnne, fchon ia Beruͤhrung ſtehe. Und fe 
wird auch bisfem die Erwaͤhlungslehre nicht zum Nachtheil und 
zur Troſtloſigkeit gereichen, und es fcheint aus allen. biefen Foͤl⸗ 
len gas nicht. hervorzugehen, daß wie Hr. B. S. 98 behauptet 
bie calvinifche Erwaͤhlungslehre conſequent aufs Leben angemens 
det der Moral ſchaͤdlich und ſehr ſchaͤdlich werden boͤnne un 
muͤſſe; ſondern nur wenn man fremdartige Anfichten- mit hinein 
mifchte, koͤnnte fig vieleicht ſchaͤdlich werben, weides ober * 
ihr ſelbſt nicht darf zum Wormurf. gereichen. 

Worin. aber das eingemiſchte fremdartige ig des hier AR 
machten Anwenbungen beftehe, das Tann nach dem geſagten nicht + 
ſchwer fein zu finden... Zuafl nämlich ſcheigt ‚Hr. De, Mich 
ſchneider vorauszuſezen, es koͤnne jemand, ach der Tugend, aber, 
um dieſen daß ich nicht ſage heidniſchen wenigſtens mehr buͤr⸗ 
gerlichen und philoſophiſchen Sprachgebrauch mit einem theologie 
ſchen ‚zu vertanfchen, nach dem frommen Leben verlangen nicht 
an und fuͤr fich, fonderu nur um ber Seligkeit willen, als oh 
biefe der Zweit und jenes das Mittel dazu wäre,, heides. aber 
van ‚einander verſchieden, und als koͤnne einer von einem: ſolchen 
Werlangen aus es ſchon bis auf einen gewiſſen Punks gebracht 
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a Deo reprobatus perditurum operam dicunt, si innocentia et probi- 

tate vitae se illi approbare studeat, in eo vero impudentissini men⸗ 

dacit eonvineuntur. Unde enim tale studiam seriti 1 poniik al * 

:. slectiane? (inztäit. I, XRUA, 12.) : 2 . 
Od 2 


420 

aber im Heiligeri Leben; fei er aber Durch’ Gebrauch vieſes Mu 
RB eimnak: ſeines · Zwelles, der Seligkeit, ſicher, bann wolle: et 
nakurlich wieder zu- den Luͤſten und Wegierben zuckk. Aber Dies 
iſt gar nicht Calvins Vorausfezung, welcher don Anfang an ſei⸗ 
nem: Schüler fagt, das felige eben beflche in der Erkenntutß 
Gottes, und Ye Erkenntniß Gottes Tei in ber Erkenntniß feiner 
Werke, und alfo am meiften Teiner Geſeze; und weicher fich an 
Paulus haͤlt, behauptend, der inwendige Menfch durch din GAR 
Gottes gewekkt und geboren. habe eine Luſt am Geſez Gottes, 
und mit dieſer Luſt VWnne er nicht zu den Suſten zuruͤkk wollen, 
ſondern immer nur ſich ihnen mehr und mehr eutziehen. Von 
Calvins Vorausſezung alfo- findet ein ſolcher Gedankengang wie 
üben durchgefuͤhrt worden gar nicht ſtatt, weil das fromme Be 
ben umd die -Seltgkeit eines und daſſelbe iſtz und wenn Calvin 
begehrt, dem Volk ſolle feine Erwaͤhlungslehre fleißig vorgetta⸗ 
2s gen ‚werden, fo hat-er doch gewiß nur verlangt, ſie ſolle im Ins 
fannnienhange it ſeinen Boraudfezungen votgetragen werden 
An jener entgegengeſezten Vorausſezung aber von einem: Biſtre⸗ 
ben nach einem heiligen Leben -nur als Mittel zu ich weiß nicht 
was für einer davon ganz verſchiedenen Seligkeit ſcheint mĩr uͤber 
haupt auch noch keine Movalität zu liegen, ber etwas ſchaͤblich 
werden koͤnne. Wollte aber Herr Dr. B. zugeben, dleſes fel 
noch keine Moralitaͤt, aber jene Lehre hindere eben das Eniſtehen 
der Moralitaͤt: ſo kann ich auch das nicht zugeben, weil fie eben 
ausfagt, der in und wohnende und wirkende goͤttliche Geiſt Höre 
nie auf zu beichren, zu ermahnen, aufjuregen und zu erweichen, 
und weil nur auf biefe Weiſe nach der Behauptung jenes Sh⸗ 

ı fems die Moralität in dem einzelnen entſtehn kaun. — Nieht 
minder fremdartig aber iſt dieſes, dag Herr Dr. B., ohnerachiet 
Fe fo vollkommen eingeſtanden hat, Galvins Erwaͤhlungslehre 
hange auf das innigſte zuſammen mit der Lehre vom Unvermoͤ— 
gen des Menſchen, nun doch, indem er die richtige Anwendung 
jener Lehre auf das Leben zeigen will, einen Menſchen herbei⸗ 
bringt, welcher den göttlichen Rachſchluß ſelbſt ohne den goͤttli⸗ 
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qzen Griſt durch eigene Kraft ausführen will, wenn -borh;-bie - 
Aupführumng: befigfben nach. Calvin auf. bem „Glauben ber: durch 
die Kiebe thoͤtig ift beruht: Daß nun dieſes nicht angeht, und 
bag. ein. felher immer. in fein Verderben rennt, ſteht im Calvin 
auf allen Blättern, und wir: haben ed.-ihn, oben. ſchon fagen laſe 
fen (Iosıit, H, H, 1.); ſo daß er ſich gar nicht wundern wird, 
wenn unſers Verfaſſers Schuͤzlinge ſich ſchon ‚bei „ben. erſten ss 
Behritten. vom wahren Verſtande ſowol als von wahrer: Tugend 
entbloͤßt zeigen; und er wird nur wiederholen, daß im Verſtaͤnd⸗ 
niß der goͤttlichen Geheimniſſe jeder. nur, ſoviel vermoͤge als er 
von der goͤttlichen ‚Gnade ſei erleuchtet warden ?).. 3a er wuͤrde 
vielleicht, behaupten, daß ſolche Menſchen ſich auch in. jeder ar 
bern ‚Meinung. verirren. müßten. in Leichtſinn oder Troſtloſigkeit. 
Denn bei der aͤcht lutheriſchen Theorie kann die geh, von der 
Berlierharkeit der-Gnabe **). eben. fo. den einen leichtſinnig ma⸗ 
shen, den andern in Troſtlofigkeit hineinſchrekken, je nachdem ei⸗ 
ner ‚meint, wegen jener Verlierbarkeit ſei es am. ſicherſten den 
Gnadenſtand überall aufzuſchieben, bis bie Neigungen und Lei⸗ 
denſchaften durch die er am leichteſten verloren gebe fchon abge 
ſtumpft ſeien, ober ber andere bedenkt, wie leicht es ſei zu fal⸗ 
kn, und wie. leicht auch in dieſem Zuſtande zu ſterben, und: wie 
dann alle fgühere Mühe und Axbeit verloren ſei. Ja auch was 
- *) Si qued’petimus-a Deo deesse nobis confitemur . . nenıo iam fa- 
.; teri dubitet, se tantum ad intelligenda ‚Dei mysteria valere,. quantum 
‚ins ‚gratia ‚fuerit illuminatus. . (Inatit U,.1I,.21.) 
) Diefe nämlich. wird. von vielen -Tutherifchen Theologen ausdruͤkklich 
behauptet, und noͤch neuerlih von Hrn. Ammon, Gluͤkkwuͤnſchungs⸗ 
fchreiben ©. 40. Wiewol aus den Worten Epit, IV. p.'59:, Prae- 
terea reprobamus atque damnamus dogma illud,; quod des. in Chri- 
.-, sam non. amittakur,. ot spiritas sanctus nikäilominus.in hömine habitet 
ekiamai spiens: volensque pecoet cet. nicht: grade biefes folgt, zumal 
‚wenn man damit vergiekht. Sol. deck. XI. p. 802. idem in -asterno 
. auo eonsilig proposuit, se iustificatos etiam in: maltiplici et vasia ip- 
sorum infirmitate adversus diabolum mundum et catnem ‚defensurum, 
i 00. & si lapsi fusrint manum suppasiturum: 
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feine Seligkeit ohne Gnade ganz allein ſchaffen will, wenn er 
fich nicht fo hoch verfleigt ſich eine abfolute und unendliche Kraft 
beizulegen, kann eben fo durch die Ucberlegung, wie fehr feine eis 
genen Bemühungen Pönnten durch die Umſtaͤnde unterftüzt wer: 
ven oder gehemmt und Verfuchungen abgelenkt ober herbeigeführt, 
je nach: Befchaffenheit feiner Gemuͤthsart der leichtfinnigen Wer: 
zweiflung anheimfallen, welche alle will aufs Gluͤkk ankommen 
Yaffen, oder der troftlofen, welche zwar einficht alles ſtehe in ber 
Hand Gottes, aber doch nicht dad Herz hat Gott zu vertrauen, 
weit bied dem Menfchen nur durch die Gnade kann gegeben wer: 
den. Seine eigene Lehre aber ift Calvin weit: entfernt, wiewol 
bie Aphorismen ©. 101 dies fagen, für gefährlich zu "halten. 
Bielmehr verlangt. er nichts als dag fie in ihrem rechten Su: 
fammenhange gefaßt und in ihrem eigenthuͤmlichen Gebiet ange 
wendet werde. Sie ift ihm eine Lehre der Schrift, und fo fehe 
ich fie au an, und wenn Hr. Dr. B. (Aphorism. &. 102) mir 
feheint den Vorwurf zu machen, ich habe fie zu einer Aufgabe 
für die fpeculative Philoſophie fublimiren wollen, fo iſt das ein 
Mißverſtaͤndniß, zu welchem ich nicht wüßte die Veranlaffung 
gegeben zu haben; Fire mich ‚wenigftens find die Lehren von ber 
göttlichen Gerechtigkeit und von der göttlichen Allmacht *) auch 
Lehren der chriſtlichen Kirche. Aber ald Schriftlehre will nun 
ssCalvin fie auch nur in ber. chrifllichen Kirche, wo der Schrift 
geglaubt wird, vorgetragen haben, und nur in Chrifto ſoll der 
Chriſt feine Erwählung betrachten **); unter biefer Bedingung 
aber verfpricht er eine nicht nur fichere, fondern auch angenehme 
Fahrt ***). Und diefes in derfelben Stelle, die Herr Dr. B. (S. 


) S. An Hrn. Di. Ammon S. 61. ee 
' 9) Quod si in eo (Christo) sumus vlecti, non in nobis Igsis reperie- 
mus elaotionis nostrae tertitudinem, ac ne in Deo quidem patre si 
andum illum absque filio imaginamyr. Christus ergo speculum est 
in quo electionem nostram contemplari convenit et sine: fraude licet. 
(Instit, U, XXIV, 5.) 
“*) Et vero licet periculosi maris inatar habeatar' 'praedestinationis 
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308) :a@fähet, bie. cr: aber hard ‚nicht wait garag erfolgt, thrifk 
auch darin uͤberſehen zu haben. ſcheint daß bie. geführkiche, Rach 
ſuchung nicht ſowol in den Aveifeln ‚ou der Grwählung beilcht 
als vielmehr darin menn der Menſch zugleich von einer verkehr 
ter Megierde Außerhalb des rechten Weges danach zu ferfehen 
heimärlucht wind; und bied iſt eben das aben- amgefiihrte. ſich 
suthwillig in Gefahr begeben. Die Zweifel ſelbſt aber Falken 
dem der noch nicht glaͤubig iſt zur Selbſtyruͤfung und Erwek⸗ 
Bung. bienen, dem glaͤubigen aber werben fie von ſelbſt varſchwin⸗ 
den, wenn. er fi) von Calvin ſteuern Lift, und in dem Farſchen 
nach ber Gewißheit ſeiner Ermwählung ſich en bie ſpaͤteren Zei- 
sen. hält, welche fichere Zeugniſſe berielben: find *). Dem dos 
koͤnne jeder wiſſen, ob er mit Chriſto in Gemeinſchaft ſehze, unbe 
karan. habe er ein hinlaͤnglich deutliches Zeugniß dag. ex. im 
Buche Dei: Rehens gefchrieben fet **). Dieſe wirkſame Yerı« 
fung ***) ſei das erſte Zeugniß der Erwählung, und: bie echt 
fertigung das zueite +). . Usb wer einmal. fa in Sen. Sche 
Chriſti gelonunen, ber ſei auch ſicher daß Chriſtus für ih. Defe 
ſelbe wie fire Petrus erbitten und. erlangen werde, daß vwaͤmlich 
fein Glaube nicht aufhoͤre t). Wenn aber Galnin zugieht, daß 
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disputatio, patet tamen in ea hıstranda tuta et pacata addo et iu- 
eunda navigatio, niei quis periclitari ultro affeetet. (Ebendaf. 4) 
9 Tta optimum-tenebimus erdinem, si in (quaerenda eleotionis nosttao 
:epriätundige: in-tis:pignis posterigrikus quae sunt gerian sius Lestifiga- 
tinnes haereamus. (Ebendaſ. 4.) 
*) Satig perspicuum firmamque testimonium habemns nes in Ubro vi- 
tae seriptos esse, si eum Christo communicamus. (Edendaf. w 
“er Instit I, VE, I. 
+). Jam rero in eleotis vwothlionem sittulınus eiaulionis ——* 
iustificationem deinde alterum eius manifestandae symbolam, dgnne 
ad gloriam in qua eius complementum extat pervenitur, (L. IH, 
XXI, 7.) Bun 
. tt) iam vero neque hao Jubium .est, quum orat Christus pro gimni- 
bus eleetis, .quin idem illis .precpter quod Petgo, nt nunquam deficiat _ 
kiss oprum. Ex quo elicimus exten periculam ;deiaetionis eate, quia 
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au dan Sins Bir um Tec Eiwäntund intfiihen Bin: 
nin die eint ſolche: Belchrung nöthig machen: "Wo Fuck. Tem 
rund derſelben nicht datin daß bie Erwaͤhlung Aldi "vegun 
tes Willen abhängig und’ der Menſch undermögenb [ei Tetöfl-Tchhe 
Seligkeit zu ſchaffen, -fonderh aus der⸗Frage, woher er Bit DR 
fenbarung feltter Erwaͤhlung habe, weil nämlid;. Jedir ſie geru 
handgreiflicher in einem hoͤheren Grade chriſtlicher Voallkommen 
heit‘ ober augenſcheinlicher in einem mittheilbaren Buchſtaben 
ao haben möchte. Datum beſteht nun feine Heilung dirſor Zweiſel 
nur darin Daß er auf das fortſchreitennde Werk des heiligen Gru 
ſtes in den Seelen der Gläubigen aufmetkſam macht. ' Wir atfe 
dem Calvin nür’zugiebt, daß der göttliche. Geiſt allein es iſt: der 
den goͤttlichen Rathſchkuß in den erwählten ausfichrt, und wer 
mit ihm kein anderes praktiſches Chriſtenthum anerkennt als das 
freie Walten dieſes Geiſtes, der bann keinen Nachtheil für das 
praktiſche Chriſtenthum von alter vehte ſehen, welche rüchts ana 
deres iſt als der einfache Ausdrukt von dem natuͤrlichen Gefichl 
Aber das Wirken dieſes Geifles, dee da wohnt mo er will. Wiull 
man aber auf der einen Selte zwar anerklennen, wie genau Cal⸗ 
vins Lehre mit der von dem menſchlichen Unvermoͤgen und :ıber 
goͤttlichen Gnade zuſammenhaͤngt, auf der andern Seite aber doch 
dieſe Lehre anwenden auf eine Praxis, welche unabhängig iſt von 
ber göttlichen Gnade und aus der Selbſtgenugſamkeit des Men. 
fchen. hervorgehen ſoll, eine Praxis welche aber Galsin vielleicht 
gar nicht: einmal techt eine chriflfiche genauntihaben wüuße: Dann 
freilich) muͤſſen Nachtheile entftehn für ein ſolches praftifches'Chris | 
ſtenthum; aber Galvin und bie feinigen bleiben davon ungefährs 
det, und es folgt nichts daraus ald daß man nicht zweierlei ent: 
gegengeſezte Lehren untereinander miſchen vos. PR ‚oben ſi e. zer⸗ 
fegen ſich. 


.. 


EOorum pieteti constantiam postulans filiosg Dei repulssm passts non 
est. Queid' hino nos discepe :voluis Christus, nisi nt,.coniidamus per- 
petuo nos fore aalvon, quia illins seımel faoti aumus. (L. IM, KXIV, 6.) 
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—— haben Wie Hoſſentlich rabgewaſthe nren Der: sales — 


‚He richtig Gecfel ger das Sterben nach: der Geh 
Kung — pelagianiſchen· Gegwer. derſeſlben) merbeg*! 
Wi ͤberzeugt hhaben dag die auguſtiniſchen Ehriſten auch: cha 
pxaftiſches Chriſtenthum haben, und daß fie in dieſem -auch: durch 
ihre Praͤdeſtinationel chre nicht: im: mindeſten geſtͤrt werden. DR 
ſelbſt in dem Srunviaz auguſtiniſchen Gegner derſtlhenn werden 
ohne daß ich ihnen hier ſchon eine Entſcheidung abſordern wollte, 
wer :folpereshter. fei, fie ober die Calviniſtent, doch geſtehen muͤſſen/ 
Buß; auch: in ihnen der Geiſt Gettes eben ſo zu eigner und fremn 
ber Heiligang wirkſam ſei, ohne: daß fie Died an ihre Meinung 
von ter. Erwaͤhlungslehre gebunden fühlten. Und nachdem wir 
aus; hlevvn losgelommen find‘, wird ſich -alleb. ührige: wie ich 
hoffe mit beiden Theiten gelaſſener überlegen - in Dem €8 
iſt. fiellich ſchwer mit. einem. Menfchen im det gehörigen Ruhe 
und mit inem gluͤkklichen Erfolge zu ſtreiten, wenn man big 


Mehning begt, er gehe auf einem Wege; auf: dem er nich forte 


wandeln koͤnne ohne ſich der Tugend und der Gtüfffeligfeit zu⸗ 
ich abzuſagen und‘ ſich ber. Troſtloſigkeit und dem Laſter zu 


Kgeben. Die beunruhigte Liebe hindert dann nur ger zu leicht 


die Genamgbeit im: Streit; weil man chen fa fahr: bewegen will 
als überzeugen, fo häuft man auch die minder triftigen Gründe, 
ynd, der Gegner der ‚nicht von gleichem Intereſſe bewegt wird 
sicht ſich um fo. leichter aus der Schlinge.. So ſcheint es mir. 
indes Stroit gegen. Die Lehre des Auguflinus und Calvin ſchon 
immer und auch noch meuerlich ergangen zu ſein; und wis wol⸗ 
len ein wenig ſichten, welche Einwendungen denn nach dem zus 
geſſandenen Vorderſaz noch gelten oder nicht. Eygir z. B. 
in. den n Aphorigmen (S. 102 gest, an iene an wels 


} 





" *) Ich will Bf Benennung —* eine verkezernde areſt beile⸗ 
sen, verſtehe auch nicht allein ben --ftrengen - Pelagianiomus darunter, 
ſondern alle bie’ verfchiebenen Abſtufungen in benen man von der Lehre 
des Auguſtinus abgewichen iſt. 
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er ed ſo famer (di, wenn: man bie Pröbefiimastundichuäcäusiuut, 
‚wicht zu eifern, werde man unvermeidlich herangetrieben duvch 
das aus ber Vernunft nothwenbig. bervoggehenbe Beſtreben bia 
hoͤchſten Regeln ber göttlichen Weisheit aufzufuchen. Allein wenn 
einmal zugegeben ift, die ‚auguflinifhe Erwaͤhlungslehre folge 
ſtreng and der Lehre von dem menichlichen Uunermägen: fo folgt 
ia aus eben biefer Lehre, daß die menfchliche Wernunft. müffe abs 
gehalten werben in bie Ziefen ber göttlichen Weisheit einbringen 
zu wollen, weil fie fi aus Unvermögen nothwendig verwirren 
.müfle; bie von ihrem Unvermögen überzeugte. unb von bem goͤtt⸗ 
Uchen Geiſt erleuchtete Vernunft aber begehrt auch die göftliche 
Weisheit nur aus des Schrift und ber eigenen Erfahrung Tem 
wen zu fernen, unb will über diefe nicht binausgehn, und jengA 
ift alles was Calvin predigt, biefed alles wovor er want. Das 
ber hierüber bie fymboliichen Schriften ber lutheriſchen Kirche, 
welche von der gleichen Vorausſezung bes. menſchlichen Unvermoͤ⸗ 
genß auögehn, auch ganz d das gleiche enthalten *). Eben fo zerhs 
anet unter die anbern —8 Lehren des Syſtems und der 
Schrift denen Calvins Theorie widerſtreite Herr Dr B. auch 
GES. 96) den Glauben an. bie ſittliche Freiheit des Menſchen, ‚ins 
dem fie behaupte daß alle Menſchen bad Vermoͤgen dad. ern 








9 Epitome, p. 619. Vera Igitur sententia de praedeätinatione ex 


Evangelio Christi disoenda est. . ; Huc usque homo pius in medita- 


tione articali de aeterna Dei eloetione tuto. pragrseli ‚putest, quetunus 
vulelicek:pa in verbo Dei est revelats ... . reliquae cogitationes ax 
animis piorum penitus exenliendae aunt. — Sol. decl. p.809. Huo 
usquo sacra scriptura in revelando divinae praedestinationis mysterio 
progreditur. Quod si intra has metas nos continuerhmus, pror 
fecto dootrina iHa amplissinmam consolationis materiam nobis suppe- 
ditabit ..... Hac etiam doctrina omnes falsa& opiniones et errores 
de viribus naturalis nostri arbitrii evertuntur, quia manilestum est, 
quod Dens'in sus consilio ante mundi secula decreverit atque ordi- 
‚eu narit, quod omnin, quae ad conversionem vostram perlinent, ipas 
»2.'. Wtuta-spiriina mi: gandli per vorbum. ze ‚siücese ei operari 
velit. an 9— 
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gefez zu erfüllen: verfoven hätten. Klein das Syſtn der. luihe 
riſchen Kirche behauptet ja dieſen Berluft eben fo beſtimmt und 
unumwunden ald bie calviniſche Theorie, wie denn biefer Sag 
nur ein anderer Ausdrukk iſt von jener Lehre vom menſchlichen 
Unvermoͤgen, und ſchon an fich klar iſt, dag wenn ein Say eis. 
ned Syſtems dad menſchliche Unvermögen zum Guten behauptet, 
unmöglich ein anderer Saz defjelben Syſtems eine ſolche vmoxq; 
tifche Sreiheit bed Menſchen behaupten könne, welche Das Wen 
mögen enthalte ben Willen Gottes zu erfüllen. Vielmehr hebt 
nach dem Syftem auch der lutheriſchen Kirche bide Freiheit erſt 
an in dem Buffande der Begnadigung und der Wiedergeburt, 
die eben eine - Geburt in dieſe Freiheit if; dem natürlichen Mew 
fchen „aber geſtattet das Syſtem nur in weltlichen Dingen ke 
Freiheit, daß er Die Begierde überwinden koͤnne durch die Einsee 
ficht, und den felbftfüchtigen Zrieb durch dem gefelligen, aber we⸗ 
der jene Einficht noch diefer Trieb vermögen an fich dad göttl 
che Sefez zu erfüllen. Doc diefen Vorwurf nimmt Herr Dr, 
hernach (S. 103) gewiſſermaßen zuruͤkk, indem er zugiebt bie 
Erwaͤhlungslehre betreffe nicht eigentlich die Frage vom Verhaͤll 
niß der moraliſchen Freiheit zu Gottes Regierung, wiewol er 
vorher behauptet fie. loͤſe die moraliſche Natur auf um die Will⸗ 
kuͤhr Gottes zu elbeben. Darum wollen auch wir- beebet : für 
jegt nicht länger verweilen, und auch das nicht weiter aufneh⸗ 
men, -wiewol auch bieles öfter vorfommt (S. 42. und ©. 98), 
daß diefe Lehre mit den öfteren ernflichen Eimahnungen fireite, 
dag der Sünder fich befjern und feine Seligkeit fichew. folle; 
denn hierauf ift fhon oben beiläufig aus dem Büchlein des Aus 
guftinus de corr. et gr. geantwortet. Oder müfen wir, nick’ 
auf diefelbe Art wie wir uns erflären dag wir felbfl andere er 
mahnen und züchtigen, und auch erfiären daß bie ‚heiligen Maͤn⸗ 
ner Gotted in und außer der Schrift eben dazu durch denſelben 
Geiſt getrieben wurden? Und it nicht offenbar, daß nur Dusch 
ſolche Aufforderungen der Suͤnder felbfi zum unmittelbaren Beo— 
‚ wußtfein fei es nun feined Unvermoͤgens ober feiner. Verſtokktheit 
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Belirhen kannd Deun wenn er mun feinen Adnan unthätig. 
gufießt ‚bei. vorgegebene Wollen, fo muß er- doch fühlen daß 
der Menſch nichts ſich felbft weniger: geben Tann. als badienige- 
was den ſchlummernden Willen wekkt und reizt. Dieſes alfe- 
a Auſſen wir; und eilen zu dem Haupteiuwurf welcher wel var: 


gaglich Luthers und Melan bchons Abweichung von der ſtrengen 
Lehee des Auguſftinus veranlaßt hat, und alſo auch noch fuͤr alle 
dechenigen giit, welche wie Calvin von der Vorausſezung Des 
meuſchlichen Unvermoͤgens ausgehn, nämlich jene ſtrenge Vorher⸗ 
heſtimungslehre ſtreite mit der Schriftlehre von der Allgemein⸗ 


3 Aumetgeig, der Erloͤſung durch Chriſtum. Diefer Einwurf: Lemmt in 


> 


uni Aphoriomen unser drei verſchiedenen Geſtalten vor; elumal 
®. 96, die calvjniſche Theorie behaupte daß die Auflolten, Got 


tes zur Wieberherftellung ber filtlichen Freiheit nur auf’ einige 


aüht: auf alle berechnet feien; dann ©. 98, fie fireite mit der 
feierlichen. Berfiherung bed Apoſtels (Möm.. 5, 12-19) daß bie 
Erloͤſung durch Chriſtum eben fo allgemein fei, und -fich eben fo 
auf alle Menſchen erſtrekke, wie allgemein die Sünde und ihre 
Strafen kim; endlich S. 103, die ganze Lehre betreffe den Saz, 
ab. Wort wolle daß das ganze durch die Erbſuͤnde der Wer- 
Sammnig ſchuldige menſchliche Gefchlecht durch Cheiftum gerettet 
werde, and.ab er Die bayı ‚erforderlichen. Drittel kdeinem Derfage, 
aber ab er diefed nicht wo lle und daher einem Theil die Mit 
gel dazu vorenthalted Gewiß es iſt nicht lunſen) daß der · ge⸗ 
Achrtẽ Bf. dieſen Einwurf an drei: verſchiedenen Stellen anf ver⸗ 
Fchledene Weiſe vorgetragen hat, und es iſt unſere Schuldigkeit, 
duß wir verſuchen jedem diefer Ausdruͤkke auch eine eigene. An; 
Feht abzugewinnen, und dieſer eine eigene Behandlung angedei⸗ 
den zu laſſen. Zurrſt alſo, bie calviniſche Theorie behaupte,die 


aa Anſtalten Gottes zus Wicherherfiellung der ſitlichen Freiheit 


jeien nur auf einige nicht auf alle berechnet. Dieſen Pluralis 
aber: wollen wir nnd zur Vernieidung aller Irrthuͤmer gleich im 
den Singularis verwandeln; denn Lie Lirche kennt nur die eine 
Anuſtaͤlt Gottes zur Wiederherſtellung der Menſchen, durch Ehri⸗ 
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ſtum nämlich. Daß nun nit ale Menſchen durch Shaſun 
wirklich wiederhergeſtellt werben, ſondern einige: -begnadigt lets 
vn a in verloren gehen, Diefes nimmt die Iutherifche ** 
RK Calvin. Es Tommt alſo Kur darauf ah, it 
Son e& bat. Die Iutherifche Kirche nun fügt, Gott. Buße 
die * auf alle berechnet, aber diejenigen welche -fie- nicht 
nnähnien gingen wegen ihres Widerſtandes verloren. " Alfo 9% 
nen die götfliche Berechnung? aber das Häft gewiß ſchon · ſehwet 
zu ſagen: denn wirb einnial angenommen Gott betechne, fo muf 
er auch richtig berechnen. Mon muß älfe Tagen, Gott babe die 
Erlöfung fo berechnet, daß alle erlöft werden Fönnten, aber daß 
unuch diejenigen, welche fie nicht annehmen wöllten, verloren gin⸗ 
gen, Daß dies auch Calvin zugeben bann, erden wir Hhernach 
ſchenz mur iſt died ein -Punkt, auf. weichen: er nicht flehen blek 
ben kunn, ſondern er meint, Gott müffe es ſo verordnet haden 
daß einige widerſtehen muͤſſen. Wenn wir nun einmal von · det 
immer verwirrenden Vorſtellung eines beſondern göttlichen Rath 
ſchluſſes in Bezug auf die einzelnen Menſchen abfehen, und und 
nur an die ohnſtreitig von Gott versrdnete Art halten, wie ˖das 
Evangelium verbreitet werden follte, und an die ebenfalls von 
ihm’ vetordnete Art, wie vorher die menschlichen Dinge ſich ger 
ſtaltet hatten: fo müffen wir wol fagen, aus:beiben zuſammen 
genommen, alſo aus dem goͤttlichen Rathſchluß; folge nothwen⸗ 
dig, daß nicht ale, an welche dad Evangelium erging, es m 
nehmen Fonnten. Then ‚weil es en geſchichtlich entſtehended, 
dutch meuſchliche Rebe und Einwrrkung fi verbreiteiides wart 
fo konnte ‘es auch nicht anders als ben allgemeinen geſchichtlk 
then Gang gehen; daß aus einer großen Erregung ſich nur eink 
ged wenige wirklich gefaltet und zum neuen Leben ſammelt, und 
hr eh aka diefe ing und Bufammenziehung 
ſich wiederholt, waͤchſt allmaͤhlig das neue lebendige ganze. Das 
Judenthum ‚hätte nicht beſtehen koͤmen ohne Eiferer welche die 
ubrige Maße zuſammenhielten; und unter den Eiferem fuͤr eine 
unvollkommne Sache muß es auch falſche geben, welche uni das 
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alte feſzuhalten auch das beffere neue perſchmaͤhen. Wären fol 
che nicht geweſen, fo wäre fchon lange das Judenthum zerfallen, 
und bie Möglichfeit wäre nicht gewefen, daß Dad Chriſtenthum 
bitte durch daſſelhe im, feinen zarten Anfängen koͤnnen genährt 
und gefchlizt werben. Waxen aber folche: fo mußte es auch Vers 
werfer des Chriſtenthums geben. Aber eben fo mußte ‚unter. den 
Heiden bie gewaltige Maſſe ded Verderbens fein, wenn einige 
ſich an,ein fonft fo verachtetes Wolf mie die Juden amfchliegen 
folten,; und fo dad Chriſtenthum an die Heiden übergehn; aber 
unter jener Maffe mußten dann auch die Werächter des Chriſten⸗ 
tbumd fein. Alfo. fcheint hier der gute Erfolg nicht anders als 


it dem Mißerfolg auf der andern Seite zugleich berechnet ger 


i 
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weſen zu fein; wie denn ein allmählig fich verbreitended ohne 
Miderfiand nicht kann gedacht werben, und Widerſtand nicht ohne 
daß einige bis an: ihren od darin befangen bleiben. Ich wi 
disſes ‚nur als einen vorläufigen Wink hinfiellen, nicht als eins 
ſtrenge Argumentation; aber ber Ausdrukk bexechnen ladet auch 
zur zu einer ſolchen ein; und ich will aus dem geſagten Fein 
anderes Refultat ziehen, ald daß wenn. wir die Sache von Sei⸗ 
fen, des Berechnens anfehn, dieſe Betrachtung. ſich mehr ber cab 


viniſchen Formel anfchließt, weiche Gott als gleich thaͤtig in der 


Vorherverſehung anfieht in Bezug auf diejenigen welche begnas 
Digt. werben, und auf die welche verloren gehn, indem aus ber 
göttlichen Kraft des Evangelü dad eine und aus ber menſchli⸗ 
en Geftalt deſſelben dad andere folgt, nicht aber am, Dieienige 
Formel, welche nur für die einen eine Vorhezverſehung Gytteß 
annimmt, für die andern aber nicht ), weil naͤmlich die Gelayr 
gung. der einen zum. De rs. nicht, berechnen läßt: ve: vo der 
— — 

*) Praescientia enim 1 vel praevisio Dei . « ad. omnes , erenturas tam 
malas quam bonas extenditur. .. Aeterna vero electio seu praede- 
stinatio Dei ad salutem non simul ad bonos et ad malos pertinet, 

* sed tantum ad Alids Dei, qui ad aeternam vitam consequendam electi 
et ordinati sunt::priusguam Tunadi Sundamente isgerpotui, (a1 
‚.. deelar. X). p. 738.) Dr : 
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altern Entfernung: davon auch berechnet. werde. Und. gauy:auf 
dieſelbe Weiſe iſt auch die Berechnung Pauli *) angelegt; denn 
das konnte ex fich doch nicht bergen, als er eing-Beit nach der 
anbern hingehen fah, ohne daß dad Wolf Iſrael in Maſſe dad 
Evangelium annahm, daß die meeginwis WB; 15 nicht: auf: bies 
felben Indivihuen gehe wie die anefoAn;- fondera fenn:-eu den 
Gegenſtand "beider als benfelben bezeichnet, fo meint. er das Volk 
in der. Aufeinanderfolge feiner Sefchlechter, und bie verloruen 
vᷣleiben immer verloren, und nur aus ihrem nopanrwua Fonnte 
die aarngie den Heiden fommen. — Doc dem wird nun eben 
zweitens eine andere feierliche. Verſicherung deſſelhen Apoſtels ent 
Kegengeftellt **), daß nämlich die Erlöfung durch Chriſtum eben 
ſo allgemein fei und fie) eben fo auf alle Menfchen erfixeffe, wis 
allgemein bie Suͤnde und ihre Strafen ſeien; und gegen dieſe 
Berficherung flreite die calvinifche Theorie. Ehe ich wich. aber 
hierauf einlaffe, kann ich eine allgemeine Bemerkung. daruͤber 
nicht zuruͤkkhalten, wie in diefen und andern dogmatiſchen Strei⸗ 
tigkeiten gewöhnlich die Schrififtellen gebraucht werden; demm 
auch .bei Herrn Dr. B. finde ich daffelbe. Er fest ©. 87—94 
auseinander, die lutheriſche Theorie beruhe auf ausdruͤkklichka 
und deutlichen. Schriftfkellen, die calwinifche hingegen werde nur 
gefolgert und abgeleitet, mit ben ausdruͤkklichen und beutlichen : 
Stelen aber ſtehe fie im Widerſpruch. Sch. zum, glaube, daß 
Dies eim Unterſchied iſt der zwar für den volksmaͤßigen Schrift 
gebrauch widjtig:ift, weil nämlich auf der einen Seite ben Fol⸗ 
gerungen und Ableitungen nicht alle folgen koͤnnen, quf der an⸗ 
dern aber. das ausdruͤkkliche und deutliche ſich ihnen beſſer ein: so 
prägt; auf bem- wiſſenſchaftlichen Gebiet aber, meine ich, ſollte 
:er.gar nicht vorgebracht werben. Denn beutlich iſt jede Stelle“ 
nur buch den Zuſammenhang, und ausdruͤkklich iſt auch das 
‚buchftabliche nur fofern der Zufammenhang. beſtimmt hat wie 
- Nm. V, 11— 24, - Be 

+) dm. V,12—1% A 


’ 





432 


buchſtaͤblich TB gendmmen werben mauß: oder amd: wicht darf. Al⸗ 
kes Folgern aber und Ableiten iſt auch. nichts anderes als eine 
Beſtimmung durch den Zuſammenhang, und alfo zwiſchen beiden 
«an ſich gar kein Unterſchied. Das ſchlimmſte aber If. dieſes, daß 
wenn man ben ·Unterſchied einmal angenommen hat, es auch dem 
hinbefangenflen und unparteiiſchſten kaum moͤglich ft ihn. rein 
und gleich anzuwenden; ſondern feine dogmatiſche Anßcht wirkt 
ein auf" feine hermeneutiſchen Operationen. Herr Dr. B. zum 
Beiſpiel ſteht als eine ausdruͤkktiche und deutliche Stelle fuͤr die 
rukheriſche Theorie an 4 Tim. 2, 4, wo freilich ſteht, Gott wat 
daß alle Menſchen ſelig werben und zur Erkenntniß der Wahr 
heit kommen. Allein da ed nur da. ſteht um zu beweiſen daß 
die Fuͤrbitte Gott wohlgefaͤllig fei, und V. 1 narrwv .dvdkgut 
Huv auch nur auf- eihe ſehr loſe Weiſe ſteht, indem mur. bie 
Peoıkeis: und die EV. Unsgoyn Oyreg herausgenommen werbeit 
vhne die Geſammtheit irgend weiter zu theilens: fo muß "mat 
fehr zweifelhaft werben, ob man «8 mit dem Ausbrufl zum 
ErIoumevs genauer nehmen duͤrfe; und ich wuͤrde dies eher 
verneinen und bie Stelle ſchwerlich für eine ausdruͤdkliche 
and deutliche Beweisſtelle halten, ſchon weil ſie nur beiluͤufig 
iſt: und Auf einen: unbeſtimmt gehaltenen: Ausdrukk zuruͤkkgeht. 
s1 Und wie ſteht es erſe mit Wit. 2, 19, wo zwar vonallen Men⸗ 
Iſchen die Rede iſt, aber gar nicht vor Beſtimmungderſelben, 
fondem von erſchienen fein für dieſelben; und buchſtaͤblich konnte 
doch Paulus gar nicht fagen dag die Gnade in Chriſto damals 
ſchon allen Menſchen erfchienen fe; ſo daß man daraus nur: deſto 
“" Sentlicher ſiehk, wie wenig man es uͤberall mit einem⸗ Ausdrukk 
wie alte Menſchen genau nehmen duͤrfe, wenn nicht: noch ein⸗be⸗ 
ſenderer Nachdrukk darauf. gelegt wird. Dort ader wird nun 
ger nur geſagt, die heilſame Gnade ſei allen Menſchen erſchienen 
As eine ſolche die und, die Chriſten, unterweiſenzu einem from⸗ 
men und zuͤchtigen Leben in der Welt; und alſo beweiſet die 
Stelle gar nichts, nämlich gegen bie calviniſche Lehre. Denn, für 
diefelbe kann man diefen Unterfchieb zwiſchen ben allen benen 
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fie erſchienen iſt, und den uns bie fie wirklich unterweiſet, gar 
leicht geltend machen. Und die andern Stellen find, daß ic) es 
‚grade heraus fage, noch fehwächer, wie denn auch Jeſu Gebot 
auszugehen in alle Welt nichtö weiter beweifen kann, ald daß 
theils an allen follte verfucht werden, auf daß fie eine Entfchul: 
| digung hätten, welches ja auch Auguftin und Calvin fo oft ans 
führen ald die Abficht der allgemeinen Verkündigung, theild auch 
daß aus allen Völkern einige follten felig werden durch bad 
Chriſtenthum; denn damit dies gefchehen koͤnnte, mußte ed unter 
allen Völkern allgemein verfündiget werben; und bies ift freilich 
beweifend gegen den jüdifchen Particularismus, aber nicht gegen 
ben calvinifchen. Wo hingegen Hr. B. die calvinifchen Beweis: 52 
| ftellen abweifen will, da folgert er felbft Unterfcheidungen heraus, 
bie nicht nur nicht im Text flehen, fondern auch der ganzen neu⸗ 
teftamentifchen Denkart ſchnurſtrakks zumider find, wie z. E. daß 
es nur ein irdiicher Vorzug Jet daß einige unter fo vielen zus 
erft Chriften und Lehrer. des Chriftentyums wurden, und daß dies 
mit ber Seligkeit in ber zukünftigen Welt nichts zu fchaffen habe. 
Ja wenn bdiefe die göttliche Auswahl wären nur ald ſolche bie 
früher Chriften wurden, die andern erſt fpäter; aber man 
‚muß ja nothwendig ihnen auch die entgegenftellen, welche, auch 
in ben Umfang. der Verkündigung eingefchloffen, gar nicht Chris 
ſten wurden. Und daß Hr. B. meint, ed wäre doch nirgends 
gefagt, daß Gott die welche nicht Chriften würden nicht auch 
felig machen wolle, dies ift fo entjchieden gegen die neuteflamens 
tifche Denkart, daß es nicht lohnt einzelne Stellen darüber ans 
zuführen, daß die der angebotenen Gnade nicht achten verloren 
gehen, daß das Heil von dem Glauben an Chriftum abhängt, 
und daß nur die welche an Chriftum glauben, da fein werben. 
wo er if. Eben fo ift es mit dem Unterfchiede, es fei in allen 
jenen Stellen von einer Auswahl unter Juden und Heiden bie 
Rede, und nicht von einer Auswahl unter Chriften. Freilich ift - 
bie Rede nur von ber göttlichen Ordnung nach welcher die Men» 
ſchen Chriften werden ober nicht werben. Aber werben die jezi⸗ 
Eulas I. Ee 
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gen Menſchen nicht auch erſt Chriſten mit der Zeit? und wei⸗ 
den fie es alle, oder auch einige nur, andere nicht? Iſt alſo 
s3nicht der Fall ganz derfelbe, und auch die in den fymbolifchen 
Büchern beider Kirchen anerkannte Klage, daß unter vielen be 
rufenen nur wenige auserwählt find, ganz biefelbe, und auch hier 
eine Ordnung und Auswahl nad welcher die Menfchen Chriften 
werden? Denn ob ein in der Chriftenheit geborner nur bie 
Wirkungen der vorbereitenden oder auch die der wirkſamen Gnade 
erfährt, daran muß die göttliche Anordnung eben foviel Antbeil 
haben, ald daran ob ein Jude oder Heide wirklich gläubig wurbe 
-und getauft, oder nur berufen. Und nicht beffer ift es mit bes 
nen Stellen welche Herr B. ald ausdruͤkklich gegen die calvints 
ſche Theorie anführt, wo nämlich vom nicht kommen wollen und 
nicht annehmen wollen ald dem Grunde der Verwerfurig bie 
Rede if. Denn wann hätten wol Auguftin und Galvin dies 
geläugnet? Sondern alle diefe Stellen find noch beiden "Parteien 
gemein, und es entfteht nun erft die Frage, in welchem Verhaͤlt⸗ 
niß zu dieſem Nichtroolfen die göttliche Anordnung und Vorher⸗ 
verfehung ftehe, und nun erft antwortet Auguflfin und mit ihm 
Galvin, Qui tamen hoc non fecit nisi per ipsornm hominum vo- 
Inntates, sine-dubio habens humanorum cordium quo placeret ins‘ 
elinandorum omaipotentissimam potestatem,. (de corr, et gr. 45.) 
Eben fo ift ed nun auch mit biefer feierlichen Verſicherung bes 
Apoſtels in Rom. 5, 12— 19, gegen welche die calvinifche Shen, 
vie ftreiten fol. Sehr ausdrüfflich und deutlich kann man ohne: 
‚hin dieſe durch fallen gelaffene Structur vielfältig verwikkelte 
Stelle nicht nennen, und es laͤßt fich überhaupt wol nicht‘ fo 
leichthin aus ihr argumentiren. Aber diefe feierliche Verficherung, 
s daß die Erlöfung Chriſti eben fo allgemein fei und ſich eben fo 
auf alle Menfchen erfireffe, wie allgemein bie Sünde und ihre 
Strafen ſeien, iſt es nur möglich daß Paulus dieſe gegeben habe? 
Denn: da er behauptet daß alle Menſchen wirklich fündigen und 
wirklich fierben: fo müßte er dafiti auch behaupten. daͤß alle 
Menfchen wirftich erlöft würden und wirklich felig. Aber wie er 
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das fonft nirgend behauptet, fo gießt er auch hier bidfe Verſiche. 
rung nicht, fondern ausdruͤkklich fagt er, ol TnV negoosiay rg 
zagırog ..«. Aaußavovres Ev tun Paoıhevaovor, und des 
nach muß man doch offenbar auch bad eis navıag avdownoug 
V. 18 erklären, und höchftend alfo fagen, Paulus habe durch 
biefe verftärkende Wiederholung fagen wollen, dag wenn nicht 
alle eben fo durch Chriftum felig würben wie fie durch Adam 
ftürben, der Grund davon. nicht in der in Ehrifto liegenden erloͤ⸗ 
fenden Kraft an und für fich betrachtet Tiege. Aber eben dieſes 
Tann auch gelagt werden ohne Calvins Theorie aufzuheben. 
Denn wie er von bem erfien Menfchen fagt Iastit. I. cap XV, 
8, In hac integritate libero arbitrio pollebat homo, quo si vellet 
adipisci posset aeteroam vitam. Hic enim intempestive qnaestio 
ingeritar de occulta praedestinatione Dei, quia non agitur quid ac- 
cidere potuerit nec ne, sed qualis fuerit hominis natara, fo konnte 
er auch von dem andern Adam fagen, Wenn bie Frage nicht 
davon ift was gefchehen wird oder kann und wad nicht, fonbern 
weiche Kraft in ihm gelegen, fo wird hier ganz unzeitig bie 
Frage von der  Gprberbeftimmung eingemifcht, fondern wir muͤſ⸗ 
fen einfach zugeffehe hen, der innern Kraft nach war die Erlöfung ss 
allgemein, dad heißt, wenn auch die Anzahl der Gkäubigen noch 
fo fehr zunähme, fo würde doch bie Kraft der Erlöfung alle ges 
recht und felig zu machen niemals elchöpft fein; und fobald anı 
einen Menfchen dad Wort ergangen ift und ber heilige Geift ben 
Anfong des Glaubens in ihm gewirkt hat, Fann niemals feine 
Begnadigung beshalb ausbleiben, weil etwa doch die Erloͤſung 
fuͤr ihn nicht beſtimmt waͤre, ſondern zu wenig Kaum hätte ihn, 
aufzunehmen. Und fo kommen wir denn, nachdem und bie 
zweite Art wie bie Aphorismen benfelben Einwurf ftellen Gele: 
genheit gegeben zu zeigen wie leicht man fich in der Schäzung 
ber Schriftbeweife verrechne und täufche, endlich zu ber britten. - 
Her Dr. 8. fagt namlih S. 103, die ganze Lehre betreffe ei- 
gentlih den Saz, ob Gott wolle daß bad ganze burch bie 
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Ehriſtum pewettet werbe, und ob er bie dazu erforberligen Mit 
‚tel keinem ‚verfage, ober ob er dieſes nicht wolle ‚und baher 
einem Theil bie Mittel dazu vorenthalte. Gegen dieſe Stelung 
der Streitfrage möchte ich jedoch zweierlei einwenden. Cinmal 
behauptet doch die Iutherifche Kirche nicht auf jede Weife und 
in jedem Sinne, Gott wolle dag alle Menfchen durch Chriftum 
gerettet werden. Denn es giebt ja doch einen allmächtigen Wil⸗ 
len Gotted, und wenn Gott mit biefem allmäctigen Willen 
wollte. dag alle Menfchen gerettet würden, fo müßten auch alle 
wirklich gerettet werben, und unrettbare müßte er erſt gar nicht 
sogefchaffen Haben. Nun aber giebt ja derjenige heil ber luthe⸗ 
sifchen Kirche, welcher ebenfalld von ber Vorausſezung bed menfche 
dihen Unvermögend ausgeht und von ber Nothwendigkeit des 
Glaubens, den der göttliche Geift durch) das Wort wirken muß, 
diefer Theil giebt zu daß fogar nur wenige Menfchen das Wort 
Gottes ernſthaft annehmen und ihm aufrichtig ‚gehorchen *), unh 
daß piele unter denen die ed anfangs freudig angenommen, her⸗ 
nach wieder davon abfallen. Entweher alfo muß: zugegeben were 
den daß Gott, mit jenem allmächtigen Willen die Seligkeit fol 
cher abfallenden und nicht annehmenden nicht wolle, fondern nur 
mit irgend einem andern Willen, ober ed muß ber allmächtige 
Wille Gotted ganz oder wenigftens ‚innerhalb des Gebietes ber 
menſchlichen Freiheit geläugnet werden, gegen die Warnung eis 
ned angelehenen lutherifchen Theologen, der wiewol feine Worte 
nicht immer leicht zu enträthfeln find doch hierüber wenigftens 
dieſes fagt, daß die Erinneru ig an ‚die Ermählungälehre noch 
heilſam fein Tönne, die Ynma ungen der Moralphilofophie, wenn 
fie für den Menfchen eine abfolute Freiheit poftulirt, ‚die mit 
der -Natur eines Geſchoͤpfes unvereinbar ift, zu beſchraͤnken. Oder 
wäre dies nicht. auch bie Forderung einer abfoluten Freiheit, wenn 





5 Pauci enim verbum Dei serio recipiant eiyue sincere obtemperant. 
— Multi quidem verbum Dei initio magno gaudio reeipiunt, sed 
postea rursus defieiant, (Sol, declar. XI, p, 808. 809.). 
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bie Freiheit nicht in der Thaͤtigkeit der 'göttfihen Alfmacht mit 
einbegriffen wäre, fo daß durch jene nichts gefchehen könne, was 
biefe nicht verordnet habe? Allein wenn man auch bie göttliches? 
Almacht durch die menſchliche Freiheit beſchraͤnken wollte, und 
fagen, daß die abfallenden oder nicht annehmenden nicht ſelig 
würden, bavon fei ihr eigner Wille der lezte Grund bei dem 
man ftehen bleiben müffe: was fol man in Bezug auf diejeni⸗ 
gen fagen, an welche Dad Wort gar nicht gelangt? Won diefen 
druͤkken ſich die Belenntnißfchriften der lutheriſchen Kirche felbfl 
fo aus, Gott ſchenke manchen Voͤlkern und Reihen fein Wort 
nicht, oder nehme es ihnen wreber; und ſuchen bie Sache nicht 
von feinem Wilken abzumwälzen, fondern gany wie Calvin nur 
dadurch zu erklären daß Gott und nichts fchulbig fei *), und ed 
618 einen Akt feiner Gerechtigkeifdarzuftellen, welches leztere ich 
fie jegt noch bahing ehe Jein kaffe und hermach unterfuchen will, 
Bon diefen alfo gefleht jeher Theil der lutheriſchen Kirche, ſelbſt, 
es ſei der Wille Gottes ſie nicht ſelig zu machen durch das Wort 
— denn nicht ſchenken und wegnehmen iſt doc) wol eine Sache 
des Willens —, und daß er ihnen die Mittel dazu verfage, 
Sollte man aber von einem Theil ber Iutherifchen Kivche fagen 
Tonnen, ee habe bie Lehre won dem menfchlichen Unvermögen . 
aufgegeben, und meine, es fei nirgend gelagt daß Gott biejeni« 
gen die micht Chriſten find nicht Doch auch ſelig machen wolle 
CAphor. S. 92): fo würde biefer fich freilich heifen koͤnnen und'sa 
fagen, Gott wolle zwar nicht daß biefe ſelig würben burch das 
ort, aber er wolle daß fie felig würden ohne Wert, indem fie 
ihre Seligkeit ſelbſt ſchaffen. Alkein was hilft auch das groß, 
wenn einer der (Aph. S. 102 Anm.) fich nicht will wehren Taf» 
fen die Tiefen der göttlichen Weisheit -zu erforfchen, weil bie 


*) Videmus quod Deus verbum suum .. alii genti nen targitur ; ; item 
quod id ipsum ab uno populo aufert. — Deus nobig prorsys nihil 
debet. Iustum igitur suum iudicium, quod hominum impietas mere- 
tur, conspiciendum in quibusdam regnis, populis, personis proponit, 
(Sol. declar. XI, p. 813.) 
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Vernunft —E dahin fuͤhre und es ihre Function ſei die 
hoͤchſten Regeln der Weisheit aufzuſuchen, und das nicht bloß 
calviniſche ſondern auch lutheriſche veio *) gar nicht natürlich 
und billig finden will, wenn ein folcher weiter fragt, Werben 
dann auch alle wirklich felig durch fich ſelbſt? und nachdem bie 
fed verneint worben, noch weiter fragt, Warum dann nicht? hätte 
etwa nicht ihre Vernunft durch äußere Umftände Eräftiger unter 
ſtuͤzt auch wirkfamer werben fünnen? ober haben fie einen ſchwa⸗ 
hen Willen von Gott fhon empfangen? und was hat benn bes 
Menſch außer feinem Willen von Gott empfangen, wodurch es 
füh den fchwachen Willen flärken koͤnne? was wird doch gegen 
biefen zu machen fein, ald daß man entweder auf den allmächs 
tigen Willen Gottes zurüffgehbe, der den einen Menichen ges 
madıt hat daß er am Ende feines Lebens fo geworben ift, und 
ben andern baß fo, oder daß man in dem Menfchen auf ein voͤl⸗ 
salig grundlofes Wollen zuruͤkkgehe, welches dann die göttliche AU 
macht in menfchlichen Dingen ganz aufbebt, fo dag ihr nichts 
übrig bleibt als nur dies grundlofe Wollen gewollt und gemacht 
[zu haben. Doch dieſes nur beiläufig; denn bie Vorausſezung 
von ber Selbfigenugfamleit des Menfchen um feine Seligkeit zu 
Ichaffen ift nicht der Boden auf welchem ber Streit zwifchen beis 
den Kirchen geführt wird, und bei ihr kann auch nach einem 
Willen Gotted alle Menfchen durch Chriftum felig zu machen 
nicht gefragt werben, und ich habe biefed mitgenommen nicht um, 
meinerfeit8 den Streit zu einer Aufgabe für die fpeculative Phi⸗ 
Ipfophie zu fublimiren, fonden nur um auf bem rein, theologis 
chen Gebiet die Falle wie fie vor uns liegen fo zu erfchöpfen, 
: dag wir bis an die Grenze deſſelben kämen. Und hier nun fcheint 
mir die Sache fo zu liegen. Es giebt Eine Allgemeinheit ber 


®) Quaecungque autem cogitationes et quicunque sermiones extra hos 
limites in hac disputatione evagari volent, eos statim cohibeamus, et 
cum D. Paulo labellum digito compescamus, memores dicti, O homo 
bi quis es, qui responses Deo? (Sol. decl. XI, p. 814.) 
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Erloͤſung, welche bie caloinifche Lehre eben fo gut verträgt als 
die Iutherifche, nämlich daß, was bie dem Alt ber Erlöfung buch . 
Chriſtum einmohnende Kraft betrifft, man fehe nun auf dad Opfer 
-Sefu ober auf die Lehre Jeſu oder auf die von ihm gefüfteten. 
Gnadenmittel, darin Fein Hinderniß ‚liegt daß nicht jeder Menfch, 
wenn nur Gott es fo leitet daß das Wort an ihn gelangt, fo 
bag ber heilige Geift ihn durch den Glauben mit Chriſto verbin⸗ 
det, durch Chriftum koͤnne heilig und felig werben *). ‚Calvin 
felbft drüßkt diefed deutlich genug aus Instit. 1, I, 1, wo ich. 
nur auf die Worte, quicquid in salutem humani generis passug 60 
est ac fecit, und ne salus per hunc parta nobis efünat, hinweiſe. 
Und Auguſtinus, Et quis magis dilexit ivfirmos, qnamı ille 
qui pro omnibas est factus infirmug et pro omuibus ex ipsa 
ivßrmitate crnciixns. (de corr. et gr..49.) Es giebt aber 
eine andere. Allgemeinheit der Erlöfung, welche die Iutherifche 
Kirche, fofern fie noch, zugiebt daß der Glaube durch ben’ heilt: 
gen Geift muß gewirkt werden, eben fo wenig verträgt ala “bie, 
caloinifche, nämlich die Allgemeinheit des Erfolgs, bag wirklich. 
ale Menfchen durch Chriflum gerecht und felig würben **), und 
beide unterfcheiden fich eigentlich nur in der Art dad Gegentheil 
diefer Allgemeinheit audzudrüßfen, indem bie ‚einen fagen, einige 
würden nicht felig weil Gott ihnen den Glau N, Cu? geben 
wolle, die andern aber, fie würden es beöhalb n nicht/ avei Gott 
vorausgeſehen daß ſie den Glauben nicht annehmen würben, 
welches offenbar in Beziehung auf die Allgemeinheit der Erlös 
fung gar ‚keinen Unterſchied macht ***); und wenn die Nachigls. 


”) unig arnavımy yüo antdarev eis 16 cüaaı narsas 16 alTaod uigag* 
oũ nayıwv BR Tag unapslag arveyxs, din vo u ndrsas RioTsügas 
Chrys. ad Ehr. IX, 28. T. XII, p. 168. 

”) Was baker-Herr Dr. B. (8.112) aus Art. XI. ber Expos, simpl, 
anführt, kann und muß jeber vechtgläubige Lutheraner auch annehmen, 
wenn er nur hinter ben Ausbrüften nichts anders ſucht als was fie 
wirklich enthalten. Denn bier ift beides nebeneinandergeftellt, die alls 
gemeine Zulänglichkeit der Kraft und die Befchränttheit des Erfolges. 

») ‚Daraus daß Herr Dr. B. (S. 110) von der Confessio helvet, aus- 
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ger des Calvin ſich hier haben zu verneinenden Ausdruͤkken trei- 
sıhen Taffen, zu denen fie durch das Weſen ihres Lehre nicht ges 
brängt wurben: "fo muß man biefed nicht der Lehre zurechnen, 
fondern ber ——* Vertheidigung. Diejenigen aber, welche 
der Meinung ſind, der Menſch muͤſſe den Glauben in ſich ſelbſt 
bewirken, naͤhern ſich freilich einigermaßen denen, welche behaup⸗ 
ten, der Menſch koͤnne uͤberhaupt, auch anders als nur durch den 
Glauben, ſich ſelbſt helfen; aber auch die lezteren moͤgen nur an 
die Stelle der Allgemeinheit der Erloͤſung die Allgemeinheit der 
Seligkeit ſezen, und werden dann eben ſo gut eine ſolche zwie⸗ 
fache Allgemeinheit erhalten, und die eine annehmen muͤſſen, die 
andere aber laͤugnen, indem ſie naͤmlich ſagen, in der Vernunft 
des menſchlichen Geſchlechtes an ſich betrachtet ſei Kraft genug 
alle zur Vollkommenheit und durch ſie zur Seligkeit zu fuͤhren, 
das Leben aber entwikkle nicht in allen einzelnen die Vernunft 
in dieſem Grade; ſo daß hierin gar kein Unterſchied ſtatt findet, 
außer wenn man eine voͤllige Gleichmachung aller Menſchen an⸗ 
bimmt. Bleiben wir aber bei der alten kirchlichen Vorausſezung, 
o werben wir fagen müffen, beide Kirchen flimmen darin übers 
ein, baß recht verftanden das Wort Chrifli ein allgemeines fei, 
das Geſchaͤft des Heiligen Geifted aber ein befonderes. 
Indem wir nun von der calviniichen Theorie weder für das - 
on praktiſche Chriſtenthum noch für die allgemeine Theorie bes Chris 
ſtenthums die hachtbeifigen Folgen fcheinen befürchten zu dürfen, 
welche ihre Gegner ihr beigelegt haben: fo koͤnnen wir uns gar 
nicht "geneigt finden, weder die Vorausſezung aufzugeben um der 
Folgen willen, die aus der Folgerung hervorgehn ſollen, noch 


druͤkklich erweifet, fie füge nicht daß Bott alle Menfchen in Chriſto 
zur Seligkrit erwaͤhlt habe, möchte ein unkunbiger leicht ſchließen, Vie 
lutheriſche Kirche ſage dieſes; ſie ſagt aber auch nur illius aeternum 
propositum est, quod omnes qui poenitentiam vere agunt et Chri- 
stum vera fide amplectuntur justificare . . . velit, und ille item in 
aeterno consilio suo decrevit, quod eos nuos elegit .. . .. salvos 
facere et acterna glosia ornare velit. (Sol decl. pı 802. 803.)' 
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ſtatt der firengen Folgerung uns auf eine minder ſtreuge zuruͤkk 
zuziehen, durch welche die Vorausſezung felbft wieber theilweife 
aufgehoben wird. Hier aber müffen wir uns notwendig fragen, 
Was hat denn bie Iutherifche Kirche, bie doch auch von des Aus’ 
guftinus Lehren ausging, bewogen fie in diefem einzeinen Punkt 
zu verlaffen, und wie hat fie fich felbft verborgen daß fie durch 
ihren boruft der Erwählungs lehre a se die gemeinſchaft⸗ 
liche Vorausſezung von ber ea eit der göttlichen Gnade 
einigermaßen verdunkle? Schwerlih nun kann man fich jene 
Frage anders beantworten als fo. Sie hat die Härte und’ Strenge 
des Ausdrukks gefcheut, Gott ſolle beftimmt nicht wollen daß 
einige Menfchen felig wuͤrden, und feine Vorherbeſtimmung folle 
ber Iezte Grund fein daß einige verdammt würden. Und um‘ 
dem audzumweichen hat fie auf der einen Seite einen zwiefachen 
Willen Gottes angenommen, ben freilich die patriftifche und fchos 
laſtiſche Behandlung auch ſchon darbot, einen Willen Gottes der 
— um es in der neueſten Sprache der Aphorismen auszudruͤk⸗ 
ken — in der Idee aller gefallenen Menſchen Beſeligung be⸗ 
abſichtigt, und einen andern vermöge deſſen in ber Erfah⸗ 
rung doch nicht alle Menfchen wirklich felig werben, ober 


— 


— 


— nach der Älteren Sprache — einen vorhergehenden und eineno 


nachfolgenden Willen Gottes. Auf der andern Seite aber bat: 
fie, daß ich fo fage, einen halben Willen Gottes Angenommen, 
indem fie fagt daß die Vorherbeſtimmung nur auf bie ermähls 
ten fich erftrefft, auf die verworfenen aber gar nicht, ſonden 
biefe werden verdammt ohne einen folchen göttlichen Willen, 
als durch welchen die erwählten fellg werben. Was nun ben’ 
erften Unterfchieb betrifft, fo iſt es berfelbe ben die Dogmatiker 
durch die Ausdrüffe eines vorhergehenden Willens und eines 
nachfolgenden zu bezeichnen pflegten, und es iſt auch allgemein 
angenommen, daß diejenigen, welche bie calviniſche Formel aners 
kennen, einen folchen Unterfchied nicht annehmen. Es iſt baher 
auch nicht ganz richtig, wenn Herr Dr. B. (S. 85) fagt, daf- 
nach ber calvinifchen Lehre der Wille Gottes auch im ber Idee 
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war. einer. geteiffen Anzahl won Menſchen bie Beſeligung zuge⸗ 
dacht habe. Denn wer einen ſolchen Gegenſaz von Willen in 
der Idee und der Ausfuͤhrung, von vorhergehendem und nachfol⸗ 
gendem, gar nicht annimmt, von dem kann auch nicht geſagt wer⸗ 
den daß nach ſeiner Meinung etwas ſowol nach dem einen als 
2 —— geſchaͤhe: ſondern dadurch wird die Meinung 
Dt, welche nicht etwa eine beſondere Anwendung Die 

I Gegenſazes von der Hand weifet, fondern ben ganzen Ge: 
ſgenſaz nicht will. Man muß vielmehr fagen, Calvin Lehre be: 
ruht darauf daß er folche. Unterfcheidungen des Willens in Gott 
gar nicht zu benfen vermag. Und dad gilt freng genommen 
oanicht mus von dieſer fondern von jeder ähnlichen Unterfcheidung; 
und feine Bertheidiger, wenn fie fich. einiger folcher auch zu bes 
bienen fcheinen, verlaffen ihn entweder, oder laſſen fich herab mit 
ihren Gegnern in beren eigner Sprache zu reden, ohne doch ihre 
Meinung zu theilen, was immer bedenklich ift und neue Miß⸗ 
verftändniffe veranlaßt. Eben biefes nun iſt vorzüglich bie Urs 
face, weshalb ich nie anders konnte als mich auch zu ber calvis 
nifchen Formel befennen, weil ich mich auf folche Unterfchiebe 
nicht verſtehen kann. Des Ausdrukk vorhergehend und nad 
‚folgend führt auf einen Unterſchied in ber Zeit, und ſo ift 
auch oft genug darüber geredet worden. Nun fagen zwar bie 
Verfechter jenes Unterfchiebes, fie meinten keinesweges eine Abs 
. änderung in bem göttlichen Willen, ein anderes Vorher und ein. 
ombered Nachher; aber fchon aus ben verfchiedenen Erklärungen, 
welche fie geben, fieht man daß die Eintheilung nur gemacht ift 
um des einzelnen Falles willen, von welchem hier die Rebe iſt. 
Denn einige *) führen den Unterfchied auf den der göttlichen 
Eigenfchaften zuruͤkk; der vorhergehende Wille, dag nämlich alle 
Menichen felig werben follen, ift, fagen fie, der Wille der goͤtt⸗ 
lichen. Barmberzigfeit, ber nachfolgende Wille aber, daß die un: 
gläubigen verdammt werden, ift der Wille der göttlichen Gerechs 





.9 8, Gerl. loci ed. Cott. T. UI. p. 201. 
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tigkeit. Nun will ich nicht einmal bauon veben, daß Gott nicht, 
ver ze einer Eigenichaft einen andern Willen haben Tann als 
vermöge einer andern, indem. fonft die Einheit feines Weſens zer=66 
fört wird, | fondern nur biefeß erinnern, daß doch der Wille durch 
welchen die gläubigen nun befinitio wirklich felig werben, der⸗ 
felbe fein muß ald der durch ben bie ungläubigen wirklich vers 
bammt werben, wie auch bie neuere Erläuterung mit ſich bringt, 
weiche hefagt daß Gott in der Idee die Seligkeit aller Menfchen 
beabjichtigt,, in der Ausführung aber fie nur einigen erteilt, 
Denn bier iſt es ganz einfach zu fagen daß auch bie erwaͤhl⸗ 
tem nicht Durch ben ‚bepfühti enden Willen wirklich felig merden, 
fondern durch ben ertheilenden und daß in dem beabfichtigenden 
entweber gar Feine Vorherbeftimmung der einzelnen Liegen Fünne, 
und dann iſt er ganz unwirkfam und leer, oder ed muß eine 
zweifeitige darin liegen. Nach der Älteren Erklaͤrungsweiſe wird 
bie Sache nicht fo einfach; denn es wird nicht ber göttlichen Ges 
rechtigkeit zugefchrieben dag die gläubigen felig werden, ſondern 
eben der Barmherzigkeit; aber daraus folgt nur dag man unters 
ſcheiden müßte und der göttlichen Barmherzigkeit einen doppel⸗ 
- ten Willen zufchreiben, ben allgemeinen aber unwirkſamen, daß 
alle Menfchen felig werben follen, unb ben befonderen, vers 
möge deſſen die gläubigen wirklich felig werben. Oder 
ed koͤnnte auch jemand der auch ben Auguflinus nicht grabe im 
. allem loben wollte Dagegen jtreiten wollen, daß bie gläubigen 
nicht durch die göttliche Gerechtigkeit felig würben, indem fie ja 
ein Recht erworben hätten durch bie göttliche Verheißung,. und 
weil das Worthalten zur Gerechtigkeit gehöre; und wenn man 
auch Died nicht zugeben wolle, fo werde man doch zugeben müfsos 
fen daß überhaupt das Unterfheiden ber gläubigen "von ben 
ungläubigen ber. göttlichen Gerechtigkeit N weil alle Ges 
vechtigkeit vom LUnterfcheiden auögehe, die Barmherzigkeit aber 
untericheide nicht, und fo fei abermals der vorhergehende Mille 
der nicht unterfcheidende aber auch völlig unwirkſame, der wirt: 
fame Wille Gotted aber fei ber nachfolgende unterfcheidende, und 
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wenn num das Verhergehend und Nachfolgend doch Feine 
Abänberimg und Teinen Unterſchied in der Zeit 'bebeirten ſolle, 

"fo wäre dann der wirffame unterſcheidende göttliche Wine nach 
beiden Seiten hin gleich und auch gleich ewig mit dem unwirk 
famen. Wie nun aber Gott über denfelben Gegenſtand einen 
wirtfamen Willen haben koͤnne und einen unmwirkfamen, das iſt 
«ben was ich mit Calvin nicht begreife. Zwar diefen Unterfchieb; 
wird man entgegnen, zwifchen einem wirffamen und einem utts - 
wirfamen Willen Gotted miffe man doch) auf jeden Fall zuger 
ben in Beziehung auf die göttlichen Gefeze, weil dieſe nicht er 
(fünt werden; allein ich lobe den Galvin, welcher biefe beiden 
Begriffe göttlihes Gepot und göttliher Wille nicht 
mit einander vermilchen will ), zunächft weil die Böfen, indem 
fie eine böfe Handlung thun, doch dasjenige vollbringen, wovon 
0 Gott wollte es folle gefihehen, dabei aber handeln fie doch gegen 
Gottes Gebot; dann aber auch deöwegen, weil felbft:die Guten 
immer nur annäherungsweife die göttlichen Gebote erfüllen Eins 
nen, wenn wir aber fagen wollten, Gottes Wille gefchehe nur 
unvollkommen, wir bann die göttliche Allmacht aufheben müß: 
ten, Sondert man nun fo das göttliche Gebot: ſo zeigt fich 
[äuch jener Unterſchied in feiner ganzen Leere, und der vorherge 
bende Wille Gottes iſt nach dieſer Erklärung eben deshalb kein 
Wille Gottes, weil er ein unwirkſamer waͤre. Haͤtte aber irgend 
jemand es fo verſtanden, jenes, daß alle Menſchen ſollen ſelig 
werden, ſei ein Gebot Goites, das heißt alle Menſchen ſollten 
ſo handeln daß ſoviel an. ihnen iſt alle ſelig wuͤrden, fo flrifte 
dieſes fo wenig gegen die calviniſche Lehre, daß vielmehr Augu⸗ 
I fin und Calvin diefes ſelbſt oft genug gefagt haben **). Andere 
5) 1 nstit, I, XVII, 4. Perperäm enim miscetur cımm praecepto vo- 
luntas, quam longissime ab illo differre innumerik exethplis tonslat, 
her biefe Unterfcheibung Klar, fo ift man auch bald damit einverſtanden, 
.: baß überall umd ohne alle Ausnahme die göttliche Adficht und ber 


wvirkliche Erfolg nicht zweierlei fei, fondern immer eines und daffelde. 
“) Statt aller andern ſtehe nur die cine Stelle des Kuguftinus bier, 
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wiederum erllären ben vorhergehenden und ‚nachfolgenden Willen 
Sottes fo daß ber erfle zus feinem Gegenſtand habe den Men 
fchen als Menſchen, der andere aber ben verworfenen ald vers 
worfenen. Hier nun ziehe ich diefelben Züge, daß auch der glaͤu⸗ 
bige felig wird nicht als Menfch fondern als glaͤubiger, daß 
alſo der wirkſame Wille Gottes auf beiden Seiten derſelbe iſt, 
naͤmlich der nachfolgende, der vorhergehende aber ein unwirkſa⸗ 
mer, weil nichts einem Menſchen geſchieht blog als Menſchen, w 
Der Unterſchied iſt nur der, daß dieſe Erklaͤrung vermebet den 
zwiefachen Willen auf die goͤttlichen Eigenſchaften zuruͤkkzufuͤh⸗ 
ren, weil fie eben fühlt. wie ſchwierig das iſt, und fie knuͤpft ihn 
Jieber an den Gegenfaz zwifchen dem allgemeinen und befonderm 
ber ob das wol richtiger ift, und man von Gott fagen kann, 
das allgemeine und das beſondere ſeien fuͤr ihn verſchiedene Ge 
genflände, man meine nun bed Erkennens oder des Wolluusj 
Denn es iſt ja nur die Unsolltommenheit unferer Greenntnig, ’ 
baß bie Einheit des allgemeinen etwas andered für uns ift als 
die Allheit des beſondern, und unſere Erkenntniß iſt nur beftg 
wahrer und- lebendig A Ans beides in einander aufgeht. Erf, 
wenn wir und bie Verbreitung, bie Menge und die Werfchiedene 
heiten. ber unter, eine Gattung gehörigen einzelnen Dinge and 
dem Begriff der in ihrem Zuſammenhang mit dem ganzen. erw 
Fannten Gattung entwikkeln Tönnen, erſt dann ift der allgemeine 
Begriff aus einem abgezogenen tobten Rechnungsergebniß eine 
lebendige Anfchauung geworden. Wieviel mehr alſo muͤſſen wir 
ſagen, daß in der goͤttlichen Erkenntniß das allgemeine und das 
beſondere voͤllig in einander aufgehn muß, und daß, wenn wir 
uns eines von dem andern auch in Gott abgeſondert denken, uns 
eine Vermenſchlichung beſchleicht und zwar eine nicht unvermeid⸗ 
liche. Eben ſo nun verhaͤlt es ſich auch mit dem Wollen. Denn 





ä 


potest etiam sic intelligi, quod omnes homines Deus vult salvos fierä 
qnoniam nos farit velle (de corr. et er. 48,)5 dena bad läuft 
auf daſſelbe hinaw. 
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geroiß iſt auch das eine Unvolltommenheit, daß wir uns etwab 
a allgemeinen L welches nur heißt feiner Moͤglichkeit nach, vor: 
6 agen! Hernach‘ aber, wenn bie einzelnen Fälle in ihrer Beftimmt: 
heit eintreten, der Wille fich theiltz in Bott aber Tann ein fol: 
her allgemeiner und unbeflimmter Wille nicht gedacht werben, 
weil in ihm nur bie beflimmtefte Erkenntniß der Gegenftände 
feined Willens und Peine unbeflimmte gebacht werden muß. Ber 
“ wirft er den verworfenen nur als vermorfenen, fo: begnabigt 
er den gläubigen auch nur ald gläubigen; außer biefen beiden 
Beichlüffen aber weiß ich dann auch feinen göttlichen Willen über 
die Seligkeit der Menfchen als Menfchen auszufprechen, fondern 
| immer nur eben diefen,(daß unter den Menfchen die gläubigen 
um Chriſti willen begnadigt werben, die ungläubigen aber, weil 
außer Chriflo, verworfen. Gern alfo möchte auch ich die Aus 
druͤkke mildern, aber ich kann died nicht um einen ſolchen Preis 
wünfchen, daß ich Gott über denfelben Gegenftand einen zwiefas 
. ben Willen zufchreibe und mir dadurch die Einheit feines Wes 
ſens zerftöre. Und eben fo geht es mit jenem halben Willen, 
daß es eine Vorherbeſtimmung Gotteß nur über bie erwählten 
gebe, über die verworfenen aber habe Gott nichts vorherverfehen 
und verorbnet, fondern nur was ihnen begegnen werde vorherges 
wußt. Denn wenn Gottes Vorherwiſſen weiter geht als Tein 
Vorherverordnen: fo geht auch überhaupt fein Wiffen über fein 
Hervorbringen hinaus, alfo bleibt fein Hervorbringen hinter feis 
nem Wiſſen zuruͤkk, und er if eben dadurch geworden wie unſer 
soeiner *). Sa er ift weit mehr fo geworben, ald man auf ber 
erſten Anblikk denkt; denn wenn wir uns nun vorſtellen ſollen, 
woher doch et das wiffe-was er nicht hervorgebracht: -fo Toms 
men wir unvermeidlich in die vollſtaͤndigſte Vermenſchlichung hin⸗ 
ein. Und wiederum, wenn einiges erfolgt, naͤmlich die Verdam⸗ 
mung der unglaͤubigen, was Gott nicht gewollt: ſo iſt Gottes 





9 Quum non hlĩa 'ratiene quae futura sunt praeviddat, nisi quia ita 
ut fierent decrevit, fagt bagegen Calvin (Instit. 11, XXII, 6;). 
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Wille anf eine beſtimmte Weiſe beſchraͤnkt, und er muß durch 
etwas beſchraͤnkt ſein, was als ihn beſchraͤnkend ihm gegenuͤber 
ſteht, und wir kommen unvermeidlich in den vollkommenen Ma: 
nichäismus hinein, gleichviel ob jened entgegenftehende Princip 
in dem Menfchen ift oder außer ihm. Auch Ddiefe milderndr 
Maaßregel alfo kann ich nicht theilen; und wenn einige Refors 
mirte auch nur auf eine befchränkte Weile durch eine Unterfchels 
dung zwiſchen eigentlicher und nicht eigentlicher göttliche: Vor⸗ 
herbeftimmung daran Theil genommen, fo will. ich dieſes nicht 
vechtfertigen noch fie von aller Inconfequenz freifprehen; denn u 
hier muß alled gleich eigentlich "fein, weil diefe Lehre fich nur 
- behaupten Bann In ihrer größten Strenge. Darum kann ich auch] 
den Calvin nicht anderd als lobe en, daß er den in der Sprache 
des gemeinen Lebens und der Erbauung fo allgemein gehörten 

Unterſchied zwifchen göftlicher Vorherbeſtimmung und goͤttlicher 
Zulaffung im Gebiet der wiflenfchaftlicheren Lehre gar nicht will 
Selten laffen *). Denn was Gott nur zuließe, dad müßte een 
nen lezten pofisiven Beftimmungsgrund At anderwärts haben. Hat 
es ihn nun in einem andern von Gott vorherbefiimmten, To ift 
€8 mit diefem zugleich ja wirklich vorberbeftimmt; hat es ihn 
aber nicht in einem folchen, fo ift e8 auch wirklich außerhalb des 
göttlichen Willens geftelt, und die Zulaffung ift entweder nur 
eine fchlecht verkleidete Abläugnung ber göttlichen Allmacht, oder 
fie geht von einer andern Seite wieder in die Vorherbeſtimmung 
zuruͤkk, wenn fie erflärt wird als ein Nicptverhindernwollen, und 
die Kraft, welche richt verhindert wird, Doch ſelbſt von der goͤtt⸗ 
lichen Anordnung abhaͤngig gemacht iſt. Darum wollen wir 
diefen Unterfchied Geicoft fahren laffen, der in der That nur vers 
birgt und nicht and Licht bringt, und wollen breift beraus fa 





) Instit. I, cap. XVIII, 1. Satis superque liquet nugari eos.et 
* ineptire, qui in locum providentiae Dei nudam permissionem substi- 

“tnunt, acai in specala sedens expectaret fortujtos eventus, atque ita 
eius indicia penderent ab hominnm arbitrie. 


gen, Wenn ein Menfch, des bad Wort gehört, dennoch, ehe der 


‚Glaube in ihm gewirkt worden ift, flirbt: fo if das nicht nur 


Gottes Aulaffung, fondern es ift feine Vorherverfehung, welche 
baburch allen zuruft, Heute fo ihr meine Stimme böret verſtokket 
gure Herzen nicht. Eben fo wenn das böfe, welches in einem 


einzelnen Menfchen doch fchon ift, nachdem ed lange, im innern 


verborgen gewefen if, plözlich einmal herausbricht, in was ims 
mer für fchrefklichen Thaten: fo ift auch das nicht nur Gottes 
Zulaſſung, ſondern auch Gottes Vorherbeſtimmung, damit das 
boͤſe ans Licht komme um von dem guten gepruͤft zu werden, 


sadenn ſonſt kann es nicht überwunden werden *). Ja auch daß 


das böfe, welches wegen des Falles in ber menſchlichen Natur 


iſt, in einigen Menſchen ſtaͤrker ſich anſammelt, daß fie vor an: 
dern böfe find, in andern aber weniger, fo daß fie beffer erfcheis 
nen: auch dieſes ift nicht nur Gottes Zulaffung, fondern auch 
Gottes Vorherbeftimmung, weil nur in diefen Unterſchieden ber 
ganze Umfang bed böfen angeſchaut werden kann und alſo die 
rechte Erkenntniß der Suͤnden entſtehen. Und alles dieſes weil 
es die beſtaͤndige Vorbereitung zur Erlöfung ift, halte ich nicht 


nur für Zulaffung fondern für Vorherbeſtimmung, damit nicht 


einer komme und mich das alte frage, wenn alles das nur goͤtt. 


liche Zulaſſung ſei, wodurch Gott das Werk der Erloͤſung fürs 


dere, ob nicht dann auch die Erlöfung felbft nur Zulafjung fei*”), 
ba fie ja auch nicht geworben fei ohne, daß einer darüber verlos 
ven gegangen; und ob ich im Ernſt das fo fegen wolle, daß bie 
Grlöfung zwei einander beigeordnete Urfachen gehabt, zuerſt Gott, 
der Chriſtum geſendet nach ſeinem Rathſchluß, und dann Judas, 
ohne den der göttliche Rathſchluß nicht waͤre zu ſeinem Biel ger 
2) und bies ift das von Sen. Dr. B. ©. 119 aus Goal. geil, S. vm. 
getadelte ut quicquid illi male agunt, id ipse sicut iuste ordinarit, sic 
etiam in bonum ceonvertat. . 
"er, und ſchon deshalb fehe ich, nicht wie man (©. Aptor. S. 113) das 
a ordinavit von dem Suͤndenfall Yäugnen folte, weil ſonſt dad größte 
WBerk wottes, die Erldſung, nur auf einer Zulaſſung beruhen muͤßte. 
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Formen, hätte er nämlich nicht Chriſtum Secatben, nicht nad | 
Gottes Rathſchluß und Worherbeflimmung, fondern nach feiner 
Zulaſſung. Denn bier fürchte ich mich in das manichäifche zu 73 
fallen, wenn ber fragende noch weiter geht und mir zuruft,. ich 
würbe mich doch wenigftens fchämen bei dem Judas flehen zu 
bleiben, fondern wieder auf den Teufel zurüffgehen müffen, und 
dann fei natürlich, was in Gott nur Zulaffung ſei, des Teufels 
Vorherbeſtimmung; und es wird gar nichts mehr fehlen, daß ich 
nicht zulezt noch zugeſtehen muß, was Gottes Vorherbeſtimmung 
geweſen, ſei eben ſo im Teufel Zulaſſung. Und dieſes eben iſt 
der große Punkt der ſo oft uͤberſehen wird in dieſem Streit, daß 
die ſtrenge auguſtiniſche und calviniſche Lehre aus zwei gleich 
weſentlichen Elementen der chriſtlichen Froͤmmigkeit zuſammenge⸗ 
ſezt iſt. Die vielbeſprochene antipelagianiſche Seite naͤmlich be⸗ 
ruht darauf, daß ber Chriſt Fein reines und freudiges Bewußt⸗ 
fein irgend eined Guten haben kann, wenn er ed nicht ald eine 
Gabe Gottes um Chriſti willen erwielen anfiehbt, und fo wie er 
es fich felbft zufchreibt, gleich die volle Gemeinfchaft feines Da⸗ 
feind mit Gott geftört fühle; aber eben’fo wefentlich ift Die eben 
angebeutete antimanichäifche Seite, welche nicht fo beftimmt und 
allgemein anerfannt wird, darauf beruhend, daß ed Fein reines 
und freudiged Gefühl der göttlichen Allmacht giebt, wenn nicht 
alles auf gleiche Weife in dem einen und untheilbaren, ewigen 
und_tadellofen Willen und. Rathſchluß Gotted gegründet iſt, und 
daß, fo wie ber Menſch ir end, etwad auf irgend eine Weife hies 
von ausnimmt, er fich iro loſer Weiſe unter die Macht und in 
die Gemeinſchaft noch eines andern und zwar Gott widerſtreben⸗ 
den Willens verſezt fühlt. Was nun aus biefen beiden chriftlisre 
chen Grundgefühlen gleihmäßig hervorgeht, dad muß auch, ba 
jebe chriftliche Wahrheit auf der einen Seite „bie Selbſtgenug⸗ 
ſamkeit des Menſchen, auf der andern die Unzulänglichkeit Got⸗ 
tes laͤugnet und ausſchließt, nothwendig mit aller chriſtlichen 
Wahrheit uͤbereinſtimmen, und recht verſtanden kann denn auch 
nichts daraus folgen, was fuͤr ein chriſtliches Gemuͤth irgend ei⸗ 

Eutas I, Sf 
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ner Milderung bedfifte: Darum will ich, ehe ich irgend eine 
Mitder erung annfhme, weiche die Zuſammenſtimmung Diefer bei⸗ 
den Geanbpfeler auch nur einigermaßen verbalkte, | lieber auch 
diefed zugeben, daß wenn witklich einige Menſchen Fielchelel ob 
diele sder wenige verdammt merben, auch. diefed nicht eine bloße 
Zulaſſ ſung, ſonderm eben fo gut als Daß andere begnadigt wer: 
den, eine Vorherverfehung und Beſtimmung Gottes. iſt, und will 
aus fragen, wenn Doch die lutherifche Kirche. auch annimmt ala 
einige verloren gehen, und es mit der Waterliebe Gottes vectiag 
lich findet, dag um alle Menſchen als frsie Weſen beſtehen zu 
laffen er die Möglichfeit ordnete daß einige Eonnten durch ihre 
Freiheit ind Werderben geführt ‚werden, und mit der Allmacht 
Sotted verträglich, daß er die Wirklichkeit dapan zugelaſſen, 
wenn fie doch diefes annimmt, um welcher noch nicht im vori⸗ 
gen abgewendeter Folgerungen willen fie denn den reimen und 
Tfirengen Ausdruff verwirft, daß die Seligkeit der einen und bie - 
Berdammnig der andern in gleichem Maaß und auf gleiche Weife 
göttliche Vorherbeſtimmung ſei. Denn den Grund wollen wir 
2s doch nicht viel gelten“ laffen, daß die Schrift, ſelbſt vermeide den 
Ausdruff Vorherbeftimmung auf die Hachtheilige Seite hinüber- 
äugiehen; denn um dad Wort handelt es ſich doch nicht, ſondern 
um das gleichmäßige Hervorgehen aus dem allmächtigen alfo 
‚auch unmiderftehlichen Willen Gottes *). Das nächte nun, was 
zu bejeitigen wäre, möchfe diefeö fein, daß wenn die Verdamm⸗ 
niß einiger in der göttlichen Vorherbeſtimmung . gegründet ifl, 
und das Böfe welches fie zur Verdammniß führt in dem Suͤn⸗ 
denfall, alsdann auch der Sündenfall müffe in der göttlichen 
Vorherbeſtimmung gegruͤndet und alſo Adam zum Suͤndenfall 


x) Praedestinationem vocamus aeternum Dei. decretum, quo apud. se 
constitutum habuit, quid de nnoquoque homine fieri vellet. (Calv. 
Instit. UI, XXI, 5.) Quod ergo scriptura clare ostendit dicimus, 
aeterno et immutabili consilio Deum semel constituisse, quos olim 
semel assumere vellet in salıtem, quos rursum exitio devovere. 


ECEbendaſ. 7.) 
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befiimmt gemefen fein. Diefe Folgerung -Iäugnet Galoin nicht, 
und verbittet fi) auch hier auf das beflimmtefte die Aushülfe 
durch den Begriff der Zulaffung *). Und in ber That nicht 
nur Pam man auf..Adams erſte Sünde das oben gefagte an⸗ 
wenden, daß das Nichtverhindernwollen eines Erfolgs in Gott. 
nothwendig ein beſtimmtes Wollen dieſes Erfolges ift; fondern 
je mehr man, wie Galvin auch thut, den ganzen erlöfungsbe: 76 
bürftigen Zuſtand des menfchlichen Gejchlechtes, auf den ja alle 
Führungen der göttlichen Borfehung berechnet find, von Adam 
abfeitet, um deſto weniger kann man fich überreben daß fein 
Fall nicht follte göttliche Vorherbeſtimmung gemefen fein, indem 
fonft alle wirkliche und anerkannte göttliche Beſtimmung und 
Unorbnung innerhalb der menfchlihen Welt von dieſem Ereig: 
niß abhinge welches felbft nur Zulaffung wäre, alfo die göttliche 
Allmacht in allen ihren Aeußerungen urfprünglich beſtimmt wäre 
fei ed nun durch die Freiheit ded Menfchen oder durch die Das 
zwijchentunft ded Teufel. Alfo kann ich unmöglich. anders ald 
auch hierin dem Calvin beiftimmen; nur daß ich nicht fo gern 
fagen würde, Adam. ſei als Adam zum Suͤndenfall beflimmt ge= 
wefen, fondern wegen der Beflimmung ded menfchlichen Ge⸗ 
fchlechtö zur Sündhaftigfeit und Erlöfung fei Adam der fallende 
Adam geworden. Und außerdem noch würde ich, in der Erklaͤ⸗ 
rungsweiſe um ein weniges von ihm abweichen. Denn Calvin 
meint, Adam habe dad Nichtfündigenkönnen in feiner Natur ges 
habt, und fei nur fo leicht gefallen weil bei der Biegſamkeit feiz _ 
nes Willend nach beiden Seiten hin ihm die Gabe ber Bchans 





*) Nec absurdum videri debet quod dico, Deum non modo primi ho- 
minis casum et in eo posterorum ruinam praevidisse, sed arbitrio 
quoque suo dispensasse. (Instit. Ill, XXIII » 7.) Quamquam nec 
ipsum quiden per se probabile est, sola Dei permissione, nulla ordi- 
natione, hominem sibi accersisse interitum. Quasi vero non consti- 
tuerit Deus, qua condıtione praecipuam ex creaturis suis esse vellet. 


(Ibid. 8.) 
12 
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"fichkeit verfagt gewelen *). Mir aber will es vorfommen, als 
fei es einerlei zu fagen, bie Beſtaͤndigkeit ſeĩ ihm verſagt Bee 
fen, und zu fagen, ex babe ein beſtimmtes Fichtfündigenkonn 

77 nicht gehabt, und man komme leichter ab, wenn man fage, bie 
„menfchliche Natur habe überhaupt vor Chrifto die Beſtaͤndigkeit 
ober dad Nichtfündigenfönnen nicht gehapt. Und bied thut bier 
fo viel, daß es leichter ift fich Rechenſchaft zu geben wie Gott 
eine ſolche Natur geſchaffen, die erſt gleichſam durch eine zweite 
Schoͤpſung zu ihrer Vollendung kommen konnte, als wie er ſie 
in ihren erſten Exemplaren zwar beſſer erſchaffen, hexnach aber 
ihre Verſchlimmerung gewollt. Denn den Vortheil die Voll⸗ 
kommenheit der menſchlichen Natur in einem langen befeigten 
Zuftande Adams anzufchauen, können wir leicht" eitbehren, ba fie 
und doch nie fo rein in dem und immer bunfeln Adam zur Ans 
fhauung fommt, ald in dem und immer hellen Chriſtus. Das 
gegen verfteht fich viel befjer, wenn man ed allgemein nimmt, 
was Calvin fagt, eine Natur, welcher das Nichtfündigenkönnen - 
verliehen gewefen wäre, würde zwar Wrrꝛfflucher geweſen ſein, 

aber ber Menſch habe Fein Recht von Gott zu fordern daß er 
ihn To folle gemacht haben**); und was Auguftin fagt***), ber 

»s Menfch ſtehe auf einer folhen Stufe des Dafeind, auf welder 





” Sed quia in utramque partem flexibilis erat eius voluntas, neo data 
erat ad perseverandum constantia, ideo taın facile prolapsus est. 
(Instit. I, XV, 8.) 

”) Neque enim aequum fuit hac lege Deum constringi, ut hominem 
faceret, vel qui nen posset, vel nollet omnino peccare. Praestantior 
quidem fuisset talis naturas sed praecise expostulare cum ‘Deo, quasi 
hoc debuerit conferre homini, plus quam iniquum .est, quando in eius 
arbitrio fuit quantulumcungue vellet dare. (Ebendaf.) 

) Quapropter . . credimus Deum .. . quia .. scivit magis ad 
suam omnipotentissimam bonitatem pertinere, etiam de malis bene 
facere, quam mala esse non sinere, sic ordinasse . . hominum vi- 

tam, ut in ea prius ostenderet quid posset eorum überum.arbitrium, 
deinde quid posset suae gratiae benefieiom. (De eorre pt. et 
grat. 27.) 
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. fi offenbar n folle, was, nacbin? zuerſt fein freier Wille die 
Sünde erza en, hernach noch die göttliche Gnade erzeugen koͤnne. 

Diefes aber glaube ich reicht auch vollfommen hin; und wenn lan 
wir uns nurüberzeugen, eine folche Natur gehöre mit in die Wolle 
ftändigkeit der endlihen Welt: fo Eönnen wir dann auch getroft 

fügen, ſie fei, fo wie fie fich wirklich entwißfelt hat, von Gott 

vorher beflimmt und verordnet gewefen, und brauchen nicht zu - 
einem unklaren in. Gott nicht denkbaren Unterfchiede von ——— 
nung und gulaſmng unſere Zuſſucht zu nehmen. — Das zweite 

nun, weshalb die meiſten einen ſolchen mildernden Unterſchied 
wuͤnſchen, und nicht annehmen möchten daß die Verdammung 

der Undußfertigen und die Begnadigung der Gläubigen auf gleis 

che Weiſe von Gott verordnet fei, ift weil fie meinen, es fei nur 

eine grundloſe Wilküpr in Gott, daß er nun grade biefen. zur 
Seligfeit verordne und jenen zur Verdammniß und nicht umge: 

kehrt. Hier nun bemerfe ich zuerft, daß gegen eirie folche Will⸗ 

kuͤhr niemand fich flärker erflären kann als Galvin felbft *), ins 

dem auch der freilich fehr mißverftändliche aber doch auch einer 

ſehr richtigen Deutung fähige Ausdrukk, daß der göttliche Rath: 

fchluß der Erwählung ein absolutum deeretum fei, in den Infti- vo 
tutionen nicht vorkommt, fondern erft im Streit zugewachfen ift; 

daher auch des Sigismund Belenntnig (Brandenb. Reform. Werk 

S. 13) diefen Ausdrukk verwirft. Sondern Calvin fagt nur, 

Gott erwähle und verwerfe nach einem Gutdünfen deffen Gründe 
und unbekannt find; es fei dies eine Sache der göttlichen Ent: 
feheidung (arbitrü), und gefchehe die Erwählung ohne alle Rüfk: 

ficht auf menfchliche Würbigkeit. Dies leztere un geftehen die 
Intherifchen Kirchenlehrer auch ein, ja daß, wenn auch Gott nur 
diejenigen erwähle deren Glauben er vorausfehe, er doch nicht. 


*) Haec sit sobrietatis . . lex... . ut eius voluntas nobis sit . « iu- 
‚stissima causa rerun omnium3 non illa quidem absoluta voluntas, 
de qua garriunt sophistae, impio profanoque dissidio separantes eius 
institiam a potentia, sed illa moderatgix rerum omnium providentia, 
a qua nihil nisi rectum manat. (Instit, I, XVII, 2.) 


' 
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durch den voraudgefehenen Glauben hiezu bewogen werde *). - 
Henn nun doch Gott den Glauben felbft' fchenfen muß, und die 
Predigt, aus der er allein entftehn kann, nicht allen. und nicht 
unter gleich günftigen Umftänden angedeihen läßt: was anders 
als ein folches Gifdunten bleibt übrig? Diefes Gutdünfen aber, 
‘wie e8 Galvin annimmt, wenn wir es nur nicht in der Mitte 
fondern zeitig genug von vorne herein anfangen laffen, und es 
nur nicht weiter binabführen ald bis dahin wo es noch wirklich 
etwas zu fragen und feflzufezen giebt, Fam niemandem unge: 
soreimt und empörend vorkommen und auch nicht grundlos. Naͤm⸗ 
lich find wir einmal einig darüber, daß, damit die Welt voll 
fländig fei, auch das menfchliche Gefchlecht da fein mußte: fo 
Fönnen wir unmöglich mehr fagen, es fei eine grundlofe Will⸗ 
uͤhr, daß Gott das menſchliche Geſchlecht, wenn gleich er vor: 
auögefehen daß e3 fündigen und fallen werde, ciſchafen, da es 
ja nothwendig mit eingeſchloſſen iſt in die eine alles umfaſſende 
goͤttliche That der Weltſchoͤpfung. Fragen wir aber, warum 
Gott grade uns zu Menſchen gemacht und nicht zu Engeln, und 
wollen nun uͤber grundloſe Willkuͤhr klagen: ſo vergeſſen wir 
nicht nur daß wir eben ſo gut fragen koͤnnten, warum er uns 
zu Menſchen gemacht und nicht zu Thieren, und daß wir uns 
dann uͤber die grundloſe Willkuͤhr freuen muͤßten, uͤber welche 
wir klagen wollen; ſondern wir ſpielen in der That die Frage 
dahin wo nichts mehr zu fragen iſt, und fragen alſo eigentlich 
geſagt auch gar nicht. Denn unſere Selbſtheit haͤngt ja an 


N 


2. 
*) Gerh. loc. tb, Loc. VIII, $. 52. Nulla humani generis digni- 
tate, quin nec-praevisione bonorum eperum vel fidei motus est Deus, 
ut quosdam ad vitam aeternanı eligeret, — Sol. decl. p. 821... . 
Quod videlicet mera et gratuita misericordia in Christo . . salvos 
nos faciat, secundum voluntatis suae propositum . . Falsum igitur 
est. . cum dooetur, quod . . etiam aliquid in nobis causa sit 
electionis divinae, propter quod nos Deus ad vilam aeternam praede - 
stinaverit. Was Hr. Dr, B. Aphor. S. 123 an dem Leipziger Ber 
kenntniß tadelt, iſt buchftäbtich nichts anderes als das hier behauptete, 
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nichts anderem als an. der menſchlichen Natur. und der beſonde⸗ 
ren Artwie ſie: in unſerer Perſon beſtimmt iſt; und wenn wix 
nicht zu Menfchen erſchaffen waͤren, jo wären Wir ja ‚gar 
nicht erſchaffen. Eben fo aber muͤſſen wir auch fagen, fell das 
u nnefänsiahre. voliſtaͤndig fein: fo müffen auch. für bat 

te ‚enpfänglichere und unempfaͤnglichere Menſchen von allen 
—* neben ainander fein; denn erſt aus dem Zuſammen⸗ 
fein aller weöglichen Complicationen hoͤherer und niederer Vormoͤ⸗ 
gen und Anlagen und aus dem Vorhandenſein aller möglichen 
Entwikklungsſtufen und Saͤttigungspunkte entflcht- jene Yollflänssı 
digkeit, än.der:allein die-Sattung beſteht. .Sonach koͤnnen wir, 
die Mothwendigkeit des menſchlichen Geſchlechts vorausgeſezt, gar 
nicht mehr ſagen, es ſei grundloſe Willkuͤhr, daß Gott alle dieſe 
verſchiebetien Menſchen noben einander geſchaffen. ragen „wir 
aber, warum; er grade -Diefen gu einam geringeren und jenen. zu 
einem begabteran erjchaffen und nicht umgekehrt: jo fragen - wir 
wiederum: eigentlich gar nicht; denn wenn es umgekehrt wäre, 
ſo waͤre dann dieſer jener und jener dieſer, und es haͤtte ſich nichts 
geaändert. Darum. iſt nun eigentlich nichts wunderlicher, als 
wenn man um dieſen Schein won Willkuüͤhr in Gott aufzuhaben 
und zugleich. tie monſchliche Freiheit, welche durch dieſe von Gott 
geordnete Verſchiedenheit bedrotht ſcheint, zu retten, licher. anneh⸗ 
men will, Gott habe unſpruͤnglich alte gleich erſchaffen, umb: jez 
der Menich vermege troz aller Hinderniſſe und ohne alle äußere 
Hülfe alled gute und ſchaͤne in fig zu entwilldn wie irgend ein 
anderer, nur der eine thue es, der andere aber nik Denn-nun), 
ſezt man die grundloſe Wilkkuͤhr auf die unbegreiflichfie und bie 
genze Idee der Melt .zerfiörende Weiſe in das Geichöpf hinein; 
und wenn irgend etwas, fo wäre dies wol jene, unumfchrändte 
Freiheit, welche fih mit der Natur eines Gefchöpfed nicht wer 
trägt. Alſo wenn jeder nur der fein kann dev er iſt, und nicht 
jeder andere, fo wäre Er gar nicht, wenn er nicht der wäre ber 
er iſt; und wie ed feinen Sinn hat zu fragen, warum Gott ihn 
zu dem gemacht hat und nicht zu jenem: fo fann man auch 
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ent fagen, es kei grundlofe Willkuͤhr in ‚Gott, daß jeber ber 
it der er iſt. Allein man wirb einwenden, dieſe Darſtellung 
rechtfertige mehr die urſpruͤngliche geiſtige und leibliche Verſchie⸗ 
denheit der Menſchen als bie religioͤſe, (welche ber angenommenen 
Vorausſezung nach bei allen andern Menfchen, die. erſten ausge⸗ 
nommen, indem ſie ja alle durch den Fall gleich geworden ſind) 
feine urſpruͤngliche iſt, ſondern nun erſt entſteht durch die goͤttli⸗ 
che Beſtimmung, welche dem einen den Glauben giebt, dem an⸗ 
dern aber nicht; und eben dieſe Beſtimmung meint man erſcheine 
eigentlich als eine grundloſe Willkuͤhr. Wenn nun gleich alas 
alles bisherigen biefe Einwendung nicht gemacht werben kann 
von ber rechtgläubigen Tutherifchen Kirche, welche biefelbe Gleich 
‚beit nach dem Falle, biefelbe Nothwendigkeit- des göttlichen Bei⸗ 
fandes und dieſelbe Ungleichheit in ber Datreichung deſſelben an⸗ 
nimmt wie die reformirte, und es hier mehr auf die Vertheidi⸗ 
gung der gemeinſchaftlichen Lehre als der calviniſchen ausſchlie⸗ 
ßend ankommt: fo iſt es doch allerdings grade dieſer lezte Ein« 
wurf, deſſen Staͤrke oder Schwaͤche daruͤber entſcheiden muß, ob 
die ſtrenge auguſtiniſche Lehre beſtehen kann, oder ob man Aus⸗ 
kunftsmittel ſuchen muß, aber dann lieber zureichendere als das 
goͤttliche Beſtimmtſein durch den vorausgeſehenen Glauben. Ge⸗ 
hen wir nun von der gemeinſchaftlichen Lehre aus, daß in dem 
Zuſtande der Suͤndhaftigkeit nach dem Falle der Menſch nicht 
vermoͤge aus eigener Kraft Gott zu erkennen, zu lieben und ihm 
zu vertrauen, oder wie es auch ausgedruͤkkt wird, daß, unbeſcha⸗ 
esbet er uͤbrigens einen freien Willen habe, hiezu ihm ber freie 
Wille fehle *): fo liegt ja darin offenbar diefes, daß, da es ber 
freie Wille ift durch den jemand eine Perfon ift, ber fündige 
Menſch zwar in jeder andern Hinficht eine Perfon fei, in relis 
iöfer aber nicht. Daß jene beiden Ausprüfte wirklich gleichbes 
deutend find, ift Far. Denn wir würden vergeblich nach einen 
andern Maag für den freien Willen, ober lieber fagte ich nur 





9 Ang. Conf, IL ımb XVII. 
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für ben Willen des Menfchen, ba ein unfreies gas nicht denkbar 
ift, fuchen. Sondern fo weit geht des Menfchen Wille, nicht 
als geiftige Veränderungen an ihm vorgehn, denn dies kann auch 
wider feinen Willen gefchehen, ſondern als fie aus: ihm hervor 
gehen, als er in geifliger Selbſtentwikklung begriffen if. Denn 
‚wie dad Leben irgend eined Dinged darauf beruht, daß es in eis 
ner wenigftend leiblichen Selbſtentwikklung begriffen ift, und das 
Geſtein zwar in dad allgemeine Leben, das heißt in die Selbft« 
entwikklung ber Erde aufgenommen ift, für ſich allein betrachtet- 
. aber eben deöhalb weil ed von feiner Kroftallifation an bis zu 
feiner gänzlichen Zerflörung zwar auch in Veränderungen begrifs 
fen ift, die aber nur an ihm vorgehen und nicht aus ihm fon« 
bern aus einem andern, nicht al& lebend gedacht wird, fondern 
ald tobt: fo ber nun bie Perfönlichleit ober dad geiflige eins 
zelne Leben, erhaben über das fowol unbewußte niedere Leben 
ber Pflanzen als über dad höhere fchon bewußte ber Thiere, nicht 
darauf daß an einem Einzelweien geiflige Veränderungen vor 
gehn, ſondern darauf Daß fie aus ihm. hervorgehn und Daß ess 
in einer folchen Selbſtentwikklung begriffen fei, und der alte Auös | 
drukk, daß ber fündige Menſch geiftlich tobt fei, heißt nichts an» 
berd, als bag er in Feiner Selbſtentwikklung eined bewußten Bere / 
haͤltniſſes zu Gott begriffen fei, und kann deshalb auch von fole 
chen, in benen fromme Rührungen vorgehen, gebraucht werben, 
jedoch nur in ber Vorausſezung, daß biefe von außen in ihnen ”T“ 
bewirkt werden und nicht felbfithätig aus ihnen hervorgehn. Und 
bie ift nichtö anders als bie in dem augsburgifchen Bekenntniß 
vorgefragene Lehre, daß ber Menſch ohne den göttlichen Geiſt / 
keine Freiheit habe in geiſtigen Dingen; denn wo er Freiheit 
bat, da iſt ee auch eine Perſon, und umgekehrt. Wollte aber. 
jemand fagen, dies fei eine wunberliche dunkle verwortene ober 
gar myſtiſche Rebe, daß ein Menfch in einer Hinficht eine Per 
fon fein koͤnne und in einer andern nicht, ſondern wer eben eine 
fei, ſei es auch ganz und überall: fo will ich diefen nicht erft zu 
den Rechtölehrern hinweiſen, fonbern nur zu dem. Gebrauch des 
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| gemeinen Lebend; - ober was ift denn bad, was. wir eine mora⸗ 
liſche oder sufammengefegte Verſon nennen, als ein wollendes 
Weſen, welches 'in der theiiweifen Aufgebung der - Freiheit umd 
Selbſtbefſlimmung alfo aud der eigenen Perfönlichkeit einzelner 
gegründet iſt? : Denn im bemjenigen Gebiet, in welchem. einer 
mit mehreren eiwe-folche gemeinfame Perfon bildet, if er nun 
fire fi) allein Feine, und weiſet jeden, der thn dech als Perſon 
behandeln will, an bie gemeinfame Pafon. Und wie man nun 
sstheilweife um fich einem folchen ganzen einzuverleiben. feine Ver: 
ſoͤnlichkeit aufgeben Tann, fie aber Doch übrigend bebalten, eben 
ſo muß es auch möglich fein fie ſchon urſpruͤnglich nur theilweiſe 
zu haben, wie denn auch Kinder und Leibeigene als ſolche noch 
keine ganze ſondern nur theilweife Perſoͤnlichkeit haben, und bie 
lezteren namentlich in religioͤſem Sinne ſchon können Perſonen 
fein, waͤhrend fie es in buͤrgerlichem noch nicht find, ſondern in 
diefem erft bazu geboren ‘werden müflen burch die Freilaſſung. 
Der fündige Menſch alſo iſt nach diefer Lehre zwar in bad all: 
* genteine geiftliche Leben des menfchlichen Gefchlechtes aufgemem: 
men, fofern ein ſolches befteht, das heißt ſofern der goͤttliche Geiſt 
immer ein folches Einzelleben :in irgend einigen einzelnen bewirkt, 
die dann auch auf die uͤbrigen wirken, fo daß in ihnen Vorſtel⸗ 
ungen von Gott und. Empfindungen: von. Gott vprübergehend 
berborgebracht werben, die aber nicht ihre eigene That find, fo 
dag fie in einer religiöfen Selbſtentwikklung nicht begriffen find, 
fondern nur was aus dem allgemeinen religiöfen Leben fie ‚bes 
« rührt und durchdringt, brechen und zuruͤkkſtrahlen; Perſonen aber - 
im religiöfen Sinne find folche noch nicht, ſondern Died werben 
fie erft Durch die Wiedergeburt, wenn der heilige Geifl den Glau⸗ 
ben in ihnen gewirkt hat, weshalb eben biefe--Weränderung Die 
Wiedergeburt heißt, weil fe auf dieſem Gebiet ber Anfang deö 
rigenen einzelnen freien Lebens. ifl *). Diefer aber wirt gemacht 





= Vrroc aılars brega koriv dx zoU un Ödvros el; zo elraı eit⸗om 
aev. (Chrysost..Ed, Mo atf. T. XI, p. va 
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Durch die Bewirkung des Glaubens, vermoͤge deſſen der Menſch ss 
Chriſto einverleibt wird und von ihm jenes höhere Leben empfängt 
und in fich aufnimmt, deffen einige Quelle Chriftus ift *), und 
in welchem eigentlich der Menfch, der vorige, nicht felbft Lebt, 
Tondern Chriftum lebend in fich trägt **). Vor der Wiederge⸗ 
burt aber ſind ſie insgeſammt den wiedergebornen gegenuͤber das 
todte, die Maſſe, welcher Ausdrukk daher bei Auguſtin und 


Calvin in dieſer Sache fo häufig vorkommt ***), welche ber ae 





) Quando ipse unus et vitae fons est et salutis” anchora. — Qumi 
‚ ‚Is sit, cuius corpori inserere destinavit pater quos ab aeterno voluit 
’„ „£$se suos, ut pro filüs babeat quotquot inter eius membra recogno- 

scit. — Illum induere dieimur, in illum coalescere , ut vivamus quia 
i,se vivit (Instit. TI, XXIV, 5.) Huc redit summa, Christum 
ubi nos in fidem illuminat Spiritus sri virtute, simal inserere in cor- 
pus suum, ut fiamus bonorum omnium participes. (Ebend. HI, 11,35.) 

**) ‚Sit bic itaque primus gradus, hominem a se ipso discedere . . « 
quo mens eius proprio carnis sensu vacua se ad spiritus Dei nutum 
tota convertat . . ut homo iauı non ipse vivat, sed Christum in se 
ferat viventem. (Ebend. III, VIL 1.) Ubi propter Christum nobis 
datum est in eum credere, tunc incipimus demuın transire a morte 
in vitam. (Ebend. TU, XIV, 6.) 

*") Sola gratia redemptos disceriit a perditis, quos in unam perdi- 
tonis concreverat massam ab origine ducta causa communs. 
(Aug. Enchir. 9 ) Non sunt ab illa conspersione discreti, 
quam constat esse damnatam; . . ab illa perditionis massa, qune 
facta est per primum Adam, debeinus intelligere, neminem posse 
discerni, nisi qui hoc bonum habet. (Derf, de corr. etgrat, 
12,) Quid quod nobis inde (ex electionis doctrina) emergit ecgle- 
sia, quae alioqui . . non posset inveniri nec inter creaturas agnosci, 
gnia miro utroque modo latet intra gremium beatae praedestinatio- 
nis, et intra massam miserae damnationis. (Cal v. Instit. IH, 
XXI, 1.) Enimvero clecti nec statim ab utero, nec eodem omnes 

.tempore, sed prout visum est Deo snam ilis gratiam dispensare, in 
orile Christi per vocationem aggregantur. .. In’ ipaos ergo si re- 
spicias, videbis Adae progeniem, quae communem massae corrup- 
tionem redoleat. (Ebend. XXIV, 10.) Hieher gehört au Vulgus 
nomino praecipuos etiam quosque; donec in ecclesiae corpus insitf 
fuerint. (1, VII, 5.) . J 
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bebung faͤhig iſt, und von der auch einzelne Punkte belebt wer: 
den durch den. in und aus den fchon belebten wirkenden Geift. 


10. 


begreifliche Weiſe entfteht, dieſe find die erwaͤhlten; und wie wie 
glauben, daß der Menfch überhaupt, ift er einmal eine Perfon 
geworben, nicht aufhört es zu fein, und dieſen Vorzug den geis 
fligen Einzelmefen gläubig einräumen, fo glauben wir auch von 
biefen, daß, find fie einmal religiöfe Perfonen geworden und hat 
uns nicht ein bloßer Schein bed Lebens getäufcht, fie auch nies 
| E mals aufhören werden es zu fein. Der übrige Theil der Mafle 
aber, der nicht zum eigenen Leben erwärmt wird, ift, wiewol er 
nie aufhört in bad gemeinfame religiöfe Leben aufgenommen zu 
fein und daher auch an und für fich betrachtet bie Möglichkeit 
nicht verliert belebt zu werden, body fofern er nicht belebt wird 
das Verworfene; die Verworfenen aber kann man fie 
eigentlich nur nennen, wenn man auf die Perfönlichkeit Ruͤkkſicht 
nimmt, die ihnen auf dem gemein menfchlichen Gebiete zufommt. 
Wollen wir nun davon, daß Gott aus dieſer Gefammtmaffe eis 
es nige Punkte belebt werden läßt und andere nicht, Grund fordern: 
fo können wir das nur mit demfelben Recht, mit welchem wir 
auch Grund fordern Fönnten davon, daß Gott von ber Geſammt⸗ 
heit aller menfchlichen Keime einige belebt und Perfonen werben 
läßt, andere nicht, fondern fie in der Unperfönlichkeit und dem 
Tode beläßt, und einige wirklich ans Licht führt, andere hinges 
gen fchon im Mutterleibe oder gleich bei ber Geburt wieder dem 
Tode zurüffgiebt. Bei einer folchen gründlichen WBetrachtung 
alſo erfcheint die göttliche Willkuͤhr in der Erwählung und Nicht, 
erwählung gar nicht ald eine andere ober größere als bie bei der 
Schöpfung. Auch erhellt zugleich, in welchem Sinne es freilich 
ganz richtig iſt, daß man die Verwerfung nicht ald einen pofiti- 
ven göttlichen. Rathſchluß anfehn kann, fo nämlich wie noch nie 
jemand es ald einen pofitiven göttlichen Rathſchluß angefehen 
daß dieſes oder jenes nicht fei gefchaffen worden; aber dann auch 
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wieder unrichtig, daß man bie Erwählung einzelner menſchlicher 
Perfonen für einen eigenen Rathſchluß halten will, die Werwer 

fung anderer einzelner aber nicht, fendern in bemfelben Sinne, 

in welchem das eine, muß auch bad andere gelten. Dad. wahre! 

aber ift, dag man nur einen göttlichen Rathſchluß annehmen 

kann, welcher alle umfaßt, nämlich den Rathichluß über bie 
Orbnung in welcher.die des geifligen Singellebend fahrge Mafle 
allmäpfig belebt wirds und deutfich Muß, fobalb mart-biefen Ge⸗ 
ſichtspunkt gefaßt hat, einem jeden fein, daß in dem Gebiet dies 

fer _geiftigen. Schöpfung eben fo wenig. die Beflimmungdgründe 

dei. göttlichen Willens in der künftigen Beſchaffenheit deſſen gee \ 
fucht werden koͤnnen, was erft durch diefe Schöpfung ſelbſt, ſo wiie 
es wird, werben fo, als wir diefed auf dem Gebiet der allges * N 
meinen. ‚Schöpfung thun oder thun wollen, fondern vielmehr bie 7 
Befchaffenheit und die Schifffale der einzelnen Dinge nur aus 
dem einen allgemeinen Schöpfungsact der göttlichen Almacht abe 
feiten. Und in fofern kann ic) aud) nicht anders als dem Gale 
pin Recht geben, daß er über den göttlichen Willen, der die göfte 
liche Gerechtigkeit felbft ift, nicht hinausgehen will, wenn man 
boch nur an dem und jenem einzelnen die Beflimmungsgründe _ 
fuchen wollte; "ja es fcheint faft wunderlih, wenn man deöhald 
ben alles beflimmenden göttlichen Willen ald blinde und grund- 
Iofe Willkuͤhr — will, weil er ſelbſt nicht durch einzelned 
beftimmt if. Am meiften aber ift Diefer Schein von blinder 
Willkuͤhr, gegen welchen Calvin fo dringend und ernfllich prote⸗ 
flirt, durch jene fcholaflifche Methode entflanden, welche einzelne 
Tragen aud der Mitte heraudgeriffen aufwirft, bei denen oft. 
nicht wahrgenommen wirb wie Pie ganze Vorausfezung dabei 
zerftört ift, und die dann freilich nicht gelöfet werben koͤnnen; 
eine Methode, welche faft in alle wichtigen Punkte des chriſtli⸗ 
hen Lehrbegriffs faft unauflösliche Verwirrung hineingebracht 
bat, und welche man mit allen ihren Erzeugniffen nicht fireng 
genug verbannen kann, um endlich jenes Zeitalter mis der. ober» 
flaͤchlichen Oppofition gegen baffelbe zugleich zu fchließen. und 


N, 
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eine neue Bearbeitung der Glaubenslehre auszubilden, welche 
sofür ſolche Kragen feinen Raum läßt, fondern fie gänzlich abwei⸗ 
"fe. Wenn zum Beifpiel gefragt wird, ob alfo nach „der calvi⸗ 
nifchen Lehre, wenn einer zur GSeligfeit yon Gott vorherverord⸗ 
wet ift, ex felig werden muß, und wenn er auch ſich allen 2a» 
fern gube und im frevelhafteften Unglauben lebe: fo ift. bei 
biefer Frage die Voraudfezung gewiß größtentheilä-vergeffen wors’ 
- den, dag die göttliche Vorherbeflimmung an die Bewirkung des 
Glaubens gebunden if. Daß aber der Glaube durch die göft: 
liche Gnade auch in dem ausgezeichnet ungläubigen und lafter- 
‚haften bewirkt werden kann, hat die lutheriſche Kirche nie ges 
laͤugnet, und wenn alfo Calvin die Frage fo beantwortet, daß 
wenn in einem ungläubigen und lafterhaften auch noch der 
Glaube beharslid und gründlicdy bewirkt werde, ein folcher ges 
wig zur Seligfeit vorherverordnet fei zum außerordentlichen Preife 
- der göttlichen. Barmherzigkeit, fo wird die lutheriſche Kixche bier 
nichts einwenden ald nur ihren Zufaz, er fei verordnet mit Ruͤkk⸗ 
fiht,auf den von Gott vorhergefehenen Glauben, wogegen Gals 
yin dabei bleiben wird, er fei gläubig geworden, weil Gott ihm 
‚ein hinreichendes Maaß' von Snadenwirfungen zugedacht; daß 
er aber könne laſterhaft und unglaͤubig geweſen ſein im hoͤchſten 
Grade und doch vorherverordnet, wird ja muͤſſen zuzegeben wer⸗ 
den um deflo mehr je mehr man auf die Allgemeinheit der gätt- 
lichen Gnade in Chriſto dringt. Und wenn umgekehrt gefragt 
wird, wer zur Berbammniß verordnet ift, ob der verdammt wers 
den müßte auch bei dem tugendhafteflen Leben: fo werde ich mit 
sıyem rechtgläubigen Theile beider Kirchen antworten, daß die 
Werbe ja den Menfchen doc nicht felig machen *), fondern ber. 





: *) Dies nämlich behauptet ja auch die rechigläubige Tutherifche Kirche 
ohnerachtet Luk, 13, 27 und ähnlicher Stellen (vgl. Aphorism. ©. 90) 
mit der reformirten. Und die Frage, ob ein Menfch deshalb nicht 

u hätte zur Geligkeit gelangen koͤnnen, weil Gett ihn nicht dazu praͤde⸗ 

ſtinirt habe, loͤfet fich in. die auf, ob ein Menfch zur Seligkeit ger: 
langen ‚könne, ohnerachtet Gott ihm nicht foldge Gnabenwirbungen zur 
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Gtaube; und: daß. wir von ‚keiner Borherbeflimmung wiffen, nach 
welcher ein. Gläubiger fönne verloren gehen *); aber daß einer 
ber.ohntetachtet anes aͤußerlich tabellofen Lebens Doch nicht zum 
Glauben gelangt fei, ‚auch von Gott nicht zur Seligkeit des 
Glaubens fei verordnet geweſen, zum Beweiſe daß durch die 
Werke auch nacht einmal. der Glaube koͤnne erworben werden, 
und daß wir: manchen eimed äußeren Scheined wegen für gläu- 
big-.hakten kimnen; ohne daß er es wirklich iſt, das wie auch 
der rechtglänbige Sheit .der lutheriſchen Kirche zugeben; und in 
welchem. Sinne von einem folcyen: zu ſagen iſt, er ſei nur.nicht 
wählt, und: in welchem, er fei vermorfen und zur Werwerfung 
vorherbeflimmt, das ift oben ſchon erörtert. Diefe Fragen alfo, 
und von ſolchem Schlage find fie meift alle, fo daß wir. unda 
mit andern nicht noch aufhalten wollen, wenn man fie nur recht 
ind Geſicht nimmt und gehörig faßt, find gar nicht fürchterlich, 
fondern ihretwegen kann es immer beim alten bleiben. - Nicht 
beffer fteht ed mit dem Vorwuͤrf, den auch Reinhard wieber vor; 
gebracht hat **), ed fei fchon für einen Menſchen ein beibink x 
pfender Vorwurf, wenn man von feinen Entfchliegungen fagen | 
müffe gtat pro ratione voluntas, und hiernach fei ber Inbeſon⸗ 
nene Shor der Gottheit am aͤhnlichſten, der bevachtiame weife 
aber am unähnlichften. Denn für den Menſchen, weil ex Durch 
fein Handeln dad Dafein immer nur fortfezt und ibm immer 
etwad gegeben iſt, bleibt es freilich ein Vorwurf, wenn er fi 
an das gegebene nicht anfchließt. ‚Aber Gott kann eben Fein: fol: 


been 


ſchikkt, durch welche der Lebendige Glaube in ihm gewekkt wird; und 
dieſe wird auch die rechtgläubige Iutherifche Kirche nicht bejahen koͤnnen. 
) Daher ih auch gar keine Inconfequenz darin finden kann (Aphoriem. 
©. 125), daß bie Thornſche Tonfeffion ohne bie calviniſche Lehre zu, 
verlafien behauptet, Bott habe den erwählten den Glauben als Mit⸗ 
tel vorherbeftimmt. Denn ber göttliche Rathſchluß ift ohne die Art’ 
und Weife ſeiner Ausführung gar nicht zu denken; der Rathſchluß ber 
Ermählung aber wird nur auögeführt mittelft des Slaubens. et 
“.. Dogmat. 5.10. S. 445. W— nn 2. 
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rg 
cher Weiſer nach menſchlicher · Att fein, weit m nie etwas ge 
geben iſt und er alles immer erſt anfaͤngt. Denn freilich ka 
man keinen göttlichen Rathſchluß denken als auf etwas folgend, 
fondern nur ald allem vorhergehend; und wie kann man alfo 
ſagen, Gott folle bei der Ermählung auf bie Beſchaffenheit ber 
Menfchen Ruͤkkſicht nehmen, da fie biefe Befchaffenheiten ja nicht 
“ ohne ihn haben, fondern fie erft durch denſelben untheilbaren 
göttlichen Rathſchluß empfangen, in welchem bie Erwählung auch 
enthalten iſt, und ber in ſofern freilich unbedingt genannt wer⸗ 
den muß, ba er ſelbſt alles erſt bedingt? Und fo iſt auch ber 
vorbergefehene Glaube bedingt; denn er ift nichts anders als bad 
3 Ergebnig aus einer gegebenen, auch zufolge des göttlichen Rath⸗ 
ſchluſſes ſo und nicht ander& beflimmten, aber noch geiftlich tod⸗ 
ten Perfönlichkeit in eine gewiſſe aber von ber göttlichen Vorher⸗ 
beflimmung abhängige Stärke der Gnabenwirtung. Der fchafs 
fende Wille alfo kann nicht fo durch Gründe beſtimmt fein wie 
der bloß einwirkende beftimmt fein muß, und ber Schein ber 
Blasphemie zerrinnt in nichts, dag nämlich daffelbe von Gott 
behauptet werde wad am Menfchen getabelt wirb; denn ed wird 
nicht daffelbe behauptet, fondern ganz ein anderes. | 
Soviel alfo fcheint wol Har zu werden, wenn man auf bie 
beiden Seiten dieſer Lehre die antipelagianifhe und die antimgs 
nichaͤiſche gleichmäßig fieht, und wenn man ben fo ganz ſchrift⸗ 
maͤßigen aber ſelten genugſam ins Licht geſezten Begriff einer 
neuen geiſtigen Schoͤpfung durch Chriſtum und ſeinen Geiſt mit 
dazu nimmt. daß nicht nur die ſtrenge auguftinifch -calvinifche 
Lehre allein der Vorausſezung von dem menfchlichen Unpermös 
gen ohne Chriſtum und feinen Geift vollkommen angemefjen ift, 
ſondern aud die meiflen dagegen gemachten Einmwürfe bei ges 
nauerer Betrachtung verfchwinden. ° Zwei nur fcheinen unter des 
nen welche audy Herr Dr. B. befonderd aufnimmt, noch übrig 
zu fein, wegen beren ich nicht auf dad obige verweifen, fonbern 


: [fie noch einer befondern Betrachtung unterwerfen möchte. Der 


eine iſt der, baß nicht zu begreifen fei, wie nach Calvins Lehre 
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Gott nicht Urheber ber Sünde fe, wenn body nicht einmal. die 
Vorherbeſtimmung des menfchlihen Gefchlehts zum Suͤnden⸗ 


faalle koͤnne geläugnet werben. Der andere ift der, daß biefeos/z 


Lehre jeben Verſuch in dad innere der göttlichen Rathfchlüffe 
einzubringen gänzlich abichneide und eben dadurch die immer weis 


ter und tiefer firebende Vernunft in einer unerträglichen Gefans 


genichaft halte. Was num bad erfte betrifft, fo Iäugne ich es 
keines: veges; denn fo gut ald dem Calvin nach meiner Ueberzeus 
gung gelungen iſt in feiner Darſtellung alles manichäifche zu 
vermeiden und die Allmacht Gottes überall im gleichen ungetrübs 


ten Lichte zu. zeigen, fo gut iſt ihm nicht gelungen Bar zu ent 


wikkeln daß ohnerachtet der Vorherbeſtimmung Gott nicht Urs 
beber bed Böfen fei; fondern er muß ſich immer auch in biefer 
Hinficht auf dad andere zurüffziehen. Nur möchte ich boch gleich 
fragen, wo ed denn im Zufammenhang mit ber Iutherifchen Theo⸗ 
sie eine klare Entwiffelung Davon gebe, wie Gott, ohnerachtet 
er die Freiheit ded.Millend gewollt und erfchaffen und den Ur: 
ſprung der Sünde aus berfelben vorhergewußt, nicht Urheber des 
Böen fei- Denn die Behauptung iſt eben fo beflimmt aufge 
ftelt und oft wiederholt im Auguflin und Galoin, daß auch der 
Satan alled verdammliche fich felbit zugezogen habe, und daß 
auch der Menfch fich felbft ind Unheil geflürzt *), und geläugnet 
wird oft und beflimmt genug, daß Gott keinesweges Urheber wes 
ber der Sünde im allgemeinen noch ber einzelnen Verbrechen fei;os 
aber anfchaulicy zu machen, wie denn bied nicht fei, da doch als 
led was wirklich ift auf die göttliche Allmacht zurüßfgeführt wird, 
Died will ich nicht behaupten fei ihm vollflommen gelungen. Nur 
von ber andern Seite ber kenne ich auch eben nichts ald Die 





*) Quicgnid enim damnabile habet Satanas defectione et lapsu sibi 
accersivit. (Instit. I, XIV, 16.) Lübera tamen fuit electio boni 
ot mali „ . donec se ipsum perdendo bona sua corrupit. (Instit. 
h, XV, 8.) ° 
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gleiche Behauptung, der lezte Grund des MWBöfen fer in der Fre 
beit des endlichen Willens; aber anfchaulih bat mir auch niı 
werben wollen, wie Gott durch diefe Behauptung der Urheber 
fchaft des Boͤſen entledigt werde, da er doch Urheber der Freiheit 
iſt. Denn hätte er beſtimmt und unbedingt gewollt, es ſolle 
tein ed geben: fo hätte fich nad biefem Willen die ganze 
Beſchaffenheit der Welt und ber geifligen Weſen darin richten 
müffen, und bie Welt würde eine andere geworben fein. Iſt fie 
nun doch eine folhe, und hat Gott den Gebrauch der Freiheit, 
aus welchem das Boͤſe entftand, au) nur vorhergemußt und zus 
gelaffen, und bie ganze Welt im Voraus auf das Wirklichwer- 
den bed Böfen- und unter Boraudfezung deffelben eingerichtet, fo 
hat er offenbar nicht nichtgewollt dag das Böfe fei, und es if 
zwiſchen beiden Anfichten Fein anderer Unterfchied als wiederum 
der zwilchen reiner Vorherbeflimmung und einer mit Zulaffıng | 
vermifchten Vorherbeſtimmung, ein Unterfchieb, ber zwar aufbem | 
endlichen und menfchlichen Gebiet eines bloß wählenden Willens 
etwas. ift, auf dem: göttlichen eined fchaffenden Willens aber 
nichts. Denn die befannte Auskunft, ed fei Doch beffer geweſen 
die Freiheit mit dem Mißbrauch, ald überhaupt Feine Freiheit, 
oo kann doch nicht genügen, weil der Mangel ber Allmacht Nicht 
deutlicher auögefprochen werben kann ald durch die Nothwendig-, 
feit von zwei Uebeln das kleinſte zu wählen. Beide Theorien 
find alfo hier gleih unvollſtaͤndig; und wenn fich etwas thun 
ließe, um die Frage reiner und Elarer aufzulöfen, wie benn, wenn 
doch nichts von dem fchaffenden Willen Gotted audgefchloffen iſt, 
Gott dennoch niſhz Urheber des Boͤſen ſei: ſo muß dies beiden 
zum Vortheil gereichen. Und nur dann wenn der eine Theil ei⸗ 
nen Fortſchritt hierin machen koͤnnte, den der andere ſeiner ab⸗ 
weichenden Formel wegen nicht anerkennen duͤrfte, nur dann waͤre 
dem einen ein Vorzug in dieſer Hinſicht vor dem andern beizu⸗ 
legen. Mir aber will beutlich genug hervorleuchten, daß ed feine 
andere und genauere Loͤſung diefer Aufgabe geben Tann, als bie 
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beiden heilen gemein iſt.⸗ Denn wenn einmal geſagt iſt, alles” 
wirkliche müffe durch den fchaffenden Willen Gottes gefezt fein, 
und dann wieberum, Gott bürfe nicht Urheber des Boͤſen fein: 
fo ift ja beide nur auf bie eine Weiſe zu vereinigen, wenn man 
fagen Tann daß in Bezug auf Gott das Boͤſe gar nicht iſt. 
Diefe unvermeidliche Formel aber, man mag fie nun auflöfen 
wie man will und auf welche Art immer zu erklären verfuchen, 
wie bad Boͤſe für uns fo fein koͤnne daß ed weber durch Gott 
noch für Gott ift, indem nämlich dasjenige daran was wirklich 
iſt, die frei wirkende finnliche Kraft, nicht dasjenige iſt wovon 
Sott nicht Urheber fein kann, dasjenige aber. wovon Gott nicht 
Urheber fein Eonnte, nämlich dad Gegentheil bed Guten, nicht 
wirklich ift, doch aber die Nothwendigkeit der Erlöfung auf demzgr . 
jenigen wad davon wirklich ift beruht, und dieſe zugleich das⸗ 
jenige wovon Gott nicht Urheber fein Eönnte, in dasjenige auf: 
föfet, wovon er allein Urheber fein kann, nämlich in das Gute; 
diefe Formel, fage ich, kann auf Feine Weiſe irgend in jene Dif- 
ferenz verflochten fein, und alfo müffen die Auflöfung derfelben, 
wenn ſie nur erft gefunden wird, auch beide Kehrmeinungen fich 
5 koͤnnen. Wol aber werden wir ſagen muͤſſen, wenn 
erſt wirklich nachgewieſen iſt, Gott ſei nicht Urheber des Boͤſen, 
und zwar auf eine ſolche Art die auch uͤbereinſtimme mit der 
Lehre der Schrift, bag ohne Geſez Feine Sünde ſei: fo falle auch 
die w — igſte Urſache einen Unterſchied anzunehmen zwiſchen ſei⸗ 
ner Zhlaffüng und. feiner Vorherbeſtimmung von ſelbſt weg, und 
jeder "wird denn felbft dem Calvin darin beiflimmen, fo wie auf 
ber andern Seite auch dann erfi ed einen Sinn befommt zu fas 
gen, das Boͤſe fei nicht von Gott vorherbeftimmt, weil ed naͤm⸗ 
lich nicht iſt. Ließe fich alſo dieſe Aufgabe loͤſen, ſo wuͤrde der 
Unterſchied ber Meinungen beider Kirchen über dieſen Gegenftand 
überhaupt von felbft verfchwinden. — Was aber den zweiten | 
Vorwurf betrifft, dag nämlich die calwinifche Lehre der Vernunft 
gaͤnzlich das Eindringen in bad Geheimniß bes göttlichen Kath: 
69 2 
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ſchluſſes wehrt, Inden fie gradezu ein unergriidliches Skitin 
fen aufftellt: fo verweiſe ich zunächft auf das fchon angeführte, 

: daß nämlich die Lehre der lutheriſchen Kirche wie fie.in. der Com 
cordienformel aufgeftellt iſt ganz daſſelbige thut, wenngleich fie 
ve nicht grabezu die Formel eines folchen Gutduͤnkens aufflellt, und 
- nicht fo ſchlechthin wie Galvin geflcht daß wir über den goͤttli 
chen Willen nit koͤnnten hinausgehn. Und daß nicht jemand 
ſage, bier beriefe ich mich auf die Concordienformel, anderwoͤrts 
aber wo fie am meiſten ven ber calviniſchen Lehre abwiche be⸗ 
niefe ich mich wieder darauf daß die Goncorbienfonmel nicht von 
der ganzen lutherifchen Kirche als ein fymbolifches Buch aner⸗ 
kannt ſei! Sondern ich finde, baß biefe ſchon oben angeführten 
Aeußerungen mit den in ber augsburgifchen Gonfelfion vorgefra- 
genen Zehren von dem menfchlichen Unvermögen und von der Art 
wie ber Glaube gewirkt wirb fo genau zuſammenhaͤngen, wie 
Hear Dr. B. meint daß die ganze calviniſche Lehre eine Kette 
flrenger Folgerungen aus jener Bor ug feir Aber dem: 
nächft möchte ich fragen, wenn bie Klage ber Vernunft, daß man 
ihr Hier auf dem Gebiet ber ien Bord eſtimmung zur 
Seligleit duch, den, Glauben hre was ihr doch gebühre und 
wozu fie ſich unwiderſtehlich getrieben fühle, gegründet fein foll 
"und angehört werden, ob fie und dann nicht erſt nachweifen 
muß daß es ihr anderwaͤrts beffer gelinge in bie göttlichen Rath: 
ſchluͤſſe einzubringen? Denn gelingt es ihr anderwärtd auch 
nicht und muß fie fich überall zur Ruhe geben, warum will fie 
denn Hier eine befondere Klage anflellen? Ich glaube aber nicht 
daß fie anderwärtd mehr Grund gewonnen hat, weder auf dem 
gefchichtlichen noch dem natürlichen Gebiet. Denn wenn wir hier 
eben fo nach dem einzelnen fragen, weshalb doch Gott. dem und 
sojenem diefe und jene Gabe verliehen ober verfagt, ‚welches eben 
fo viel heißt ald warum Gott an biefe Stelle zu Liefer Zeit 
grade einen ſolchen Menfchen geftellt und nicht. einen andem: fo 
glaube ich nicht daß fie ed jemals wiſſen wird. Unb wenn fie 
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Beſcheid geben fol, warum ‘auf diefer Stelle ber Erde, Sands j 
wüften feten umd auf jener hohe Gebirge und nicht umgekehrt; 
fo glanbe ich nicht daß fie es wiffen wird. Denn es hilft ihr 
wicht, wenn fie fich hier hinter die wirkenden Urfachen verſtekken 
will; dem wirkende Urfachen giebt es dort auch; aber überall - 
find die wirkenden Urfachen andy ven Gott georbnet, und es 
: fragt fich eben, warum er fie fo georbnet, daß fie grade dieſe 
Wirkungen: heroorbringen und nicht andere... Weiß fie alfo nir⸗ 
gend mehr von ben Bellimmungdgrünben ber göttlichen Ratb« 
ſchluͤſſe, warum will fie Doch grade biefes willen, weshalb Gott - 
ben einen Menfchen den Gtauben giebt und dem andern nicht? 
Und wenn ihr auf dem gefammten gefchichtlichen Gebiete Diele 
Einſicht nicht gelingt, wad haben wir für Grund, bamit fie ihr 
auf dem religioͤſen gelönge, die Borausfezung von dem menfchlis 
dyen Unvermoͤgen ſammt den anerkannten Folgen daraus aufzu-. . 
geben! Denn durch dieſes Aufgeben koͤnnte doch nichts anderes 
erreicht werden, als daß das religioͤſe Gebiet dem uͤbrigen ge⸗ 
ſchichtlichen vollkommen gleichgeſtellt wuͤrde. Darum glaube ich, 
Fit am Kügfien, wenn fie es bier machte wie dort, Die 

Ä durfachen namlich, ba fie doch einmal ihrer Schwäche wegen 
beides trennen muß, gehn ließe und fich mehr auf bie Kunde ber 
wirkenden Urfüchen legte, in weichen fie gewiß ift die Werherrlis 100 
ung der göttlichen Weisheit zu finden, wenn fie erforfcht wie 
mannigfalfig auf der einen Seite der göttliche Geift auch auf 
Die verſtokkteſten Gemuͤther wirkt und fie allmählig umwandelt, 
und wie auf der andern Seite auch gutgeartete Seelen boch zus 
ruͤkkbleiben umd nicht. zum vechten innen Frieden gelangen, wenn 
ihnen Die gehörige Anfprache des göttlichen Worted fehlt. Und. 
nicht nur beim allgemeinen braucht jie flehen zu bleiben bei bie 
fen Berkchungen; fondgen fie mag immer Damit ind einzelne ge 
ben, und alles muß Tchereich fein für denjenigen der ſelbſt ein 
Werkzeug des göttlichen Geifted ift-und fein will um ben Glau⸗ 
ben fortgupflanzen, damit er lernen kann wie jede Seele am 
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beſten anzufaffen iſt ‚und, gu bearbeiten, unb untericheiben ben 
merklichen Wechſel gnädiger und gefegneter Seiten, und folcher 
bie an ſich unfruchtbar ſcheinen und vielleicht n * 

vorbereiten. Will ſie ſich aber damit nicht —5 — auf 
Weiſe im einzelnen immer genauer zu erfahren wie das ei 
Gottes ift und wird, und Tann fie fich nicht —X nach dem 
Warum und Weshalb zu fragen: ſo geſtehe fie nur fich ſelbſt 
wie weit fie ed damit anderwärts bringt, und wie fie boch im: 
‚mer wieder don den Endurfachen auf die wirkenden zurkkfgetrie 
ben wird. Denn geht fie auf dad allgemeine, fo häft fie ſich an 
den Optimismus ober die Regel des beften, daß nämlich alles 
in der Welt fo fei und gefchehe mie es das befte ift; aber ſchon 
was benn nun das befte fei, das ift gar ſchwer zu fagen, und 
eine unzureichende Formel pflegt immer die andere zu verbräns 
201 gen, wenn ed beflimmt fol bezeichnet werben; noch fchwerer aber 
{ft Darzuftellen wie denn das einzelne zu biefem beflen mitwirkt 
und beiträgt, fo baß biefeß nicht hätte erreicht werben koͤnnen, 
[wenn jeneö ander geweſen wäre ald es ifl. Soviel aber bleibt 
immer gewiß, das befte ift nur dasjenige was nichtd enthält aus 
Ber dem beften, fo dag man alfo bei keinem einzelnen auf bie 
- Frage nach dem Zwekk und der Abficht getrieben wird, ſondern 
jedes felbft den Zwekk in fich trägt; und dann ‚bleibt nur bie 
Frage übrig nach dem Zufammenhang alles einzelnen unter fich 
und mit der Einheit des ganzen, das heißt die Frage nach dem 
I_ Wie und nicht dem Weshalb. Gehn wir aber bei dieſer Unter⸗ 
ſuchung von dem einzelnen aus, und fragen, weshalb doch dieſes 
oder jenes, ſei es nun gut ober ſchlimm, grade fo habe ſein muͤſ⸗ 
‘fen und nicht ‚anders, wie felten werben wir und auch nur eine 
folche Rechenſchaft geben koͤnnen, es habe grade ſo ſein muͤſſen, 
damit dieſes oder jenes habe daraus folgen Finnen! Glauben 
wir aber auch fo etwas noch fo beutlih zu fehen, fo Fahrt ja 
doch, da auch dieſes nur etwas einzelnes ift, die Frage wieder, 
warum auch died grade fo und nicht anders und weder früher 
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noch fpäter. habe fein duͤrfen; und wir kommen boch nicht cher 
zur Ruhe, bid wir bei ber Idee eines allgemeinen Bufammen- 
hanges angelommen find, in welchem jedes einzelne. zugleich. wir⸗ 
tend und werbend. iſt, und. alſo. auch nur..nach..feiner.-Stellung 
und Bedeutung im ganzen gefragt werden kann. So iſt es 
überall, und anders kann ed auch bier nicht fein; und weder Die 
eine noch die andere Theorie, ja auch Die neuese Dritte, macht ı02 
feinen Unterfchted. Fragt jemand, warum der eine Menſch in 
Dad Reich Gotted aufgenommen ift und ber andere nicht, fo weiß 
ich freilich mit Calvin nichts anders zu fagen, als weil Gott fo 
gewollt hat, und mit biefer Antwort meinen wir nichtd anders, 
als daß auch dieſes einzelne nicht etwa willlührtich durcheinander 
geworfen, ſondern mit dem alfgemeinen Zuſammenhange ben und 
wie ihn Gott georbuet hat beflimmt ift, nicht aber an und für 
fih oder in Beziehung auf irgend etwas einzeined. Daß bie I | 
therifche Kirche auch nicht mehr weiß, gebt aus den oben. ange 
führten AYeußerungen ber Gencordienfermel hervor. Und auch im 
gend eine pelagianifche Theorie, wenn fie nicht jene abfolute Freie 
beit poflulixt, die benn fo weit nur immer the Wirkungskreis 
ginge die Allmacht Gottes ganz zerflörte, wird eben fo: wenig 
weiter Tommen. Aber das heilſame Umkehren von ber leeren! 
Frage nach ben Beflimmungdgründen bed göttlichen Wil⸗ 
lens zu der lehrreichen nach deſſen näherer Beftimmtheit ern 
leichtert grade am meiſten bie ſtrenge calvinifche Theorie. Schon 
deshalb zuerft, weil fie über den göttlichen Willen nicht hinaus⸗ 
geben will, und wir immer das am genaueften zu betrachten im 
Stande find, wober wir zulezt verwöilen ; noch mehr aber des⸗ 
halb, weil fie am beflimmteften darauf hält, Daß der erwählenbe ' 
Rathſchluß Gottes, weil. er das geiflige Leben hervorbringt aus 
bem nichtgeifligen, ein fchaffender göttlicher Wille iſt, der, indem 
er eine Welt hersorbringt, die in Maaß und Ordnung beftchh, 
ſelbſt ald eine nach Maag und Ordnung wirkende Kraft zu bes 105. 
trachten iſt; und diefe in ihrer Wirkungsart und ihren Gefezen 
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immer genauer zu verftehen, das iſt bie Aufgabe von bern 28. 
fung wir die vom Geiſte Gottes erleuchtete Wernunft des Men⸗ 
ſchen nicht abhalten bürfen und welche die anguftinifche Theorke 
weit entfernt ft zu hemmen. Haben wir einmal bad einzelne 
führen“ laffen, worin und die unendliche —— * des für 
uns unendlich Beinen am meiften zetotet, und ſtatt deſſen die 
Betrachtung im großen eingeſchlagen; ſind wir uͤberzeugt, wie 
ſchon oben bemerkt worden und mit der calviniſchen Theorie am 
vollkommenſten uͤbereinſtimmt, daß man nicht von einem goͤttli⸗ 
chen Rathſchluß uͤber jeden einzelnen Menſchen beſonders reden 
koͤnne, ſondern baß/es nur einen Rathſchluß gebe, durch welchen 
Gott beſtimmt was aus allen und jeden Menfhen werbe, und 
daß biefer alfo nichts anderes fei ald bie Ordnung nad) welcher 
die erftorbene Maffe durch den göttlichen Geift belebt werde: fo 
Viegt darin fchon dieſes, dag fo wie dad Wort in Chrifto Fleisch, 
ein menſchliches Einzelmefen, geworben ift, fo der Geift Gottes 
über feine Jünger audgegoffen und in feinem Wirken an das 
Wort gebunden eine geiflige Naturkraft geworben ift, welche gei⸗ 
flige Einzelwefen bildet, aber in ihrem Wirken, wiewol an und 
für fich gleichmäßig nad) allen Seiten thätig, beflimmt wird durch 
den verfchiedenen Grab des Bebürfniffes und der Empfänglichkeit 
des ihm auf verfchiedenen Seiten gegebenen Stoffe. Bon bie; 
fer Betrachtung auögehend und auf diefe Weile die Wirkung: 
aosart bed göttlichen Geifted unterfuchend gelangen wir zu einem 
ſolchen Verfahren, welches wo von göttlichem Handeln und Wire 
ken bie Rede iſt dad einzig angemeſſene fcheint, zu demjenigen 
nämlich in welchem die Endurfachen und die wirkenden Urfachen 
zufammenfallen. So erklärte Chriftus felbft die wahre Beſtimmt⸗ 
heit feines Wirkend; denn wenn er fagt, Ich bin gekommen bie 
Sünder zur Buße zu rufen und nicht die Gerechten, fo wollen 
wir das freilich nich particulariftifch verftehen von feiner Abficht, 
ſondern es rein für daffelbe halten mit dem vorigen, Die Gefuns 
den bebürfen des Arztes nicht, fondern bie Kranken; und es ift 
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demnach eine nähere Beſchreibung feines Erfolges, daß naͤmlich 
fein nach allen Seiten ergehender Ruf auf diejenigen am kraͤf⸗ 
tigfien wirkte, in welchen fich mit dem Uebel auch das Gefühl 
deffeiben am ſtaͤrkſten ausgebildet hatte So unterfuchte auch 
Paulus, wie ed doch zugehe daß ber Geift Gottes durch das 
Wort kräftiger auf die Heiden wirke ald auf bie Juden; und 
was er dem Scheine nach teleologifch fo ausdrͤkkt, Die Fülle 
der Heiden müffe zuvor eingehen in bad Reich Gottes, damit 
hernach das ganze Zirael felig werde, das befagt body nichts. ans : 
deres, ald daß eben die Heiden im Vergleich mit den Juden die 
Kranken waren, die Juden aber die Gefunden, und daß im gan⸗ 
zen dieſe erft wenn fie von der höheren Gefundheit, welche „die 
Heiden durch dad Evangelium erlangt hatten, ganz umgeben waͤ. 
‚ren, zum Gefühl ihrer Krankheit kommen würben. So erklaͤrt 
Drigenes *), «8 fei das liebere Werk ded Wortes bie verflänbis ws 
geren zu retten, weil ihm biefe verwandter feien ald bie ſtumpf⸗ 
finnigen, und fpricht damit ebenfalld ein Naturgefez aus, nah 
welchem der ausgegoſſene Geiſt durch das Wort wirkte, und bar 
nach müffen wir wol feine ‚folgenden Worte fo erklaͤren, Weil 
abet ber Mehrtheil ded Haufe Iſrael nicht die wahrhaft verfläns . i 
digen gewefen wären, fo hätte fich der Geift aus dem was this — - 
richt war vor der Welt dad wahrhaft verfländige und verwandte 
hervorgefuht. Warum alfo follten wir, denen der göttliche Rath⸗ 
ſchluß foviel weiter entwilfelt vor Augen liegt, nicht eben fo fors ° 
fen? Wir werben alfo dad befondere an das allgemeine an« - 
Tnüpfend fagen, Wenn einmal, weil es fich fo zeigt, nicht ges 
Iäugnet werden Bann, das menfchliche Geſchlecht als ein erft durch 
die Erſcheinung des göttlichen Sohnes aus der Gewalt ber Sünde 
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len? yet 
zu erböfenbed fei zur Idee bes Welt gehörig umb eins unmibehr- 


liche Stelle darin ausfüllenb von Gott vorberverfehen und ver 
ordnet geweien: fo folgt auch daß es in feiner ganzen Vollſtaͤn⸗ 
digkeit fei werorbnet gewefen, und, baß ſich alſo alle verſchiedenen 
Berflechtungen menfchlicher Bermögen, aber zugleich mt den ven 
fchiedenfien Abftufungen des Verderbens und ber Ohnmacht was 
götttiche Dinge betrifft, vor Chriſto Haben entwikkeln muͤſſen, nach 
dem göttlichen Rathſchluß jebes an feiner Stelle und zu feiner 
seit. In biefe mannigfaltige Fuͤlle bed verberbten Seins fei num 
Dusch Chriſtum der göttliche Geift getreten, an die Verkündigung 
des Worted gebunden und dadurch eben wie in Chriſto ber Sohn 
wermenfeblicht; und fo entfiche nun das geiflige Leben dem goͤtt⸗ 
lichen Ratbichluß zufolge eben fo wie bad natürliche, je nachdem 
bie chriſtliche Kirche, ber gemeinfame. Träger bed göttlichen Wor⸗ 
‚te, in ihrem Birken auf die der Belebung fähige Mafle bald 
bier bald dort einen von Gott zur Entſtehung des einzelnen Les 
bens vorherbeflimmten und eben deshalb auch durch alle vorbe 
rigen Zuflänbe und alles Zufammentrefien bis zum fcheinbar zu 
fäßiigften herab bedingten Augenblikk erreichte, dad heißt einen 
ſoichen, wo dad Verlangen’ nach Erlöfung, welches dad nie aus 
des menfchlichen Natur völlig verfchwindende Gute ift*), fich mit 


) Ein foldyes anzunehmen trage ich mit Auguftin kein Bebenten, und 
finde feine Demonftration fehe fchlagend, Quamdiu itaque natura cor- 
rumpitur, inest ei bonum quo privetur: ac per hoc, si naturae ali- 
qui.) remanebit quod iam corrumpi nequeat, profecto natura inoor* 
ruptibilis erit, et ad loc (am magnum bonam eorruptione ‚perveniek, 
Ac si corrympi non desinet, nec bonum habere utique desinet, quo 

,‚ iam possit privare corruptio. Quocirca bonum consumere corraptio 

"non potest nisi consumendo naturam. (Enchirid. 4.) Das erfie 
freilich bebarf einer Leifen Verbefferung, aber. es iſt auch das legte vor 
zügfih, woran wie uns gu baltın und damit den bekannten anbern 
Ausſpruch zu verbinden haben, Desiderare gratium initium est gratiae; 

“und ben caloinifchen, Videmus insitum esse humano ingenio deside- 
rium indagandae veritatis, ad quam minime aspirant niet aliquo eius 
odore ante percepto. (Instit, H, I, 12.) 
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feiner ganzen Empfaͤnglichkeit den Einfluͤſſen des Geiſtes Öffnet; 
wo aber und fo lange biefes Wirken einen folchen Augenbiifl 7 
nicht trifft, entftehe auch Fein neues Leben, aber bedingt wieder 
dadurch und gereift, wie durch alles, bie von Gott ber Zukunft 
vorherbeftimmten Momente der neuen Schöpfung, welche fo fich 


- {mmer weiter verbreitend und aus der Maſſe der Nichtigfeit und 


des Verderbens bie reichſte Mannigfaltigkeit des geiſtigen Sebens, 
je nachbem die natuͤrlichen Gaben welche der Geiſt ſich aneignet 
verſchieden find; entwikklend, das Reich Gottes barftellt, weiches 
immer mehr verſtaͤrkt, weil es an jedem neu belebten wieder ein 
kraͤftiges Werkzeug des belebenden Geiſtes gewinnt, auch immer | 
leichter den Widerſtand uͤberwindet, ja ſchon durch ſeine entfern⸗ 
teren Einfluͤſſe das widerſtrebende bindet und erweicht, und uns 
hinter den unbekannten und unberechneten Gliedern der Fort⸗ 
ſchreitung das lezte erblikken laͤßt, wenn alles todte wird belebt 
und alles widerſtrebende in die Einheit des ganzen wird aufge⸗ 
nommen fein. Dieſes nun iſt die Weiſe des ungetheilten Rath⸗ 
fchluffes der Erwählung fowol ald Verwerfung: denn biejenigen 
welche fo, von ber. Gewalt bed Wortes ergriffen, jeder wie ihm 
Sott Art und Stunde beflimmt hat, belebt und wiebergeboren 
werden, bie find die Erwaͤhlten; welche aber nicht ergriffen were - 
ben, fei ed nun daß fie in einen fchon erleuchteten Kreid von 
Gott ald jene unempfänglichften, die auch nicht fehlen bürfen, 
bingeftellt waren, ober daß ihnen beflimmt war zu flerben ehe 
dad belebende Wort in den Umkreis ihres Dafeind eintrat, biefe 
wollen wir, je nachdem jeder will, Die Ueberfehenen nennen, ſo⸗ 
fern fie ja doch nur zeigen, was der Geiſt nach dem Maaß, inıos 
welchem er an einem Orte. wirkſam war, nicht vermocht hat, oder 
auch bie Verworfenen, fofen doch in Gott Vorherwiſſen und 
Vorherverordnen nur eines, fein Bann und baffelbe. Und gegen! 
biefen Verſuch bie Se "bes göttlichen Rathſchluſſes dar⸗ 
zuſtellen wird auch Calvin meine ich nichtz einzuwenden haben, \ 
weil auf biefe Weile Feine Beftimiüngegründe des göttlichen 
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EDillens außerhalb und gleichſam jenfeit deſſelben geſucht werden, 
ſondern es dabei bleibt, daß der ſchaffende und ordnende goͤttliche 
Wille das lezte iſt *) und dieſer durch keine Ruͤkkſicht auf den 
Menſchen beſtimmt wird; denn das Fleiſch kann Gott nicht ge⸗ 
fallen, und ber Geiſt wird erſt durch dieſen Rathſchluß und zu: 

folge defielben mitgetheilt. Sondern es fol nur auf dieſe Art 
deutlich werden, wie bed einzelnen @rwählung und Berwerfung 
nur bie entgegengefezten aber in jedem Augenblikk zufammenge 
börigen Theile deſſelben Ratbfchluffes find, das menſchliche Ge 
ſchlecht durch göttliche Kraft aber auf natürliche Weiſe in den 
. geifligen Leib Chriſti umzubilden. Und wie diefer RNathſchluß in 
feiner Einheit betrachtet nichts anderes ift als bie er der 
göttlichen Liebe, von welcher auch Calvin ben göttlichen Willen 
niemals hat trennen wollen, eben fo zeigt fi, wenn man ton 
in feine entgegengefesten Elemente auflöfet, das heißt in feiner 
soo zeitlichen Erfcheinung betrachtet, eben an biefer naturgemäßen Ent 
wilflung ber göttliche Wille als jene gerechtefte . Urfache alter 
Dinge, welche Calvin überall aufſuchte und vorausiezte, fo daß 
in diefem Gedanken, daß ber göttliche Geift Durch das Wort ats 
Naturkraft wirkt, nichts anderes enthalten iſt als nur Die ge 
nauere Darlegung des calvinifhen preut visum est Dee (Ia- 

‚ey stie BI, XKIV, 10.) Denn das war ja von Anfang an fein 

N * Gutbünten, nicht einzelnes Sein und Leben zu erſchaffen, fondern 

| Si eine Belt, und fo wirkt auch ber Geift Gottes als eine weltbil- 

nn Y dende Kraft, und ed wird durch ihn nicht eimelnes ordnungslos 
| Br entſtehendes geiſtiges Leben, ſondern die geiflige Welt. 

x Demzufolge nun wenn die ganze Lehre auf diefe Formel 

zurüßfgeführt ifl, in welcher allein, wovon auch die Rede fel,. die 

gi En des göttlichen Willens kann angefchaut werben: fo 

” —* nd kann nur noch ein Shade zurüffbleiben, eben jeneb 





\ *) Causas volantatis Dei scire quaerunt, quum I Dei omnium 
quae suht ipsa’ sit came. Aug de Genesic. Man. | 


— — — — 
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harribile. bes calvinifhen Dekrets, daß bie Ucherfchmen ober. 
Werworfegen dann auf ewig verbammt find und aller Seligkeit 
beraubt, ohnerachtet jie an fich ſowol ihrer Natur nach als nad: 

der allgemeinen Kraft der Erlöfung biefelben Anfprüce haben 

als die übrigen, welches freilich. feine anderen find, denn andere 
giebt die lutherifche Kirche auch nicht zu, als Anſpruͤche an vie 
‚göttliche Gnade. Und dieſes eben ift es was fich mit_ber ewie 
gen Waterliebe Gottes nicht T s rämen will; wir aber haben es biss 
her faſt zu verbergen gefucht und es gleichfam ümgangen, indem 

wir mehr nur vom Reich Gotted geredet, ohne die Seligkeit be 
‚sonders herauszuheben; noch weniger aber haben wir der ewigen 110 
Berdammniß gedacht. Was nun dieſe betrifft, fo iſt es freilich ' 
überhaupt, ſchwer fie ordentlich zu denken; aber ich moͤchte mich 
nicht ſcheuen auch dem Verdammten zu ſagen, er moͤge beden 

ken daß Gott ihn auch gar nicht haͤtte ſchaffen koͤnnen, und nun 

ſei er ſich doch ſeines Daſeins bewußt, oder daß er ihn haͤtte koͤn⸗ 

nen zum Thiere ſchaffen, und nun ſei ex ſich doc) feiner Ver 
nunft bewußt. Denn feiner Vernunft muß er fih doch bewußt) . 
fein, fol er nad) wie vorher derſelbe, alfo ein Menich fein; und 
indem er fich in diefem Bewußtſein mit untergeorbneten Gefchös 
pfen und dem Nichtfein vergleicht, muß er fühlen daß er Tein 
Recht hat etwas an Gott zu fordern. Ob aber in diefem Be 
wußtfein nicht fchon. eine Art von Zufriedenheit liegt, welche feine -  - 
vollkommne Unſeligkeit zuläßt, und ob Vernunft als Bewußtſein ww 
in dem Menfchen fein koͤnne ohne aud) thätig- und des Wacho 
thums in der Thaͤtigkeit faͤhig zu ſein, dieſes freilich will ich da⸗ 
hingeſtelit ſein laſſen. Allein dem ſei wie ihm wolle, ſo finde 
ich, daß auch hierüber mit Unrecht ber calviniſchen Theorie ein 
ausſchließender Vorwurf gemacht wird. Oder iſt wol der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen der goͤttlichen Vorherverſehung und dem zulaſſen⸗ 
den goͤttlichen Vorherwiſſen ſo groß, daß nur mit dem einen, 
wenn man auf die erige 3 Verbammniß fieht, die allgemeine Bas 
terliebe Gottes nicht beleben fönne, wenn man aber bad andere 
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annimmt in ihrem vollen Licht erfcheine? Und follte man nicht 
vielmehr fagen, biejenigen beren ewige .Berbammniß ber barmher⸗ 
anzige Water auch nur vorhergejeben, follte er wol nicht erſchaf⸗ 
fen haben? oder ift ‘der Unterfchiedb zwilchen der Schuld, bem 
Unſchuld oder Verdienſt tft ja nirgends, des gläubig gemorbenen 
uni der Schuld ded ungläubig gebliebenen fo groß, baß ſich ber 
unendliche Unterfchied zwiſchen Seligkeit und Verdammniß für 
alle unendliche Zeit daraus rechtfertigen ließe? Doch ich will fo 
oft und großentheild auch fo flach gefagtes nicht wieberhofen, 
fondern nur einestheild auf dasjenige zuruͤkkweiſen, was ich oben 
über dad Verhaͤltniß bed menfchlichen Widerſtandes zur göftlis 
Gen Vorherverordnung beigebracht, und was mir noch immer 
nicht flach gefagt fcheint, anderntheild nur — daß, mir 
5 demzufolge die göttliche Rechtfertigung "wege der Verdammniß 
eined Theiles des menfchlichen Gefchlechted gar nicht davon ab: 
zuhängen fcheint, ob man Vorherverſehung annimmt oder Vor⸗ 
herfehung, fondern vielmehr davon, ob man ben Zuſtand der Ber 
dammten ald einen im ganzen Umfang ber menfchlichen Natur | 
nothwendigen, mit der Idee derfelben gegebenen und daher von 
irgend welchen Einzelweien der Gattung auszufüllenden anfieht 
oder nicht. Denn im lezten Falle weiß ich Feine Wereinbarung . 
mit ber allgemeinen Liebe Gottes zu treffen, eben fo wenig bei 
ber Iutherifchen Theorie als bei der calvinifchen, und ich finde 
daß der erfieren auch nichts anderes übrig bleibt als fich auf die 
"Unbegreiflichleit und Undurchdringlichkeit bes göttlichen Kath 
ſchluſſes zuruͤkkzuziehn. Iſt dagegen der Zuftand der Verdamm⸗ 
-ten eine nothwendige Stufe, ja fo ift es die orbnende göttliche 
a12 Gerechtigkeit, welche fie ausfült, und dieſer mögen wir immer 
gönnen auch vorherbeftinnmend zu fein und mögen ihr nichts abs 
kuͤrzen; aber dann folgt auch, theild daß bie Verdammniß weil 
eine nothwendige Stufe auch eine Entwikkelungsſtufe fein muß, 
denn beides laͤßt fich im Gebiete lebendiger geifliger Natur nicht 
| trennen, theild daB auch bie Verdammten nicht Lönnen. davon 
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auggeſchloſſen fein Gegenſtaͤnde der nöttlichen Licbe zu fein, weil 


alles was zu der geordneten Welt des Lebens gehoͤrt, ein Ge: 


genſtand aller göttlichen Cigenſchaften ſein muß. Will nun je⸗ 


mand fagen, hierdurch werde wieder bie theologiſche Frage in dab 
ſpeculative Gebiet, hinübergefpielt, der bedenke nur daß ich dieſes 
gar nicht veranlaßt habe, ſondern diejenigen welche der calvini⸗ 
ſchen Lehre eine Unvereinbarkeit mit der göttlichen Barmherzigkeit 
zufchreiben, welche die Iutherifche nicht theile. Indeß wir wollen 
und auch gar nicht in das fpeculative weiter vertiefen, fondern 
glei zum theolpg en zurüffehrend nur bemerken, daß fobald 
jener Vorwurf ur It wird, der weit mehr auf ber Thatfache 


Le a 


der Verdammniß aftet ald auf der Art wie man bie Urfachlichs | 


teit in Bezug auf fie zwifchen € Sott ‚und dem Menſchen theilt, 


beide Theile ſich auf dem Scheidewege befinden, entweder mit 
der Ewigkeit und Unendlichkeit der Hoͤllenſtrafen auch die Unbe⸗ 


greiflichkeit der goͤttlichen Anordnungen anzunehmen, oder indem 
ſie zu der Vorſtellung von einer endlichen allgemeinen Verſoͤh⸗ 
nung und Wiederbringung alles verlornen ſich hinwenden, ſich 


zugleich über allen ſcheinbaren Streit zwiſchen ber göttlichen Gen 


rechtigfeit und ber göttlichen Liebe zu erheben. Denn alddann 
iſt der Unterfchieb zwifchen den gläubig und den ungläubig ters 
benden nur der Unterfchieb zwifchen ber früheren und ber ſpaͤte⸗ 


ren Aufnahme in das Neich Chriſti, ein Unterfchieb welcher mit. 


der Idee einer zeitlichen Welt in jedem nach ihrem Umfange dent _ 


baren Maag nothwendig gegeben iſt. Was mich nun betrifft, fo | 


‚möchte ich gern das Iezte, indem fo meinem Gefühl nicht nur 
die ungläubig fterbenden leichter find zu ertragen, fondern auch 


bie bier ſchon begnadigten und bie feligen überhaupt, benen 


Boch die Seligkeit müßte getrübt werden durch den Gedanken an 
die ewig auögefchloffenen; oder koͤnnten fie etwa felig fein, werm 
fie dad Mitgefuͤhl für alles was ihrer Gattung angehört verlies 
ren müßten? Dann aber fcheint mir auch biefe Vorftellung 
nicht nur eben fo gut in ber Schrift begründet ald jene, was 


i 
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jedoch hier, fofeen etwas neues zu fagen wäre, mit kann aus⸗ 
geführt werben, fondern auch allein zu einer gewiflen Klarheit 
pebracht werben zu Fönnen, wogegen fich in ber andern nur. ie 
genauer man ſie betrachtet deſto groͤßere Schwierigkeiten zu Haus 
fen fcheinen, und nur bei dieſer findet ber VBerfland Ruhe, wenn 
er die urfprüngliche und entwikkelte Werfchiebenheit der Menfchen 
mit der Abhängigkeit aller von ber göttlichen Gnade, bie göttlis 
he Kraft der Erlöfung mit dem was aus dem Wiberfland ber 
Menſchen entftehen kann, endlich die Unfeligkeit der ungläubigen 
mit dem in ihrer Erinnerung haftenden Wort ber Gnabe zuſam⸗ 
sısmendenten fol. Und indem ich mich zu dieſer Anſicht befenne, 
ſtelle ich ed als ein Zeichen meiner Unparteilichkeit auf, baß ich 
nicht behaupte, bie calvinifche Theorie draͤnge und zu berfelben 
flärker hin als die Iutherifche. 
Wenn aber num biefe Audfunft doch ber calviniſchen Theo⸗ 
rie wenigſtens eben ſo gut offen ſteht als viele von der lutheri⸗ 
ſchen Kirche ſie von jeher ergriffen haben, und wenn derjenige 
der ſie nicht ergreifen will bei der lutheriſchen Meinung nicht ge⸗ 
ringere Schwierigkeiten findet das ewige Verdammtſein mit bet 
göttlichen Liebe zu reimen als bei ber calviniſchen: fo will es 
fcheinen als Teifte auch in diefee Beziehung die Iutherifche Nach: 
laſſung von der urfprünglichen alten Strenge keinen wefentlichen 
Dienfl. Und wenn dieſe ſtrenge Theorie i in der. That, wie ich 
denn volllommen überzeugt bin, eine fo undermeibliche und flrenge 
Folge der antipelagianifchen Lehre vom menfchlihen Unvermögen 
iſt, wie Herr Dr. B. dies ausgefuͤhrt hat: ſo wuͤnſche ich nur, 
es moͤge mir gelungen ſein durch die Art, wie ich geſucht habe 
die der ſtrengen Lehre gemachten Vorwuͤrfe zu beſeitigen, wenn 
„nieht Hrn. Dr. 8. felbft doch vielleicht manchen andern zu über 
zeugen, bag ed nicht noͤthig fei jene evangelifche Grundiehre gem 
Unvermögen bed fündigen Menfchen aufzugeben um ber naththei 
ligen Folgen: willen, die aus ber ſuengen Erwahlangelehre ent⸗ 
‚Reden. 
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Bd mit-diefem Wunfh wuͤrde ich: meinen Aufſaz ſchlleßen, 
wenn ich-nicht glaubte noch ein ‚paar Worte über bie Sache in 
Beziehung auf-die Vereinigung ber beiden proteflantifchen Kir⸗ 
chen fagen zu muͤſſen. Zuerſt nämlich wirb mir, fürdhte ich, der 11⸗ 
Borwurf gemacht werden, daß ed von mir, ber ich feit lange fo 
fehr diefe Vereinigung gewänfcht. habe, ganz wunberlich fei, Dies 
fen Lehrpunkt auf ſolche Weile zur Sprache zu bringen und fo 
harmaͤkkig zu vertheißigen. . Denn ed fei ja die herefchende An⸗ 
fiht, daß fo wie viele Lutheraner fich ſchon der caloinifchen 
Abenbmahlslehre genähert hatten, fo die meiften- Reformirten bie 
calvinifche Praͤdeſtinationslehre ſchon aufgegeben hätten. Dies 
legte wild ich gar nicht laͤugnen; denn ed giebt auch viele refor⸗ 
mirte Lehrer, welche theils die harten Ausdruͤkke fcheuen, theils 
"nicht allzu feft an der Grundlehre von dem menſchlichen Unver⸗ 
mögen balten. Aber wenn ich bie lezten ihred Weges gehen 
laſſe fo weit fie kommen, und die erfien auch geſucht habe zu 
berubigen: fo liegen mie nun aus bemielben Grunde aus wel- 
chem ich ber Union anhange auch diejenigen Glieder der lutheri⸗ 
fhen Kirche eben ſo fehr Rn „welche an der gemeinfe- _ 
men Grundlehre von ber nenide brlichkeit des göttlichen den 
flanded haltend, wenn ihnen nun fchon durch Herrn Dr. B. 
Aphorismen‘ Elar geworben ift daß fich mit diefer Lehre ganz 
confequent nur bie calviniſche Prädeflinationsiehre verträgt, bie 
Iutherifche aber damit eine Inkonſequenz bilbet, biefe Inkonſe⸗ 
quenz geneigt fein möchten abzufchütteln und zur calvinifchen 
Lehre überzugehen, und dieſen habe ich den Uedergang und alfo 
die Einigkeit mit fich felbft zu erleichtern gewünfcht, indem ich 
jene Lehre in ihrer Reinheit dargeſtellt von den Vorwuͤrfen die 116 
man ihr macht zu befreien und die harten Ausdruͤkke in ihr 
rechtes Licht zu fielen gefudt habe. Deshalb habe ich mi? 
auch abſichtlich aller Anfüprungen und Rechtferligungen der .: 
dorbeschtfehen Synode enthalten; denn in biefer find wirk⸗ 
lic harte Auddrüde, welche die Sache an fich nicht Marer mas 
eukas I, 9h 
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chen fondem ur verbunfiin, mb zum. daraus eniſtanden Kind 
daß man ſich auf ſolche nicht aus der reinen "Anfsheuung der 
Sache bergenommene Fragen mit beerer Disputickunſt einließ. 
Die urſpruͤngliche Darſtellung in den Inſtitutionen des Calbin 
hat ſich davon ganz frei gehalten, und nur dieſe iſt es welche 
ich vertheidigen will, und von welcher ich wuͤnſche, ſie möge 
ber Punkt werden, um den ſich Die evangeliſche Kirche ſammle. 
Denn das iſt gar nicht meine Meinung, wie man mir Schuld 
gegeben, ich wolle dag ohnerachtet der Union die Verſchieden⸗ 
heit ber. Meinungen, fortbeftehen foble „gleichſam ar wolle 3% 
will nur daß bie Weriichenbei fortbefiehen * wenn eine 
Einigung nicht zu öizielen wäre. Und darum babe ich beſon⸗ 
derd aufmerkfam gemacht auf die Art,. wie die Concordienformel 
fi) über diefen Gegenſtand ausdruͤkkt. Kerr Dr. B. bet ganz 
vermieden auf dieſe Darftellung zuruͤkkzugehn, welches auch ganz’ 
natürlich if, da er die Lehre von dem natuͤrlichen Unvermoͤgen 
des fündigen Menſchen in geifllichen Dingen für sinm Neben 
punkt hält, den der ‚Iutherifche Theologe leicht koͤnne fahren laſ⸗ 
urfen,. Auch Hear Dr. Ammon in feinem Gluͤkkwuͤnſchungsſchrei⸗ 
ben führt fie S. 37 zwar an, allen die gebrängte Lieberfücht, 
welche er von dem Juhalt giebt, iſt fo wenig vollflänbig, bag 
mon fie ſchon beöwegen nicht ald vet getreu ruͤhmen kann, 
und niemand. wird fi) Dad habei denken, was in ber Sal. decl. 
wirklich ſteht. Wergleiht man dieſe aber mit den calviniſchen 
Inſtitutionen: fo muß man den Unterfchieb zwiſchen ber eigent: 
lihen Worherbeflimmung und ber. vorherwifienden Zulaffung in 
ber That für einen ſolchen anfehn, ber außerhalb bed Gebietes 
der allgemeinen Henntniß liegt und einen-Einfluß auf daB Be- 
ben nicht ausüben kann, und muß ber Meinung bei fel: Toͤll⸗ 
ners heitseten, eines Theologen, ber zu zeitig ſcheint vergeſſen 
zu werden, und ben auch Hr. Ammon in dieſer Angelegenheit: 
mit Unrecht wicht anführt, welcher (Vermiſchte Auffaͤtze, 2te 
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Samml. S. 172). fagt, es komme bei ber Union beiber Kir: 
hen alles darauf an, bie flreitigen Punkte für akroamatiſch zu 
etklaͤren, und alſo dieſe Differenz eben fo gut als die in. dey 
Lehre vom Abendmahl für eine ſolche anfieht, ‚welche nur ber 
Schule angehört und nicht dem Beben. Damit. halte ich es nun 
auch noch immer, und halte es für ganz thunlich daß die. bei« 
den: Meinungen in Einer Kirche find, und glaube daß wer 
durch Betrachtungen‘ dieſer Art nachtheilig auf das Volk zu wir 
fen .unbelonnen und unüberlegt genug. iſt, ber wird ed bei bee 
einen Meinung eben fo gut als bei der andern koͤnnen. Des: | 
halb aber habe ich nichts Dagegen, wenn man fi einigen UL 
koͤnnte; nur hilft es nichts fich zw einigen, wenn die Meinungs: ss 
verfchiedenheit immer wieder entfleht, und ich meined Theils 
glaube daß dies am leichteflen verhindert würbe, wenn man 
ſich um die alte auguflinifhe Meinung fammelte. Denn etwas 
mittleres zwifchen der Birchlichen Iutherifchen Theorie wie fie in 
der Goncordienformel vorgetragen ift und ber calvinifchen ift 
nicht zu finden. Man müßte alfo eine von beiden wählen, und! u 
da fcheint mir die Sache fo zu ſtehn, daß wenn man die luthes 
riſche Formel wählt, der Streit fi immer wieder erneuern 
muß, weil fie theils in ber unvolllommenen Uebereinſtimmung 
mit ber £ehre von dem menfchlichen Unvermögen, theild barin 
daß fie die göttliche und menſchliche Gaufalität einander gegen- 
über ſtellt, fo daß fie ſich in dad gemeinfchaftliche Gebiet, man 
weiß aber nicht recht wie, theilen follen, ben Keim bed Zwie: 
fpalts in fich frägt, daß immer wieder demjenigen der auf bie 
firenge Gonfequenz und bie Klarheit der Anfchauung dringt ein 
Mangel an Befriedigung entfiehen muß. Die calviniſche For: 
mel hingegen läßt die menſchliche und- göttliche Gaufalität ganz 
in einander aufgehn, inbem fie ber legten die erfte fo unterorb: 
net, daß kein Streit zwifchen ihnen entfliehen Tann, und fie 
ſtimmt mit der Grundlehre vom menfchlichen Unvermögen voll: 
fommen zufammen. Demnach fcheint grade fie mir ben Keim - 
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des Streiees wide in ſich zu fragen, ſondem bramcht nur in. ih: 
eu Reinheit vorgetragen wah vor. Mitdeutungen: behütet zu wer: - 
ven, wozu ich die. 35 Srundzäge glaube enttopefen ; zu 

sohaben, ſo baun jeder feine eruhi ja finden, es müßte 
berm einer durchaus jene Ga Par für ſich Begehren, 
bie: aber nit nur mit der Behre von ber Erwählung, fonbern 
auch usit jeher Bee siner. ‚höheren Weltordnung ſtreitet uiid uns 
dent: bloſen Ohngefaͤhr preis giebt. Denn um «8 zulezt mie 
Einem Worte zu Magen, hat Bott nicht alles vorhewerſchen ſo 
Mn er. ka vorherverfehen haben. . 
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‚Ueber ben Gegenfa; 
swildgen' 
der fabellianifchen und der atbanaflani- 
- Shen Borftellung von der Trinität, 





(Aub dem dritten Hefte ber theologiſchen Beitfchrift.) 
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Die Blätter, bie ich gern noch unbeſtimmter  überfehrieben 2os 
hätte, weil fie auch dad angekündigte nicht erfchöpfen, fonbern 
nur die Beziehungen einiger Elemente auf einander zufammen: 
fielen foBlen, flehen in- Berbindung mit bemjenigen wad am 
Schluß nieiner eben erfihienenen Glaubenslehre über diefen Ge: 
genftand gefagt if. Denn wenn dad ungenuͤgende unb un: 
are in den fumbolifch geworbenen Formeln daher rührt ba 
man im Wiverfpruch gegen den Sabellianismus zuviel gethan, 
fei es nun daß man in demfelben für falfch und ‚gefährlich ge: 
Balten was Feines von beiden war, oder daß man, um einen 
nothwendigen Widerfpruch auszubrüften, zu Formeln gegriffen, 
welche über den Zwekk hinausgehen: fo müßte ſich in beiden 26 
Fällen die Eritiiche VBerbefferung unferer Formeln auf eine rich: 
tigere Auffaffung dieſes Gegenfazes gründen. Meine Abficht iſt 
für jezkß nur einige Punkte auszuzeichnen, worauf: ed hiebei an⸗ 
fommt, um wo möglic) der Unterfuchühg einen neuen Anſtoß 
zu geben. Daß ed wünfchendwerth iſt die Geſchichtforſchung 
und die dogmaätifche Dialektik nach diefer Seite zu lenken, de: 
von zeugt die ganze Literatur dieſes Gebietes. Denn wenn 
doch die arianifche Vorſtellungsart in ihren verſchiedenen Wer: 
zweigungen ben andern Gegenfaz zu unferer Tirchlichen Sehre bil: 
det: fo iſt am Tage wie vieffeitig und fleißig die Verhaͤltniſſe 
dieſer beiden Anfichten und aller ihrer Elemente find bearbeitet 
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worben; jenen Gegenfaz aber hat man fat immer nım beiläufig 
und gleichfam aus dem groben behandelt, ohne im bie feineren 
Einzelpeiten hineinzugehet. Gefchichtlich nun läßt ſich dieſes 
zwar rechtfertigen, weil bie arianifche Seite foviel längere und 
beftigere Bewegungen in ber Kirche veranlaßt hat ald die far 
bellianifche; für dad dogmatiſche Intereſſe aber bleibt dies nur 
eine Zufälligkeir, und die Glaubenslehre ſelbſt kann nur geför- 
‚dert werden, wenn ber einen Abweichung das gleiche Recht wis 
derfährt wie ber andern. | 
Sobald der eigenthümliche Charakter der chrifllichen Froͤm⸗ 
migkeit, vermöge befien fie daB audgezeichnete und übermenic- 
lche in dem Erlöfer auf das göttliche Weſen felbft zuruͤkkfuͤhrt 
und biefed darin verehrt, nicht mehr nur poetiſch in chriſtlichen 
Gefangen und xhetorifch in kirchlichen Neben fowel als in apo⸗ 
m logetifhen Schriften, ſondern nun auch in. fisengerer Lebeform 
wollte ausgeſprochen werden, mußte fih hie Bemerkung auf 
draͤngen, daß durch biele Anerkennung das Chriflenthum eine 
Stellung einnehme zwifchen dem Judenthum und dem Heiden⸗ 
um, indem bad göttlihe Weſen wirklich zu vervielfältigen 
heidniſch fei, alle Werchiebenheit aber in bemfelken, und na: 
mentlich. dieſe vermittelft Deren es auf eine.befondere Weiſe in 
Chriſto iſt, zu laͤugnen juͤdiſch ſei und bie jüdsiche Werwerfung 
Bed Sohned. Diefe Anficht kommt namentlich feit der nicaͤni⸗ 
fehen Berfammlung in den Schriften der Kirchenlehrer über die: - 
fin Gegenſtand fo häufig vor, daß ed ganz überflüffig fiheint fie 
durch einzelne Stellen zu belegen; und fie iſt auch bei der gan⸗ 
zen Lage ber Kirche, fo lange fie den Juden auf ber. einen, ben 
Heiden auf der andern Seite kaͤmpfend gegenuͤberſtand, fo na: 
türlich, daß fie auch gewiß weit älter war als bie Zeit: welcher 
Schon jene Verſammlung angehörte, Indem nun aber biefe An⸗ 
erfkennung ben Juden felbft fchon vielgötterifch vorfommen mugte, 
. während fie doch nicht hinderte daß nicht bie Chriften, weil fie 
Dis -vielgefpaltene göttliche Natus. nicht annahmen, von ben Hei⸗ 
den Gottloſe genannt wurden: fo. waren biemit zugleich quf ber 
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ſchwierigen Fahrt der weiteren Audbildung dieſer Lehrt zwei 
Kernen ausgeſteckt, zwiſchen welchen die Fahrt mußte durchge 
ſtouert werden. Denn man mußte bad eigenthuͤmlich chriſtlicht 
ſe leuken, daß ed gewiß nicht an die Bielgoͤtterei wirklich ats 
es, und zu dem Ende mußte es ben Strich der uovaoyia 
‚halten; aber es burfte ſich auch, nicht an das jädifche anlehnen, z0e 
um nicht mit demfelben vermifcht zu werden; und was wii 
dieſe Entfernung von dem jübifchen bezeichnete, war bie chiiß 
liche orxovouie. Allein da für die Dardfahrt: zwiſchen diefen 
beiden Tonnen doch eine ziemliche Breite gelaffen war: fo brach⸗ 
ten jene Beichen auch den Nachtheil, daß, wie jeder nach Be 
rechnung oder vom Winde getrieben feinen Gurs zwiſchen beiben 
nahm, er einen andern zu nahe an Dem einen Zeichen erblickte, 
während er felbfi zwar glaubte die Mitte zu halten, in ber _ 
hat aber in gleicher Nähe des andern entgegengefesten Zeichens 
fegelte. Das Judenthum erfannte bie Einheit bed hoͤchſten We: 
fend; aber Gott blieb in feiner Einheit immer außer dem Me 
hen. Er erfihien, ex. ließ die Stimme vernehmen; fo wurben 
Geſezgebung unb Prophetie; aber feine Gebanten und fein 
Bille konnten dem Menſchen nur von außen her gegeben wer 
zen als Spruch und Geſez. Auch die Begeifterung des Sechers 
war nur ein folched Aufmerken auf äußere Gefichte und Stim: 
men; und follte fie vein von innen auögehn, fo bitte fie nur 
Sonnen als eine vorübergehende magifche Wirkung begriffen wer 
den. Diele Unvollkommenheit war verfehwunden, bad hoͤchſte 
Beſen war in ben Menfchen bineinverfezt; dies war der Zweit 
der göttlichen oixovonia in Chriſto, und der cyriflliche Glaube 
war fich bewußt, ex fei erreicht. — Die Hellenen hatten immer 
Diefed geruͤhmt, daß das göttliche Weſen fich einzelne Menſchen 
zum Tempel bereite und in ihnen wohne; aber wegen Werſchis 
denheit dieſer Einwohnungen hatten fie fih nun Das göttliche 
Weſen ſelbſt gefyalten und es zur Wandelbarkeit bed menſchli⸗ 200 
chen herabgezogen, und fo war jener Ruhm der Innigkeit beflekkt 
durch alle Gräuel der Abgötterei. Diefe Einwohnungen waren: 
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simıoniftye gerotfen unk ihre Zeit war voräder, fest wohnte das 
irre ungecheiite hoͤchſte Weſen im ber menſchtichen Ratur, nud 
die wosteoggie: im ſelcher Vercinigung mit kin Menſchen ſallte 
alte Abgoͤtterti zerſtͤren. Wenn nun aber von dieſer Verini⸗ 
gung des jaͤdiſchen und Wereinfachung bed helleniſchen ſollte M 
chenſchaft abgelegt werden, fo konnte dies (auf gar verſchicvene 
nie geſchehen, je nachdem fick einer mehr ſtheute vor :dex 
„ Streit des juͤtriſchen Buchſtaben ober wer dem wiiben -uib 
Zerftoͤrenden der Nielgötteret, und je nachbept um ihn her mehr 
Acht gegeben wurde auf-vie helbeniſche Stipye, ab nicht. einer 
daran ſcheitern wͤrde, ober auf, tie huͤdiſche So laſſen ich alle 
die verfehiebenen Auſichten begreifen, die unſerm Gegenſaze ber: 
wandt find, und aus deren er ſich allmaͤhlig entwilkelt hat. 

1. Bald nachdem zuerſt in ſtrengerer didaktijicher Form 
hie: Gottheit Chriſti vorgatragen wurde, fellte:fich dieſem Vud 
fahren, aus Furcht es ſoi eine Annäherung au ben Hellenamu, 
Artemen. als einer Neuerung entgegen. Daun: anders als vom 
Aufang einer beſtimmteren doctrinellan Darſtellung dann man 
ſeine Behauptung, wie ſie uns Euſebius aus einem unbekannten 
Schriftſteller aufbehalten bat *), nicht verſtehen. Es wuͤrde eine 
ʒu nwiſſenheit verrachen oder eine Eingenommenheit, wie man für 
dicſem Menne nach dem Zeugniß feiner. Geyuer ſelhſi nicht zu: 
ſchreiben darf, wenn er haͤtte laͤugnen wollen daß in Hymnen 
ſowohl als im paͤraͤnetiſchen Stil. dergleichen laͤngſt geſagt mer 
den; nur zur ſtrengeren Lehrform finden ſich die Keime erſt in 
den dem Artemon fafl gleichzeitigen apologetiſchen Schriften. 
Und wie er uͤberhaupt uͤberwiegend auf der Seite der ruhigen 
ja kaͤlteren Betrachtung ſtand, fo läßt fich fehr. wohl denken 
daß er. dieſelben Anſichten und Redensarten als unſchoͤdliche Wer 
ſaͤrkungen gelten ließ auf jenem Gebiet, wo en darauf abs 





* ) Sn der belannten Stelle H. E. V, 28. Du aber der —* audges 
zogene Schriftficher der römifche Gaius fei, möchte ich nicht geradezu 
behauptin, wie mir auch noch gar nicht entſchieden zu ſein ſcheint 
daß Artemon vornehmlich in Italien zu fuchen ſei. 
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guehen iſt «bie innere. Empfinbung darzulegen and zu beraten, 
. ara bieielhigen aher und gegen Apmliche ywotsflirte auf Dem. 
ſtingeren Lehrgebiet, wo es daranf ankgin den Vegriff ſeſtzuſiel⸗ 
len. Fingen nun dergleichen Auadruͤkke erſt am auf dieſes ſtreu⸗ 
gere Gebiet, übertragen zu werben: fe konnte ex ohnerachtet ‚jener 
Altern Thatſachen dennoch ſagen daß man erſt feiner Zeit”) 
angefangen habe Chriftum für Gott zu. erihuen, zumal Ihon - 
der Ausdeutt WeoAoyiass feinem Using mach versehmlich 
auf jenes firengere Gebiet hinweiſet, und auch von Artemon be 
zeugt wirk daß er auf dialaltiſcha Beſtimmung veligiöfer Aus⸗ 
belle großen Werth gelegt und für ben dogmatiſchen Gebrauch 
auch ben. Gehalt ber Schriftſtellen erſt dialektifch genruͤft habe.’ 
Wie er nun is feiner Schule zugleich auf bee einen Seite bie 
weltlichen Wiſſenſchaften nicht vernachlaͤßigte, auf der andern 
ben Biest der heiligen. Schriften kritiſch behandelte, und zwar fo 
daß gar wicht darauf gehalten wurde, es muͤſſe alles nur Giue 
dagmaiſcht Anſicht beguͤnſſigen, fo daß ex ganz als geÄnlezos 
eufeheint: fo: ſehen wir hier zuerſt die in: ber Theologie fo. unent⸗ 
behrliche hiſtoriſch⸗ kritiſche Geſinnuug ſich auf dieſelbe dagma⸗ 
tiſche Seite ueigen wie fie auch ſpuͤterhin uͤberwiegend gethan. 
NMur mad ſpaͤterhin als Scheu var der Superſtition überhaupt, 
das erſcheint bier, zu einer Zeit wo noch Ruͤklehr im dad Hei⸗ 
denthum möglich war, beflimmter als Scheu vor der Verwech⸗ 
ſelung des Chriftentbumes mit dem Hellenismus. Sy gebaut 
nun und auögeräfteg ſtenert dad Fahrzeug bed Artemon freilich 
nahe genug an ber juͤdiſchen Küfle, wie ihm denn aud) Theo⸗ 
doret dad gute Zeugniß giebt bag er an ber veinen und unver⸗ 
fälfchten Kovagxia gehalten, nur bie. oixovouie ſcheint babei zu 
leiden. Dennoch möchte ich nicht. behaupten Daß er an jenem 
Theil des chrifllichen Glaubens. Schifibruch. gelitten, fendern nur 
Die eigentlich: nazaraͤiſche Anſicht iſt das in. dad Judenthum 
*y Theodor. laer, ſab. II, 4 laͤßt ihn. nur ſagen, dies ſei erſt nach 
dem apoſtoliſchen Zeitalter geſchehen. 
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gzurutkehrende Chriſtenthum. Artemon aber hat filh nur fein 
Gefühl von der Goͤttiichkeit des Erloͤſers fo erklaͤrt, wie es feinem 
Widerwillen gegen alles was nur von fern als Wieigöttersi 
angeſehen werben konnte, gemäß war. Died pt ſich theils 
ſchon daraus vermuthen, Daß Paul von Samofate auf ben Ar 
soztemon zurüßfgefährt wird *), theils geht es auch fehon daraus 
Yervor, daß er beftimmt auf die Geburt Chriſti von’der Yung: 
frau gehalten und daß er ihm nicht mit ben Propheten in eine 
Heide geftellt, Tondern über fle. " Hi haben wir alfo an .ber 
Unfündlichleit ber menfchlichen Natur und an einem böher abge: 
ſtuften Einfluß des göttlichen Wortes oder Geiſtes Bezeichnun⸗ 
gen?“), am welchen fich auch der wahre Glaube an bie abfolute 
Bulänglichleit der Erlöfung wenigſtuns feſt halten konnte, wenn 
Me ihm auch micht befriedigend ausbrätten. Wenn aber als 
gleichdenkend mit Artemon auch der Byzaminer Iheodotus ge 
nannt wird, von eitigen als Lehrer bes Artenion, von andern 
aber fo daß kein Schul⸗ ober Parteizuſammenhang unter imen 
geſezt wird ***): fo will ich- bier, da eine genaue Unterfucheing 
des ganzen Werhätmiffes nicht biefes Ortes if; mar zus Recht⸗ 
ſertigung des bisher gefagten erfiäten daß ich ed mit den lezte⸗ 
von halte, und daß ich zugleich nicht verwerflich finde, was be: 
richtet wird, dag Xheodotus durch guoflifienden Leichtſinn in 
Bezug auf die Verlaͤugnung auf feine Auflcht gekommen oder 
wswenigftend zur öfferitlichen Behaifptung und Verbreitung derfel⸗ 
ben baburch gebrängt werben fei, daß der uͤble Ruf feines Leicht 


*) Theodoret. haer. fab. II, 8. Augustin. de haer. XLIV. 


2) Auch bie Melchiſedekianer waren wol nichts anderes als ein Zweig 
der Schule des Artemon, und was fie vom Verhaͤltniß Tyhriſti zu Mei⸗ 
chiſedek gelehrt, eine ihrer Grunblibee ungenielfene Auslegang Yilfen 
was hieruͤber im Brief an die Oebratt vorkommt, webel gewiß Axe 
Abſicht war zu zeigen daß the Standpunkt Acht chriſtlich ſei und 
weit über das Judenthum binausgehe, u 
FRE Theodertet bezeichnet ihn beftimmmt als bus Oberhaupt einer andern 
prasplu. J 
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ſinnigen Schritted ihm nachfelgte. Und Damit flimmt-auch ganz 
‚wol. jene Geſchichte zuſammen, die wenn auch bie von den: Ems 
gen erfahrene : Bichtigung Betrug geweien oder Ginbilbung, 
body nice ganz grundlos fein Tann, daß nämlich. Theobotss, 
ung fich wieber in einiges Anfehen zu fegen, einen einfältigen 
Bekenner vermocht fich feiner Gefellichaft als ſcheinbares Ober⸗- 
haupt anzufchliegen Ja ich gehe noch etwas weiter und glaube 
daß fih in die Mangeldaftigkeit unferer Nachrichten; wie dad zu 
geſchehen pflegt, auch eitige Verwirrung eingeſchlichen bat, def 
manche von ben Argumenten, welche Epiphanius dem Theodo« 
108. zufchreibt, vielmehr dem Artemon und feiner Schule gehoͤ⸗ 
ren, wie ich denn auch biefen allein die dialeftifchen und kriti⸗ 
ſchen Tendenzen zugefchrieben habe, und auch licher ihm bie 
gelehrten Schüler aneignen möchte, deren Namen verbient. haben 
aufbersahrt zu. werden, als dem frivolen axvrevc von Byzanz: 
Sondern wir..und auf biefe Art die ungleichen und von ungern .. 
naͤchſten Merichterfiattern fehr umgleich behandelten Elemente: fa 
finden wir fihon in biefen frühen Zeiten .eine Erfcheinung bie 
ſich ſehr oft in.der Kirche wiederholt hat. Artemon iſt der Bor 
gaͤnger berjenigen, in welchen ein gründlicher und tiefer Ermfk 
daB Beſtreben erzeugt, daß fie fchroffe und leichten Mißdeutun⸗ 
gen unterworfene Ausdruͤkke des wunderbaren in unferem Glau: 
ben von dem Gebiet ber wifienfchaftlichen Theologle abzuhalten 
füchen, und am Tiebften die gemäßigten ſuchen geltend zıra0. 
machen. Dieſen Wuͤrdigen aber fchließt fich gar zu gem ber. 
leichtfertige Unglaube derer au, beuen nur auf dem beſchraͤnkten 
Gebiet der. gemeinflen Wirklichkeit wohl ift, und Die überall nach 
dem wunderbaren kein Verlangen haben und feinen Sinn dafür. 
Diefen iſt es der liebſte Fund, wenn fie ſich anf jene ſtuͤzen 
koͤnnen und ſich anfielen als feien. fig ihnen verwandt. Dieſe 
nun haben nach meiner Vermuthung den Theodatus zum An⸗ 
führer, und gewöhnlich gelingt ed ihnen eben fo gut wie biefem, 
ber 25 wirklich dahin gebracht Hat mit dem Artemon fo vermifcht 
zu. werben, daß biefer ben Babel theilen muß, ber nur auf ihn 
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felbſt ſauen ſollte, und er hingegen von bem wohfvetchten 
Rufe jenes etwas auf ſich abgelenkt hat. 

1, Wenn wir nun die Schule des Artemon nicht aus ben 
Grenzen de Ghriftenthums hinausweiſen wollen: fo bleibt ben: 
noch gewiß, daß wentigleich der wahre chriflliche Glaube ſich 
auch in dieſen Formeln wieberfinden konnte, fie doch nicht alb 
vollkommene Traͤger und Leiter beffelben anzuertennen waren. 
Daher war ed natürlich, Daß Chriften, bie zwar eben fo ſehr wie 
Artemon jeden Schein der Wielgötterei vermeiden wollten, auf 
der andern Seite aber auch für die flrengere Lehrform flärkere 
als jene nur negativen Ausdruͤkke für das höhere in dem Erloͤ⸗ 
fer und eine feſter begründete Rechtfertigung für die gläubige 
Verehrung gegen denfelben aufzuftellen fuchten, einen ganz ent 
gegengefezten Weg einichlugen. Died nun thaten Praxeas und 
Moetus, welche, unabhängiger vielleicht von einander als Artes 

os mon und Tcheodotus, der Sefinnung und Abficht nach aber mehr 
Abereinftimmend, indem fie um dem Schein bed vielgätterifchen 
audzmveeichen, ber bei dem Jeos dx Feob fchwer zu vermeiden 
ift, lieber gan Leinen Unterſchied zwiſchen dem göttlidden Weſen 
in dem Erlöfer und dem in feinem Water anerkennen wollten. ' 
Geſchichtlicher Zuſammenhang mit jenen iſt zwar bein Noetus 
gar nicht und beim Prareas auch faſt nur durch combinatorifche 
Gonjectur nachzuweiſen; allein wenn auch ein gefihichtlicher Ja- 
ven gar nicht fichtbar wäre, fo wäre es wicht minder gewiß 
daß fie zu jenen den Gegenſaz bildeten, und daß beide entgegen: 
gefezte Formen fih, aus bemfelben Beduͤrfniß entflanden, gegens 
feitig hervorgerufen Haben, wenn wir auch Feine Spur vor ar: 
temonitifch gefinnten in den Gegenden bed Prareas und Noetus 
nachweifen koͤnnten. Mit dem Praread aber hängt es fo zuſam⸗ 
men, baß er ohne allen Geruch der Kezerei, vielmehr-mit dem 
seinen Auf eined Bekenners, nach Rom Fam zu ben Zeiten bes 
Biſchofs Victor, welcher den Theodotus ber Kirchengemeinfchaft 
beraubt hatte. Da nun die Säze,' welche Tertullian bem 
Maxens vorwirft, gradezu jene Tendenz haben, allen nielgötteris 
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ſchen Sthein zu vermeiden. pe. deshalb die Gattheit het Gi 

ijfers zul verkuͤrzen: ſo iſt wol uͤberwiegend wohrſcheinlich daß ße 
auch. un Gegenſaz gegen den Theddatus vorgetragen wurden. 
Denn haͤtten fie nicht dieſe Staͤzt gehabt, gründliche Wiberls 
wagen einer ichon verurtheilten Abweichung zu fein, ſondem 
waͤren für ſich allein aufgetreten, fo wuͤrden fie wegen ihr 
großen Perſchiedenheit won den hexxſchenden Ausdruͤkkan auch in ses 
Rom wol ſchwarlich einer Ungunſt entgangen fein. Daß Prarsas 
aber eine ſolche Schonung wirklich erfahren babe, ſind wir, wel 

- hinreichend beresbtiget anzunehmen, voril, fomol wenn ex in Roms 
wäre verurtheilt warken, ald wenn mas in Afrika Synoden 
gegen ihn .gehalten hätte, Die Spuren davon nicht wuͤrden ver⸗ 
losen ‚gegangen fein")... Und daß dieſe Schowung auch nad 
Tertullians Invective fortgafegt wurde, kann man Seingäweges 
nur dem -Montautdmus deſſelhen zuichreiben. Denn ber war iR 
in Rom noch fa wenig verhaßt, daß nur Praxeas, wie wenige 
ſtens Tertullian glaubt, die foͤrmliche Anerkennung deſſelben ver⸗ 
hindert hat. Eo weit nun koͤnnen wis. einen geſchichtlichen Zu⸗ 
ſammenhang ahndenz was aber Die Lehre des Praxeas betrifft, 
fo kennen wir ſie freilich nur and Tertullians Gegenſchrift, und 
ed iſt nicht zu laͤngnen daß dieſer ſich in ſeinen irchlichen 
Streitſchriften alles geſtattet, was der Anwald gegen ſeinen 
Widerpart fuͤr erlaubt hielt. Dennoch wird niemand glauben 
daß alles nur Verdrehungen waͤren, die Tertullian vorbringe, 
um den Gegner des Montanismus zu Schanden zu machen; 
ſondern das weſentliche werden wir doch als wahr annehmen 
muͤſſen. Died weſentliche nun beſteht offenbar darin, daß Pra⸗ 

xeas behauptete, wenn man das göttliche in, dem Erloͤſer nicht or 
ablaͤugnen ober; vefügzen wolle, ſo Eine man die Einheit Got: 
tes nur feflhalten, wenn. man. das göttliche in dem Erloͤſer auf 





- *) Denn wenn Philaſtr. von feinen und mit Unrecht auch des Hermos 
genes Anhängern fagt, qni et ita (nämlid wie die Sabellianer) 
sentientes abjecti sunt ab ecclesia catholica: fo ift das nur von der 

. ſpaͤter über fie herrfckend gewordenen Meinung zu virſtehin. 


kane Weile abfonbere ober unterorine, ſonbern «B für eines 
und daſſelbe erklaͤr mit dem im dem Water ſelbſt. So kann 
man bie Formel duos unum volem' esse *)" fir ben- eigentlich» 
ſten Ausdrukk des Praxeas und ber feinigen: erdennen. Senf 
«ber muß man ſich ſehr hüten, nicht bie Ausbrüfte, bern ſich 
Dertullian bedient um bie Meinung feines Gegner zu bezeich⸗ 
nen, für deſſen Ausdruͤkke felbft zu halten. Dies gilt ſchen 
gleich von ber erfien Hauptfielle "*): denn anderwärtd geht her - 
vor daß Prarend, ohnſtreitig mit der Schrift des neu Teſta⸗ 
mentes, bed Auſsdrukks Sohn fich nicht bedient für bie: Gott: 
beit in dem Grlöfer, ſondern für die mit der Gottheit vereinigte 
Menfchheit **"), unb in Uebereinfiimmung hiermit hat er wicht 
fagen können, der Water unb ber Bohn fei einer und berfelbe. 
we Auch ob er ed grabe fo ‚gefagt, daß in dem zufammengefezten 
Ramen Jeſus Chriſtus Jeſus den Menſchen bezeichne, Chriſtus 
aber die Gottheit, ſo daß Tertullian mit Recht ſagen konnte, er 
mache Chriſtum zum Vater +), möchte ich nicht behaupten; fen: 
den wenn er Jeſum und Cheiflum fo getrennt ++), ift wol 
wabrfcheinlicher, daß er den. Erlöfer ald von Menfchen abſtam⸗ 
menden Menfchen Jeſus genannt, ald mit des Gottheit verei⸗ 
nigten Menfchen aber Chriftus. Denn jenes ifl deshalb un 





*) Tert. adv. Prax. 5. 

“) Perversitas ...... quae se existimat meram veritätem possidere, 
deam unicam deum non alias putat credendum, quam si ipsum eun- 
demque et patrem et filiumn et spiritam sanctum dicat. 1. 1..cap. 2 

***) Ut aegue in una persona utrumque distinguant patrem et fſilium, 
dicentes fillum carnem esse id est hominem id est Jesum, patrem 
autem spiritum id est deum id est Christum. cap. 27. u. ebenkaf. 
qui fillum Dei carnem interpretaris aus ber fräheren Stelle. Ecce, 
ingeiunt, ab angelo praedicatum est, ‚Propterea yuad nascetur sanctum 
vocabitur filius Dei. Caro utique nata est, caro itaque erit filius 
Dei. Denn offenbar. muß man das erſte Mal utique Iefen, nicht das 
andere Mal, 

+) Itaque Christum facis patrem. cap. 28. 

+} Ri anim allen ont Fosnn, alkın Chuiaten, ap. 27. 
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wahrſcheinlich, weil zu deutlich in der Schrift geſagt worden 
daß Chriſtus gekreuziget worden if, Da nun bie ganze Argu⸗ 
mentation über den „Gebrauch des Ausbdrukks ‚Sohn Gottes 
darauf beruht, daß nur dad menfchliche Tonnte geboren werben: 
fo konnte unmöglich Prartad ſagen, Chriſtus bedeute die Gott: 


beit in dem Sohn, ba grade won Chriſto gefagt wird, er füge . 


kreuziget. Noch gewiſſer ift aus demſelben Grunde und der Art 
überhaupt wie er Water und Sohn unterfcheidet, - daß keines⸗ 
weges das fein eigner Ausdrukk geweſen, der Water fei geboren 
worden und habe gelitten und fei gekreuziget worden; fonbern 


das konnte er vieleicht wol fagen, der Vater fei in. die Jung⸗ 
frau binabgeftiegen *), niemald aber weiter gehend, auch der 


Vater fer aus ihr geboren worden und habe gelitten. Dieſes 
leztere vielmehr, wie es fafl eintritt mit einem wizigen Einfall**), 
fo ift ed auch überhaupt eine Verdrehung des Tertullian. Denn 
da der Water bei Praread zum wenigſten auch bei nicht auf 
eine eigenthümliche Weife mit den Menichen vereinigte Gott 
war: fo konnte er auch, wenn gleich feine Cinwohnung ben 
Jeſus zum Chriſtus machte, doch niemals mit oder in Jeſu lei⸗ 
den. Eben ſo bezweifle ich, obgleich auch dieſes Tertullian ihm 
in den Mund gelegt, daß Prarens in die Sdentität des göttlichen 
in Vater und Sohn auch den Geift mit hineingezogen, Denn 
in dem ganzen Buche bed Tertullian kommt zu wenig Polemik 
vor gegen beflimmte Aeußerungen des Praread überden Geil **)} 





*) Ipsum dieit patrem descendisse in virginem. cap, 1: 


3% 


) Ita duo negotia diabeli Praxens Romae procnrayit :“.. paradetum _ 


fügavit et patrem erneifixit: cap. 1: 


**+) Denn bie Stelle cap: 27. am Ente: „sei spiritum. pätrem ipsum | 


vis haberi quia Deus spiritus” Tann hur durch einen Mißverftand- auf 

den h. Geiſt bezogen worben ſein, und Praxeas hat da wol nur an 

bie, Duplicitaͤt in dem Eridfer ſelbſt gedacht und die beiden Seiten 

deſſelben durch xaur« oupxa und Aüvk vsvua bezeichnei. Daß aber 

in andern Stellen Tertullian dab avenue mehr hinzufuͤgt, als daß er 

es beim Praxeas gefunden hätte, fcheint Mir aus ber Art hervorhuse⸗ 
Lutas I. | u: 
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unb doch würde Zertullian, der als Montanift ein befonderes 
Intereſſe hiebei hatte, fie nicht übergangen haben, zumal es ihm 
‘bei feiner rhetorifchen Dialektik und feiner Behandlungsweiſe der 
Schriftftellen nicht Hätte fehlen koͤnnen, auch mit dieſen Behanp- 
tungen nach feiner Art fertig zu werben. Ia ich möchte fagen, 
stöguc dad wizige Eingangswort würde anders geftältet und aus⸗ 
‘geführt worden fein, wenn Praread auch über den Geift etwas 
befondered vorgetragen hätte. Iſt nun biefe Wermuthung ge: 
"gründet: fo ift dies ein Beweis mehr, daß dieXehre des Praxeas 
fih nicht unabhängig, fondern im Gegenfaz gegen ‚jene an bad 
ebionitiſche anſtreifende Anſicht gebildet habe. Denn wollte man 
auch lieber folgern, es ſei nur in ben Gegenden des Praxeas 
über den Geift damals noch nicht fo viel Frage entflanden, und 
die Behandlung beffelben ald Perfon habe ber uovagyie noch nicht 
Gefahr gedroht: fo kommt auch Died ziemlich) auf daffelbe hinaus, 
3a es läßt ſich fehr gut die Moͤglichkeit benfen, fo lange die Vor: 
ftellung der Trinitaͤt noch nicht ganz feſt geworden war, daß 
einer um dem Gefühl der Verehrung gegen den Errloͤſer fein 
volles Recht widerfahren zu laſſen mit dem Praxeas lehrte, zu⸗ 
gleich aber, wenn der Geiſt als die Quelle aller Gaben perfoni- 
ficirt wurde, fich eine fuborbinatianifche Theorie über biefen eher 
gefallen ließ als eine über den Erlöfer. — Hatte nun Praxeas 
noch Peine Aufforderung fih über den Geiſt ebenfalls in firen- 
gerer Form beflimmt zu erflärem, fo hatte er auch Feine Veran⸗ 
laſſung über die Duplicität von Vater und Sohn hinauszuge: 
hen, und ed war um fo natürlicher daß ihm Vater und Gott: 
an⸗ſich voͤllig baffelbige blieb. Daher er auch in fofern ab- 
wechfelnd geſagt haben kann, das göttliche in Chrifto fei avro- 
eos *), und der Vater ſei aus fich felbft herausgegangen, 





den, wie er, nachdem er zu zeigen gefucht daB bie Art wie er ſelbſt 
den Sohn annehme nicht gegen die norapgla ſtreite, nur hinzufuͤgt: 
boo mihi et in tertium gradum dictum sit. 
*) Ipse-deus, deus omnipotens Jesus Christus praedicalus. cap. 1. 
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wie Zertullian ihn die Stelle Joh. 13, 1. parodiren lögt *),su 
wiewol er fich des Ausdrukks, Aus fich felbft herausgegangen, 
ſchwerlich bebient haben wird, da er fo befonder& ſich darauf berief: 
daß ber Water im Erlöfer fei *”), ſondern lieber wird er gefagt 
haben, der Vater fei in dad Fleiſch hineingegangen, ald aus fi 
beraus. Dadurch alſo daß Praxeas Feine Weranlaffung . hatte, 
GSottsansfih, avzodeog, die Einheit ded göttlichen Weſens 
fchlechthin, und den Vater, das eine Glied der Trias, von eins 
ander zu fondern, wurde auch für diefe Seite der Entwikklung 
bed Zrinitätöbegriffd der Grund gelegt zu dem einen von ben 
Sehlern, welche wir an dem. kirchlichen Lehrbegriff getadelt ha: 
ben ***); nur daß man mit ziemlicher Wahrfcheinlichkeit fagen 
kann, wenn die Einfiht in das Weſen des Geiftes fih in 
der Schule des Praread weiter entwikkelt hätte, und die Noths 
wendigfeit Mar geworben wäre ihn in die gleiche Reihe mit dem 
Erlöfer zu fielen, fo müßte fich eine Doppelte Straße eröffnet 
haben. Nämlich man konnte entweder den Vater und das goͤtt⸗ 
liche Weſen an fich fortwährend ald gleichgeltend behandeln, 
und dann hätte man Ein göttliched Weſen mit zwei Phafen sız 
erhalten, aber Feine wahre Dreieinigfeit; oder man fonnte auch 
in andern Verhältniffen des Menichen zu Gott manche Achns 
lichkeit finden mit denen zum Erlöfer und Geift, aber freilich 
nur wenn man, was ald eine Annäherung an das gnoftifche 
erfcheinen konnte, das altteflamentlihe von bem neuteflament- 
lichen fchärfer ald gewöhnlich geihah trennte, daß ed rathſam 
wurde biefe auf eine dritte Phafe zu beziehen, und fo den Was 


*) Praxeas vult ipsum patrem de semet ipso exiisse et ad semet ip- 
sum abiisse cap. 23, . 

) Nam sicat in veteribus nihil alind tenent quam Zyo deus et nlius 
practer me non est, ita in Evangelio responsionem domini ad Phi- 
lippum tuentur, Ego et pater unum sumus, et Qui me videt videi et 
patrem, et Ego in patre et pater in me, His tribus capitulis totum 
'instramentum utriasque testamenti volunt cedere, cap. 20. j 

"") S. Glaubenslehre U. S. 704. (S. 584 ber zweiten Auögabe,) 
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ter dem Sohn amd Geift covtdinirend ihm von bein :autddens 
oder der abfoluten Einheit bes göttlichen Weſens mehr und..be: 
flimmter als Praxeas ſelbſt gethan hatte zu trennen. — Ge: 
nauered ift eus dem Tertullian, was ben Hauptpunkt ‚betrifft, 
von der Lehre des Praread nicht zu entnehmen; aber es ift auch 
fein Grund vorhanden, hierand dem Schriftfteller einen Vorwurf 
zu machen. Bielmehr bat Praxeas weahrfcheinlich feine Lehre 
nicht weiter entwikkelt, fondern fich begnügt die Hauptpunkte 
atifzuftellen, fo weit fie dem von ihm aufgefaßten Beduͤrfniß 
genügten. Diefed aber war kein anberes als ohne Verklirzung 
des Erköfers die Einheit des göttlichen Weſens aufrecht zu halten. 
Daß er dab lezte erreicht, bezeugt ihm ſelbſt Tertullian, nur 
daß er meint, ed fei eben fo gut auf feinem Wege zu erreichen 
geweien *); von dem erfien aber will er deflo weniger willen, 
fondern beſchuldigt den. Prarend, daß er bie göttlihe Dffenbe- 
zirungshaushaltung bintanfeze ber göttlichen Einheit zu ‚Liebe **). 
Ja gänzlich überfehend daB Praxeas nur Darauf ausgeht bie 
göttliche Verehrung des Erlöferd zu rechtfertigen, ſagt er von 
ihm, er judaiſire ***), und fchlimmeres als dieſes Tonnte man 
doch von Artemon und Theodotus auch nicht ſagen. So wird 
daher derjenige, welcher den ſtaͤrkſten Ausdrukk fuͤr das goͤttliche 
im Erloͤſer fordert, dem gleich geſezt, welcher nur ben ſchwaͤchſten 
zulaffen will; und dieſer höchft bedeutende Unterfchied wird fo 
fehr ald nur möglich verkürzt, um nur ben geringeren vecht zu 
heben unter denen, welche beide das göttliche flärfer hervorheben 
als jene erſten, von demen die einen aber beöhalb eine Zwiefaͤl⸗ 





”) Quasi non sic quoque unus sit Omnia, dum ex uno omnia ,‚ per 
substantiae scilicet unitatem, et nihilominus custodiatur olxorogias 
sacramentum. cap. 2, 

”*) Eundem patrem et fillum et apiritum contendunt adversus elnoronlur 

‚ .. monarchiae adulantes. 


”*) Ceterim iudaicae fidei ista .res est, sie umm Deum ereders, ut 
‚ filium adaumerare ei nolia, et post filnum spiritum. eap. 31. 
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tigfeit in Dem göttlichen Weſen fezen, die andern. keine *). Se 
wie. nun. Praxeas eine Annäherung iſt an ben Sabellius, fo if 
Bertullian in ber Annäherung an- ben kirchlich gewordenen Lehr 
begriff. Wenn man. aber.in disfen erſten Andeutungen wie fie: 
in. Vertulliand: eigemem Buche vor Augen liegen, beide Begsiffe 
vergleicht, fo iſt nicht: zu: läugnen daß die Lehre des Praxeas 
eine einfache beflimmt abgefaßte Ausſage enthält, des göttlichen sır 
Weſens Bereinigung mit ben. Menichen Jeſus, ohme- eine: Auf 
gabe wegen dieſer Vereinigung die Vorſtellung des göttlichen 
Wefens ſelbſt iugenb zu ändern, und ed anders zu denken foferg 
eö mit Jeſu vereiniget iſt und: auders fofern nicht, fondern an 
und für fich betrachtet; vielmehr wurde bisfe Aufgabe abgemwiefen, 
Die Bereinigung. und alfo das Sein Gattes in Jeſu behaupten, 
died war ber ebionitischen Abweichung. und allem, was ihr nd: 
ber lag entgegengefest; dad Abweilen einer Unterſcheidung im 
göttlichen. Weſen war benen. entgegengeftellt, welche fic eben fo 
fehr der ebionitifchen Abweichung widerſezten, fich aber dagegen 
feichter zum. Hellenismus neigen konnten. Dad naͤchſte was 
Praxeas zur weiteren Fortbildung ſeines Lehrbegriffs hätte: thum 
koͤnnen und mäflen, lag dem. gemeinfamen Beduͤrfniß der Chriften 
nahe genug,..nämlich genauer zu beflimmen wie benn eine bes 
fonbere Bereinigung. Gottes mit einem. Einzelweſen zu- denken 
und von ber allgemeinen wirkfamen Allgegenwart Gottes zu um 
terfcheiden fei. Hiezu würde er ohnflreitig aufgeforbert worben 
fein, wenn die Anhänger des Artemon oder Theodotus den 
Streit gegen ihn aufgenommen und fortgeführt hätten; denn 
diefen war ed natürlich zu entgegnen. daß fie dergleichen nicht 
zu denken wüßten. Allein. diefe Anreizung fcheint gefehlt. zu ha⸗ 
bes, und darum fcheint vom Praxeas felbft und feinen. unmittel⸗ 


*) Weiter kann man bies. nicht. treiben als Tertullian am- Schluffe ſeines 
Buches, Viderint igitur antichristi, qui negant patrem. et flium. 
Negant enim..... Jdando illis quae non sunt, auferendo quao sunt... 
Qui filiam nom babet nec vitam habet. Nom habet autem filium qui 
sum alium quam filium ogedit. 
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baren Schülern, wenn er dergleichen gehabt, Teine weitere Forts 
bildung audgegangen zu fein. Die Lehre des Tertullian war in 
fofern fchon weiter gebildet, ald er, was von Praread zweifelhaft 
sı5bleiben muß, überall auch den -Geift ſchon mit in die Unterfus 
hung zieht. Dagegen kann man nicht rühmen, daß auch er ſich 
in einer eben fo beftimmten und einfachen Formel auszufprechen 
vermocht habe; fondern auf der einen Seite war. er. leicht veran⸗ 
laßt zu negativen Ausdruͤkken, um fich nämlich zu reinigen, daß 
indem er allerdings im göttlichen Weſen glaubte unterfcheiden 
zu müffen, er doch keinesweges zum Hellenismus neige. Diefe 
Vertheibigung lag ihm um fo näher, ald er felbft immer heftig 
gegen die Gnoflifer geftritten, welche in dem oben aufgeftellten 
Sinn allerdings auch in den Hellenismus zuruͤckſanken. Wo er 
aber nicht bloß abwehren, fondern ſelbſt barflellen will, da ift es 
natürlich, bag um die in dem göttlichen Weſen zu fezende Vers 
ſchiedenheit beflimmter zu bezeichnen, entweder mit der größten 
Vorficht der Ausbruft muß abgewogen werben, und dadurch 
wird er ſchwankend und unbeftimmt *), oder man muß Dad Herz 
baben zu bildlichen Ausdruͤcken zu. greifen **), die bann natürlich 
zısam meiften wieber, um nicht gegen die Abficht mißbeutet zu 
werben, der mannigfaltigften Gautelen bebürfen ***). Dabei aber 
it denn kein Wunder, wenn nicht felten bie feftfezenden und bie 
beſchraͤnkenden Ausdruͤkke aus verfchiedenen. Stellen zufammenge: 


”) Dergleichen find: olxorouda quae unitatem in trinitatem disponit, 
tres dirigens, cap, 2. — Unitas ex semet ipsa, derivans trinitatem. 
cap. 3. — ut invisibilem patrem intelligamus pro plenitudine maies- 
tatis, visibilem vero filium agnoscamıs pro modulo derivationis. 
cap. 14. — qua pater et filius duo, et hoc non ex separatione sub- 

“stantiae, sed ex dispositione, cum individuum et inseparatum filiam 
a patre pronunciamus. cap. 19. 

. *%) 3. B. protulit enim Deus sermonem sicut radix fraticem et fons 
Auvium et sol radium. Nam et istae species probolae sunt earum 
substantiaram ex quibus prodeunt. cap. 8. 

”“) 3. B. omne quod prodit ex aliquo, secundum sit eius necesse est 
de quo prodit, non ideo tamen est separatum, cap. 8. 


505. 


’ 


nommen einander aufheben *). Daher läßt fich denn weder das 
Berhältnig der Dreibeit zur Einheit feflhalten, wenn einmal 
alle drei. Perfonen von dem Einen Gott abgeleitet werben, dann 
wieder die beiden andern. vom Water **); noch „auch läßt fich 
das Verhältnig des Sohnes zum Vater feflhalten, wenn einmal 
die Gleichheit. angeftrebt wirb, und dann wieder ganz offenbar 
die Ungleichheit zugeftanden oder: vorausgefezt ***). Diefe Lezteresı 
liegt. aber überhaupt fo tief in. der ganzen Anſicht und Darftel: 
lung, daß fie fich faft überall. merklich genug und gleichfam un: 
willkuͤhrlich ausſpricht. Denn wenn. der. Vater urfprünglich 
allein war, auch feinen. Aoyag. nur in fich tragend 7), und eben 
biefer Aoyog erft vollfländig ward als er aus Gott hervorging +}), 
wie follte ex denn dem, aus melchem er. bervarging, gleich. fein, 
oder der Sohn fagen fönnen, baß alles was der Water hat 
- fein iſt, da ja entweder: die Ewigkeit nicht. fein ifl, wenn man 
fagen will, fo lange dad Wort in Gott war war 8 eigentlich 
noch nicht, oder die Unveränderlichkeit nicht fein, wenn es über: 
gegangen ift aud dem Auflanbe.bes in Gott Rubens in ben 


*) 3 B. numerum sine divisione patiuntur cap. 2. unb Pater enim 
tota aubstantia est, filius vero derivatio totius et portio. ap- 9, 

**) Unus deus, ex quo et gradus isti et formae et speeies in nomise 
patris et filli et spiritus sancti deputantur. cap. 2. verglichen mit: 
ita trinitas per. consertos et connexos gradus a patre deourrens et 
monarchiae nihil obstrepit et odworonsas sialun profegit. cap. 8., it 
weicher Stelle nämlich dem Vatır bie Sonne entipricht, dem Sohr 
und Geiſt aber der Strahl und bie Hitze. 

%**) Unius substantiae unius status et u Wıs potestatis cap. 2. vgl. sic 
et pater alius a filio. dum filio maior cap. 9. und eben fo cap. 9. 
unius autem substantiae et unius status et unius potestatis vgl; mit 
cap. 12. tamen alium dicam oportet ex necessitate sensus eum qui 
iubet et euın qui facit3 und ep. 22. unum dicit quod ... pertinet ad. 
unitatem, ad similitudinem, ad coniunctionem, ad dilectignem patris 
ei ad obsequium filii ... et ita per Opera inlelligimus anum esse pa- 
trem et filium. | 


+) cap. 5. 
++) Haec est nalivilas perfecta serınonis, dum ex Deo procedit. cap. 2. 
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Zuſtand bed Kürftchhervortretend. Ober wenn «3 fo zart fleht 
um bie Gottheit des Sohns, daß für fich allein zwar Chriftus 
kann Gott genannt werden, kommt er aber mit dem Kater zus 
fammen vor, dann nicht Gott, fondem Herr*): wie follte denn 
wol eine Gleichheit zwifchen beiden flattfmden? Nun tft ed 
freilich leicht zu fagen, Vertulltan fei eben Bein reiner Punkt in 
der Entwikklung des kirchlichen Begriffs, ſondern ohnerachtet fels 
ner Polemif gegen die Gnoftifer gnoftifiren doch feine probolae, 
und fein vor alten Dingen aber doch zum Behuf der Schöpfung 

zus aller Dinge ſubſtantiell aus Gott hervorgehendes Wort ariante 
fire, fo wie fein ante omnia enim Deus erat solus **) genau zus 
fammentreffe mit dem fx more Örs ovx nv. Allein daß biefeä 
weder perfönliche Uebereitungen im Streite find, noch diefe Ab: 
weichungen mit den anderweitigen Irrthuͤmern des Tertulltan 
zufammenhängen, fondern baß fie der Aufgabe, eine ſolche Schetz 
dung im göttlichen Weſen im Gegenſaz gegen bie einfache For⸗ 
mel bed Praxeas näher zu beſtimmen, faft nothwendig anhängen, 
dad wird ſich wol zeigen wenn wir ben: verwandten Gegenfaz 
zwiſchen Noetus und Hippolytus betrachten. 

Einen geſchichtlichen Zuſammenhang zwiſchen Praxeas und 
Noetus vermoͤgen wir nicht nachzuweiſen, hoͤchſtens daß beide 
Aſiaten geweſen ſind; denn von Praxeas ſagt dies Tertullian 
und beutlich ***), und über den Noetus differiren die Nachrichten 
nus barin, ob er aus Ephefus geweſen ober aud Smyrna T). 

Rad dem Epiphanius hat überbied Noetus feine fchrefftiche un 
verderbliche Bitterkeit zuerſt ausgeſpien; Theodoret fieht ihn nur 
018. Erneuerer au und nennt Vorgänger Epigoned und Kleomes 





29 cap. 13, 
®) cap. 5. 
' **) Nam ita primus ex Asia boo genus perversitatis intulit Romae, 
- eap. 3 - 
2) Nonsös "Aosavos, vs "Epdaou nölıus ünaoyer. Epiph. p. 479. — 
“O di Nonros Zuvgvaiog ale ir 70 zivos. Theodor. h. f IH, 3. wie 
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nes, bie aber unbefannt wie fte find uns keinen Aufſchluß über 
eine Verbindung mit dem Prarend geben. Wir werben daher 
gut thun Heber verauszufegen daß aus den gleichen Gründen su 
wie bei Praxeas dieſelbe Anftcht fih auch anderwaͤrts gebildet 
habe. Denn daß im ganzen beide fehr zufammenflimmen, ifl 
außer Zweifel. Daß Noetus Hauptabfiht auch war in ber 
Darftelung bes göttlichen ing Erlöfer jeden entfernten Schein 
von Vielgötterei zu vermeiden, ficht man aus den erflen Ar 
gumenten, welche Hippolytus und Epiphanius von ihm ars 
führen, welcher keztere wol noch etwas anderes vor fich gehabt 
hat als den erfleren *), wie denn gleich die Erzählung von Roe— 
tus Ausſchließung aus einer gemeinfchaftlichen Quelle zu fein 
fheint. Auch hat ee um bie Identität der Gottheit in Chrifte 
und ber in dem Vater zu beweiſen fich derſelben Stellen vor— 
nehmlich bedient wie Praxeas, nur wie es fcheint einen vorzüg- 
tichen Werth. auf diejenigen getegt, wo baffelbige Werk einmal 
dem Vater beigelegt wird und dann dem Sehne“). Ia ich 
möchte glauben daß auch Noetus eben fo wenig ald Prareadszu 
den Geift fchon mit im feine Formel hineingezogen babe, wie 
denn auch ihm ſchon Hippolytus noch mehr aber Theorodet 
vieles aufbuͤrden was nur gegnerifch gefofgert, niemals aber von 
ihm ſelbſt gefagt worden. iſt. Denn ich glaube wol. dag Noe 
tu8 geſagt haben funn, es fei kein Unterſchied zwifchen dem uns 





5) Anders meint Martint pragm. Geh. 9, 142. 

**) Hippol adv. Noet. ſowol als aus ihm Cpiphan.. gehen zwar felpe 
unbefangen darüber weg und erwähnen es, als ftände es gar nicht auf 
Noets Seite, dag, auf ber einen Seite Chriſtus fagt, ee felbft wolle ben 
Tempel wieder aufbauen, und daß denn doch feine Aufermedung dem 
Bater zugefchrieben wird. Dennoch aber zeigt eine genauere Verglei⸗ 

- dung anderes Stellen 3. B. DOrigenes IV. p. 199. C. D., was aud) 
in der Natur der Sache liegt, daß grade dieſes Noetus nicht kann un= 
beruͤhrt gelaffen haben, und jene mußten fich vorzüglich dahinter zuruͤck⸗ 
ziehen, daß die Auferweckung eine Sache der Macht fei, und daß biefe 
am meiften die Einheit repräfentixe: la düuranıs Tavrov, wul dom 
ulv zara av Ädiruuır sis daıs Yeog, Hippol. VIH. 
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fühtbaren Bott und demjenigen welcher erſchienen fei ”); wollte 
doch Zertullian die Differenz in dem göttlichen Weſen eben 
daraus erweifen, daß ein Unterfchieb fein muͤſſe zwifchen dem in 
dem unzugänglichen Lichte wohnenden Gott. und dem ber fich 
fichtbar mache**);, und eben fo gut konnte Noetud umgekehrt 
damit anfangen, biefen Unterfshied zu läugnen, weil doch nie 
Gott felhft fihtbar geworden, ſondern nur feine außerordentlichen 
Wirkungen in einer enblihen Natur, wie benn überhaupt der 
Begriff der Theophanie durch den verwandten der Bath: Kal in 
den von onusior und repas: überhaupt übergeht. Und Noetus 
hatte Weranlaffung genug, jenen Unterfchied: zwiſchen bem un: 
ichtbaren und dem fichtbarwerbenden Gott‘ ganz im allgemeinen 
aufzuſuchen, weil auch alle altteflamentifchen Theophanien an: 
fingen auf Chriſtum gebeutet zu werden. Wenn er aber auch 
ganz allgemein gefagt haben kann, der unfichtbare und der ge: 
fehene Gott fei derfelbe: fo kann er Demohngeachtet wol fchwer: 
zulich gefagt haben, auch ber ungezeugte und gezeugte feien der⸗ 
fetbe ***), fondern dieß ift eine Folgerung berer welche ſchon 
das göttliche im Chriſto ald dad vor aller Zeit gezeugte Mort 
onfahen. Sie hätten alſo nur fagen follen, Noetus mache fei- 
nen Unterfchied zwilchen dem ungezeugten Gott und dem welchen ' 
fie den gezeugten wennen. Er ſelbſt aber Eonnte nur fagen, das 

. göttliche in dem gezeugten Menfchen fei ber ungezeugte ‚Gott 
feloft, und fo auch der unleibensfähige fei in dem leidensfaͤhigen 

.  Menfchen gewefen; und nie. würbe er gefagt haben, wie Theo: 
doret ihn ſagen läßt, derſelbe fei unleidensſaͤhig und unfterblich 
und auch zu anderer Zeit leidensfaͤhig und ſterblich. Denn 
diefe Behauptung hätte nicht mehr ausgehen können von ber 
Abficht alles vielgätterifche zu vermeiden, weil dad leibensfähige 
kaum anders als vielfältig gebacht werben kann, von ‚dem ſterb⸗ 





*) ügarij ulv örav 2Min, parroueror dt yrixa dr Bovimiau, Theod, I. c. 
*) Tertull. adv. Prax, cap. 
”*) Theodor. 1. c. 
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lichen ganz zu fchweigen. Wogegen die Ausdruͤkke orav ZUEAn, 
özs EPßowlsro ober ähnliche in Bezug auf die Thatfachen der 
alt: und neuteflamentlichen Offenbarung ganz dad Anfehn haben 
dem Noetus eigen zu fein; nur Schade daß fich gar Feine ge 
naueren Aufichlüffe darüber finden, wie er fie eigentlich gemeint 
bat. Es kann fein, daß er ſich Gott gebacht hat in einer be: 
fländigen Agilität, nach Art unferer Selbftbeflimmung im Wech: 
fel entgegegengefegter Momente, bald ſich in ſich felbft zuruͤkk— 
ziehend und werbergend, bald fich kundgebend in einer Verbin: 
dung mit dem endlichen. Hatte er nun dieſen Wechfel fo uns 
befiimmt audgefprochen wie in der erften Kormel des Theodoret: ze. 
fo könnte darin liegen daß auch in Zukunft und unabhängig 
von der Erfcheinung Chrifti noch andere göttliche Offenbarungen 
könnten erwartet werben; und dies wäre freilich nicht chriftlich. 
Allein eben weil Noetus vorzüglich nur das göttliche in Chriſto 
feftftellen wollte: fo iſt nisht anzunehmen daß dies feine Mei- 
nung geweien, wenn man gleich jagen muß daß feine Vorſtel⸗ 
lungsart an und für ſich die Möglichkeit neuer Offenbarungen 
nicht ausſchließt. Daffelbige ift aber auch ber Fall mit dem 
kirchlichen Lehrbegriff. Denn wenn einmal außer ber ewigen 
Zeugung noch eine andere völlig unbeichreibliche Differenz in 
dem göttlichen Weſen, nämlich dad Ausgehn des Geiſtes, gefezt 
it, fo iſt auch in diefer Vorſtellung felbft Fein Grund, warum 
ed nicht noch mehrere folcher Prozeffe geben koͤnne; und wenn 
ber göttliche Verftand fich heraustretend fubftantüirt, warum nicht 
auch jebe andere göttliche Eigenfchaft oder Thätigkeit? Auch ifl 
von feiner sein dogmatiſchen Darftelung bed Zrinitärbegriffs . 
zu verlangen daß die Ausfchliegung jeber größern Zahl rein folle 
mitgefezt fein, vielmehr muß ber Grund biezu anderwärtd gefucht 
werden, nämlich in der Bulänglichkeit der Offenbarung durch 
Chriſtum und den Geift zur Wieberbringung des menſchlichen 
Sefchlechted, und nur eine fpeculative Trinitaͤtslehre kann eine 
folche auöfchliegende Conftruction verfuichen, wird aber auch eben 
beöwegen, weil fie jenen Grund entbehren kann, nicht für wahr: 
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haft theologiſch gehalten werben können Hat Noetus num: aber 
auch nur bie auf die Erfheinung des Erloͤſers fich beziehenden 
„3 Offenbarungen. unter dem Schema einer folchen göttlichen Agili⸗ 
dat vorgefteht, fo bleibt immer eine flarke und kaum zufäffige 
Vermenfchlichung des höchflen. Weſens darin, wenn. man das öre _ 
und nvixe. gleichmäßig. auf den göttlichen Rathſchluß und auf 
beffen Realifirung bezieht, weil man fich. dann ein. vollkommen 
zeitliches goͤttliches Handeln vorftellen muß. Dies. num Freilich 
märe ein Nachtheil ber Theorie, weil in ber andern die Zeugung 
bed Sohnes und dad Audgehen bed Geiſtos wenigſtens ganz 
zeitlo8 Tann. gebacht werden; wiewol dafür jsue wiederum das 
eigenthümliche hätte, was von vielen die dem kirchlichen Lehr⸗ 
begriff folgen zwar angeftrebt wird, aber durch denfelben fchwer 
zu erreichen iſt, daß naͤmlich die göttliche. Tätigkeit in der. 
Offenbarung der in ber gewöhnlichen Weltregierung beflimmt 
entgegentritt. Denn während uns. nicht3. hindert biefe im eins 
zelnen und fo geſchloſſen und in den Banden der Rothwendig⸗ 
keit zuſammengehalten vorzuſtellen, daß ein jedes einzelne durch 
alles fruͤhere beſtimmt iſt: fo erſcheinen bie Momente der Offen: 
barung, als durch göttliche Willkuͤhr zwiſchen jene hineintretend, 
und. jeder dieſer Momente für ſich butch ein. freies und unab: 
haͤngiges ore ndeimaev einzeln beffimmt. Indeſſen ift es nicht 
nöthig auf diefen zweideutigen Vortheil zu beſtehen, fonbern man 
kann denken daß bei fortſchreitender Entwilfteng auch Moctus 
wuͤrde den göttlichen Rathfchluß, als die einige Seite, von deni 
Hineintieten in die Erſcheinung, als der zeitlichen, unterſchieden 
haben, und dann ſtand er völlig gleich mit denen welche bie 
aru ewige Zeugung ded Sohnes "won ber zeitlichen Menſchwerdung 
trennten. Nur hatte er den Vortheil voraus, daß feine. Dam 
ſtellung höchft einfach wer, jene aber auf eine fchwierige Weife 
zufammengefegt. Denn fchwierig ift fon, ‘wenn man . eine 
NMehrheit der Perfonen annimmt, zu eittfcheiden, ob das Hervor— 
gehen bes Sohnes aus dem Vater als eine Sache der Freiheit 
oder als in dem göttlichen Weſen nothwendig ‚gegründet: fol an- 








509 
grfehen werben. Bei ber lezteren Erklaͤrung erfheinen bie einzel⸗ 
nen Perſonen ald einem höheren Gefez unterworfen, wie bie my: 
thologiſchen Gottheiten dem ewigen Gefchifl, Bei der erſten 
zrfcheirit der Sohn eben fo beflimmt abhängig feiner Eriftehz 
nach) von dem Willen bed Vaters, wenn er ihn auch hätte nicht 
zeugen Tonnen, und alfd darin den uͤbrigen Wefen, die Doch ' 
Geſchoͤpfe find, völlig gleich. Aber nicht nur dieſer Schwierid: 
feit entging Noetus, fondern auch eben fo der noch größeren, 
wenn mar-nun nach der Menfchwerdung fragte, ob diefe in 
ihrer räumlichen und zeitlichen Beſtimmtheit allein in dem Wil: 
len ded Vaters gegründet fei, oder auch in dem bed Sohnes. 
In dem erſten Falle wäre dann in der Gottheit felbft Befehl 
und Gehorfam, alfo eine Ungleichheit, welche völlige Trennung 
in fich Schließt *); in dem andern wäre dann kaum möglich Va⸗ 
tet. und Sohn außeinander zu halten, wenn, dies doch nicht in 
irgend einem Sinne raͤumlich geſchehen fol, wogegen aber bie 
eifrigften Vertheidiger des kirchlichen Lehrbegriffs **) auch am3% 
eifrigften proteſtiren. Diefem allen entgeht Noetuß, indem er 
nur von Einem göttlichen Willen weis, deſſen ewiger Rathſchluß 
ſich auf die beſtimmte Weife und alfo auch zur beflimmten Zeit 
vealifirt. Daß aber nun nach Noetus diefe Eine ımd ungefchie: 
dene Gottheit follte in Chriſto ganz die Stelle der Seele ver: 
treten haben, und ohne pſychiſche Vermittelung dem menſchlichen 
Leibe eingewohnt, fo daß infofern Noetus ein Vorgänger de3 
Apollinaris gewefen, wie Martini ***) meinte: Died ſcheint mir 
theild aus ber dort angeführten Stelle des Hippolytus nicht zu. 
folgen; theils finde ich es an ſich unwahrſcheinlich, dem ed naͤ⸗ 
herte fich zu fehr den Metamorphofen der heidniſchen Gottheiten, 
als daß es hätte von einem fo firengen Gegner des Polytheis⸗ 
mus auögehen Finnen. Auch hätte ed bei feiner Anjicht ganz 


) So daß man nit füglich fagen koͤnnte ar Yo BE Eros mepoderen . 
vos. Basil. Hom. XXIV. 

**) 5. B. Athanas. c, Sabell. Greg. 10, 11. 1 

A. a4. O. S. 143. 14% - 
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vorzüglich doketiſche Folgerungen nach ſich ziehen müffen, welche 
„ihm feine Gegner gewiß nicht würden geſchenkt haben, fo bag 
der Streit ohnfehlbar eine weit andere Wendung wuͤrde genoms 
men haben. Wie denn überhaupt die apolinarifche Anſicht faft 
nur aufgeftellt werden konnte von denen welche zum’ Behuf 
der Zvaapxwoıg ſchon eine Scheidung im göttlichen Weſen ges 
macht und eine befondere Perfon dazu beflimmt hatten. Und 
diefe Bewandtniß fcheint ed mir auch zu haben mit jener Stelle 
326de8 Hippolytus *), daß er darin nicht gegen den Noetus ſich 
erflärt, welches nicht fo kurz würde abgemacht fein, fondern nur 
fi felbft fchügen will gegen Folgerungen, welche man aus dem 
Ausdruft waoxwdeis, beffen er ich bedient hatte, Leicht ziehen 
Fönnte, als ob der Aöyog in ber Jungfrau nur Leib bekommen 
hätte nicht auch Seele. Daher kann man aud wol fchwerlidh 
behaupten, Noetus hätte nicht® von zwei Naturen in Chrifte 
gewußt. Vielmehr wenn, was allerdings auch Hippolytus zu 
folgern fcheint **), fchon er gefagt, Chriftus heiße Gottes Sohn 
ald Menfch, den Aoyos aber nenne Johannes nicht Sohn, fons 
dern er fei Gott felbft: ſo hat er ja das göftlihe und dad 
menfchliche in ihm beides anerkannt, und konnte alfo mit dem⸗ 
felben Recht wie feine Gegner von zwei Naturen in Chriflo res 
den, wenn man nicht etwa fagen will, erft die Sonderung der 
Perfonen made dag man von dem höchiten Wefen ben Aus: 
drukk Natur gebrauchen koͤnne; denn in dieſem Sinne würde 
freilich Noetus die göttliche Natur geläugnet haben. Indeß 
wenn ſich aucd manche falſche Anfchuldigung oder Vermuthung 
befeitigen läßt, und manches etwad genauer beflimmt werden 
Kann: fo fcheint Doch Noetus eben fo wenig als Prarend fich 
genauer darüber erklärt zu haben, wie fich Gott mit dem Mens 
fchen Jeſus vereinigt, und worin das unterfcheidende feines Seins 


*) c. Noet. XVll. 
») e. XV, wo aber der griechiſche Tert nicht ganz in Ornine in, and 
aus deu Ueberfezung ergänzt werben muß, 
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in Chriſto beitanden habe. Theodoret zwar ober feine nächften 
Gewaͤhrsmaͤnner haben noch Kunde gehabt von weiteren Ent: 
wikkelungen, ‘welche bie Lehre des Roetus durch Kalliſtus er 327 
fahren habe, allein bis auf uns hat fi nichts davon zrhalten. 
— Sehen mir nun aber, wie Hippolytuds gegen Noctus die 
Mehrheit der Perfonen vertheidigt, fo finden wir diefelbe ſtarke 
Annäherung zur arianiichen Abweichung, ja biefelben Annäherun« 
gen zum Zritheismus wie bei Zertullien, und biefelbe Schwie⸗ 
zigfeit, den Vater ald Perfon von dem wuroeog als der Ein 
heit zur Dreiheit zu unterfcheiben, welche Unterfcheidung doch 
die Lehre von einer perfönlichen Dreiheit in der Einheit bes 
göttlichen Weſens durchaus erforder. Denn auch er fagt dag 
der Sohn eben fo wenig als etwas anderes dem Water koͤnne 
gleichgeftellt werben *), und läßt ihn erft mit der erfien Stimme 
Gottes aus biefem hervorgehn **). Und bald vedet er von einem 
Gott und zwei Perfonen, bald von einem Water und zwei Per: 
fonen ***), an beiden Stellen den Geift nicht mit in biefer=s 





*) neög Yup Tor zurdgu vl; Aoyıodnoerasz c, Noet. V. 

”*).ör (oyor) ixwr 29 Juvrw wopuror, Öparor mos ngoregar yarı» 
pFeyyoueros. ibid. X. Denn wer in diefer Stelle das oguros zosei 
und neonze nicht von der ewigen Beugung verftehen wollte, fondern 
etwa von der Menſchwerdung, der müßte fie ſabellianiſch erklären ober 
in dem Sinne des Beryllus, alfo immer für die yon Hippolytus bes 
ftrittene Seite. 

”*) dio iv oux 2oü Yeois, AN 7 Fva, ngoouna di duo, oixoraulur 
Ö2 Tolıme, 79 zapın zov üylov nreuuuros. Bier iſt offenbar das ' 
zvevua nicht unter ben beiden ngoownoıs begriffen, und der Water ift 
nicht der eis eos, fondern das eine yosunos. Unmittelbar darauf 
fährt er fort:’zarıg wir zug eis, nyoowau ÖL dvo, Ors nai 6 via" 16 
d2 Tolsov 10 ayıdv nvevga. Auch diefis nun kann ich nur fo erklaͤ⸗ 
ren, baß zwei ngoowna find, weil außer dem Water auch noch der 
Sohn da ift, und der h. Geiſt wirb wieder als reisen hintennady ges 
ftellt; das 32 laͤßt Beine andere Erklärung zu. Und faſt abfichttich 
Teint Hippolyt beide Ausdruͤkke hinter einander zu ſtellen, um zu zei⸗ 
gen daß auch er den Vater nicht, fondern nur den Sohn und Geiſt als 
aus der Quelle des Waters fließend von dem zie Heoc, dem Gott 
ſchlechthin, avıoYeos, ipse-Dens, ſcheiden will, | " 
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einreihend, an der einen jedoch ihn erwähnend, aber faſt abficht- 
lich vermeidend ihn auch osswaov zu nennen. Sa die Einheit 
wird ihm, indem er bie Mehrheit fellhalten will, fo lofe, bag er 
fie auf bloße Uebereinftimmung und Zuſammenwirkung zuräßfs 
führt, und flreng genommen läugnet daß Vater und Sohn dem 
Weſen nach Eind wären’, Merkwuͤrdig aber tft befonders, 
wenn man vergleicht die Art wie Hippolytus dem Noetus fein 
Argument aus der Stelle Joh. 10, 30 widerlegt, mit der wie 
Zertullian daffelbe dem Praxeas gerftört, wie man zugleich den 
zzoeinen mit dem andern widerlegen kann. Denn Tertullian wider: 
legt den Prarend aud dem &v, weil nämlich nicht das eis ba 
ftände, findet aber den Pluralid Eouev gar nicht dem Praread 
entgegen. Hippolytus hingegen läßt das &v.unberührt, ald ob 
ſich Noetus dahinter wol bergen Fönne, aber das Zauev nimmt 
er in Anſpruch. Diefer alfo muß ed billig feinem Kampfge 
noſſen Zertullian glauben, daß der Pluralid den Noetus nicht 
hindert; und jener ihm wiederum dieſes, dag bad Neutrum fich 
ganz gut mit Noetus Anſicht verträgt. Doch die Schrifterkiä: 
rung ift überhaupt nicht die glänzendfle Geite dieſer Entwifl: 
lungsſtreitigkeiten, am wenigften bei denen welche auf der Seite 
des kirchlichen Lehrbegriffs flehn, wie ed denn natürlich iſt daß 
die Auslegung zuerft ſchwankend wird durch den Einfluß ber 


——»— ⏑Qt 


*) cap VII. Mij ruvres ν αα Toner (denn fo muB man keſen, nicht 
dorıs) xara a7v odolar; H TH durume zul 71) Jade zig buoppo- 
vlus Ev yıröusda; vor ubrör di Agonor 6 ats, ö neugdiis opold- 
yyoev ev dv zo nurgd (Wenn nicht ?v) durauen, diadsos. Doch 
will ich nichts weiter folgern, als daß das zuſammengeſezte und ver⸗ 
wikkelte ber Vorftellungsart fo verwirrend auf ben Sprachgebrauch 
wirkt, daß bier ſogar orsla auf dieſelbe Weiſe gebraucht ift wie ſonſt 
vragpkıs Ober UInooraoıs. — Richt minder merkwuͤrbig iſt der Aus⸗ 
drukt olxovoulas (d. h. ber drei Perſonen) auugerla aundyeras ale 

Era Beor. cap. XIV, welcher die Cinpeit als gleichfam aus der Drei: 
beit erſt entſtehend darftellt; ziemlich gleich derjenigen perfönlichen 
Einpeit Ehrifti, welche. nur darin befteht daß feine zwei Willen immer 
dafjelbe wollen, | 
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Polemik, weil fie aus dem Zufland der Unbefangenheit und 
‚gleichfam ber Unſchuld heraustritt; und fo mug Willführ und 
Kuͤnſtelei ſteigen, bis man genoͤthiget wird feſte Principien fuͤr 
fie zu ſuchen. 

II. Wenn nun Noetus zwar auf der einen Seite allen 
den Schwierigkeiten und Gefahren entging, welche mit der An» 
nahme einer Mehrheit im göttlichen Weſen verbunden find, nenne 
man diefe num Unootaaıg oder Unapkıs ober tgoownov, auf 
der ändern aber über den Wechſel zwifchen dem verbergenden 
Anfichfein und dem offenbarenden Heraudtreten Gottes — wenn 
er auch dabei alled räumliche und zeitliche eben fo flreng aus⸗ 
fchloß wie feine Gegner — fih nur auf eine fo unbeflimmte 
Weiſe ausdruͤkkte wie Theodoret vermuthen läßt: fo konnte fih 
boch mit feiner Darftellung fehr leicht die Vorausſezung vereinie 
gen, daß auch Chriflus nur eine vorübergehende Offenbarung 3% 
fei, wie entflanden ald Gott wollte, fo auch wieder vergangen; 
und biefed wäre allerdings Fein befriedigenber Ausbruff des gans 
zen an die Perfon bed Erläferd gebundenen Glaubens. Denn 
feine Tönigliche Würbe unb regierende Gewalt ald Sohn, dauernd 
wenigftend bis in jene Unendlichkeit hinaus, wo alle Feinde 
werden zu feinen Süßen gelegt fein, können und wollen wir 
nicht miffen. Diefes nun beflimmter in die Anficht des Noetus 
aufgenommen, und fo den vielleicht früher flatt gehabten Mangel 
ergänzt zu haben, dies fiheint vorzüglich bie Leiftung des Beryl⸗ 
lus von Boſtra geweien zu fein. Daß er, wie ed fcheint, feine. 
Meinung, von dem Anfehn und Lem perfönlichen Uebergewicht 
eined großen Mannes liberwogen, felbft wieder aufgegeben hat, 
kann kein Bewegungdgrund fein, ihr ihre Stelle in der Entwikk⸗ 
lung diefer Worftellungen zu nehmen ober auch nur zu ſchmaͤ⸗ 
lern. Iſt nun gleich ein gefchichtlicher Bufammenhang zwiſchen 
Beryll und Noetus nicht nachzuweiſen, da auch unfere Nach» 
richterr von dem Zeitalter des Iezteren und der Audbreitung feis 
ner. Schule fo ſchwankend und dürftig find: fo fleht doch der 
Zufammenhang in ber Sache feſt, fo dag wenn Beryllus auch 

Lukas L Ktk 


614 


nicht aus Noetus gefchöpft, ja vielleicht gar nichts von ihm 
gewußt bat, doch feine Meinung biefefbige Vorſtell iag voraunds 
ſezt. Ich möchte auch nicht mit Martini) ſagen, Beryllus 
fei mit einer zwar Ähnlichen, aber etwas doch verfchiebenen 
mi Borftelung aufgetreten wie Noetus; ſondern fie if in der That 
ganz biefelbe, nur in Bezug auf bie Dauer ber göftlihen: Eins 
wohnung in ber Perfon Chriſti näher beflimmt. Freilich Haben 
wir auch nichts von dem Beryll felbfi, aber unfere wenigen 
Nachrichten flimmen hierin ganz überein. Huetius zwar ) ift 
der Meinung, daß Eufebius und Hieronymus in ihren Nachrich⸗ 
ten nicht genau zufammenflimmen; dies aber fommt nur daher 
daß er fetbft den Euſebius ***) nicht richtig verftanden und uͤber⸗ 
fest bat. Denn idia otoiag regiyeangn iſt nicht prepria sub- 
stantiae differentia, welches jebem befannten Gebrauch von we- 
esypagssv und repsypagn zuwider wäre, fondern es heißt pro- 
pria snbsiantiae circunmseriptio, und nicht müßte man um ben 
@ufebius zw rechtfertigen annehmen daß Beryllus .odaiar habe 
für Undoraaıg gebraucht, wie oben von Hippolytus bemerkt 
worden, fonbein der ganze Ausbruff iſt eine richtige Umſchrei⸗ 
bung von ünogaaıg oder dnapkız, auch in dem Sinne des kirchlichen 
Lebrbegriffd. Denn wenn in bem göttlichen Weſen eine Mehr⸗ 
beit angenommen werden foll, fo daß dad Weſen aller biti Pers 
fonen- baffelbige fei,. und doch in ihnen, abgefehen von dem: was 
die zweite und dritte nur ſind burch ihre WBereinigung mit ber 
Derfon bed Erlöferd und mit der hrifllichen Kirche, nichts anders. 
332 gefezt fein ſoll als die Gottheit: wie foll man denn bie foge: 
nannte Perfönlichkeit diefer Dreiheit anderd erftären, .ald daß im 
jeber dad göttliche Weſen auf eine andere Weiſe umfchrieben d. 


.9) % 0. D. ©. 149. 
**) Origenian. 1, 3, 8. 
+) H, E. VI, 33. 309 owrnga al xügıor — Ara —* —* 
ngoügssavas xar' ldlus ovolas negiygupyr ngo rijç elf üröganovs 
indnulas —XL un GAR dunolstworivgv avıe 
norye. ıyr wargınne. 
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b. gegen bie-anberen abgegremt und in fih näher beſtimmt fei, 
welches durch reosyoagn fehr füglich kann ausgedruͤkkt werben *). 
Daß aber Eufebiud hier nicht mit feinen eigenen Worten redet, 
ſondern wirklich mit denen des Beryllus oder wenigflend mit 
&usdrüßten der in Boftra gepflogenen Verhandlungen, ift ſowol 
baraus wahrfceinlich, daß in den zu feiner Zeit geführten Strei⸗ 
tigkeiten über diefe Gegenflände der Ausdrukk nicht vorkommt, - 
ald auch daraus, daß, wie man aus ber Stelle felbft fieht, Eufes 
bius die boftrenifchen Verhandlungen vor fi gehabt hat. Diefe 
Bahrfcheinlichkeit wird noch dadurch vermehrt, daß beffelbigen 
Ausdrukks auch Beryllus ſich fehr füglich zur Darlegung feiner 
eigenen Vorſtellungsart bedienen Tonnte. Denn da er mit Noes 
tus annahm daß in dem Erlöfer die Gottheit wohne und handle 
(Eunoistevouevn): fo mußte doch dieſes ein anderes Handeln, 
und Einwohnen fein, ald dad allgemeine Sein Gottes in allen 
Dingen und Einwirken auf fie, und fo war denn jenes Sein 
und Handeln Gottes im Erlöfer eine din zrg Heiag olcing 
nepıyoopy. Denn in Beziehung auf den Exlöfer konnte nunssz 
von Gott etwas audgefagt werden, was in Bezug auf nichts’ 
anders galt; und bie Allheit diefer Beziehungen, fo wie wir fie 
jest die göttliche Natur in Chriſto nennen, war nun allerdings 
eine eigene Umfchreibung des göttlichen Weſens. So daß Beryll 
mit Mecht fagen konnte, das göttliche Welen beftehe nun nicht 
nur an und für fich, fondern außerdem auch noch in Diefer eiges 
nen Umfchreibung. Nur konnte er biefe nicht eine Perfon nen: 
nen wollen, weil, einig barin mit feinen Gegnern, bag an Fein 
raͤumliches oder zeitliched Audeinanderfein diefer drei gedacht wer: 
ben bürfe, er fich eine Perfon, Urnvozaoıg ober ngöcwrov, nicht 
anders denken konnte, ald daß fie zugleich eine’ räumliche und 


“) Man vergleicdye nur bie in Steph. Theſ. u. vo negıypayar und ne- 
gerpapn angeführten Stellen. Vornehmlich aber gehört hierher die 
auf Noetus oder Beryllus, wahrfcheinlic; alfo auf diefen lezten fich bes 
ziehende Stelle bei Origenes Comm. in Joh, Vol. IV. p. 47, wo ber 
Ausdrukt xara negıypapır mehrere Male vorkommt. 
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zeitliche Einheit fe. Diefe war für Beryl nur in dem Den: 
fchen Jeſus, aber dennoch war dad duneksieodas ber Getts 
heit in ihm etwas in derfelben Einem und ungetheiltem Weſen 
Ägenthümlich gefezted. Und fo hat auch Huetius unrecht, wenn 
er dem Eufebius Vorwürfe macht, weil diefer den Beryll deswe⸗ 
gen zu tabeln fcheine, daß er behauptet, Chriftus habe keine “ds 
Heorng, weil es nämlich nur @ine Heorng gebe, indem ſonſt 
auch drei Götter fein müßten. Denn bies ift ebenfalls ein Aus: 
drukk nicht des Euſebius, ſondern des Beryllus, den Eufebius 
zwar in deſſen Sinn anfuͤhren konnte, aber nicht billigen, indem 


Beryll meinte, wenn mehrere Perſonen ſein ſollten ohne Bezug 


auf dieſe oder eine andere Einwohnung: ſo koͤnnten ſie nicht 
bloß verſchiedene Umſchreibungen des goͤttlichen Weſens in dem 
Sinne ſein wie er annahm, daß die Verbindung der Gottheit 
33: mit der Menſchheit eine ſolche ſei — demn nur innerhalb dieſer 
Grenze konnte er den Ausdrukk als einen gemeinfchaftlichen für 


fih und feine Gegner gebrauhen —, fondern es müßte dann das 


“göttliche Weſen felbft in Bezug auf irgend einen Gegenfaz. ges 
theilt fein und gefpalten, und dann wäre bie eine Gottheit eme 


andere als die andere. Wie denn Beryllus gewiß immer wuͤrde 


gefagt haben, die ungezeugfe Gottheit fei eine andere als bie 
gezeugte. In diefem Sinne nun war ihm biefes beides gleich- 
bedeutend, daß der Sohn Gottes vor feiner Menſchwerdung ſchen 
als eine Umfchreibung bed goͤttlichen Weſens befanden habe, und 

daß während bed menfchlichen Beftehend des Erlöjerd ihm eine 
eigene Gottheit einwohne; feines Gegnern aber war beides nicht 
gleichbedeutend fondern indem fie: das erſte annahmen, laͤugneten 


ſie das andere. Eben ſo war ihm gleichbedeutend zu ſagen, in 


dem Erloͤſer wäre die Gottheit ſchlechthin von der des Vaters 


nicht zu unterſcheiden, oder ſo zu ſagen, die dem Erloͤſer einwoh⸗ 


nende Gottheit habe nicht auch ſchon vor ſeiner Menſchwerdung 
als eine eigene Umſchreibung des goͤttlichen Weſens beſtanden, 
ſondern ſei vorher geweſen von Ewigfeit her Die Gottheit ſchlecht⸗ 
bin; feine Gegner aber, indem fie jenes mit ihm behaupten, 


— 
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Wugnen. fie dieſes als mit jenem nicht gleichbebeutend. Auf das 
beflimmtefte laßt ſich alfo aus diefer einen Phrafis bei Eufebius, 
als wäre fie ein. Audzug aus ben Akten ber boftrenifchen Sy 
nobe, der Streitpunft zwiſchen Beryllus und feinen Gegnern 
feſtſtellen. Wenn nun aber Beryllus nur bad Vorherbeſtehen 
in eigner Umfchreibung läugnet, aber keinesweges zu verftehensss 
giebt, auch von feinen Gegnern nicht befchuldiget wird gelagt 
zu haben, daß dieſes Beſtehen in eigner Umfchreibung auch 
würde ein Ende haben: fo können wir getroft annehmen, er habe 
bie Kortdauer dieſer Werbindung auch nach Chrifli Erhöhung von 
„ber Erde angenommen, fo wie fie wenigftens als bis zum jüng- 
fien Gericht während in dem römifchen Glaubensbekenntniß aus: 
gefprochen, in dem wirklichen Glauben ber Chriften aber als 
ewig a parte post angenommen ifi, indem wir ohne Zweifel alle 
die Seligkeit der Gläubigen auch in dem ewigen Leben auf bie 
Sortdauer jener Bereinigung in ber Perfon Chriſti beziehen. Auch 
was Hieronymus von Beryll fagt *), ſtimmt nicht nur im all 
gemeinen mit ber bier über die Stelle des Eufebius gegebenen 
Erklärung, fondern legt auch in Beziehung auf diefen Punkt 
ein eigned Zeugniß für den Beryllus ab. Denn an bie Frage 
über die Praͤexiſtenz der menfchlichen Seele Chriſti ift hier nicht 
zu denen, indem es Feine Spur giebt, daß dieſe wärg damals 
erörtert worben; wie denn überhaupt hierin zwifchen der Seele 
Chriſti und jeder anderen fein Unterfchied fein kann, wenn eine 
wahre menfchlihe Natur Chriſti fol behauptet werden. Was 
alfo hier von Chriſto geläugnet werden fol, das kann nicht 
feine Menfchheit geweſen fein, ſondern nur feine Gottheit, 
und auch diefe nicht fchlechthin, denn dad geht gar zu deutlich 
hervor aus dem auddrüfklichen Zeugniß des Eufebius, ſondern 
nur bag feine Gottheit auch vor ber Geburt fchon für ſich ald zz 
eine beforivere Perſon beitanden habe. Daß Hieronymus eben 
dieſes fo ausgebrüftt habe, iſt leicht zu erklären. Denn im 
°) Ad extrenuum lapsus in haeresin quae Christum ante incarnationem 
negat. Catal. ser. cccl. 





518 


firengften Sinne glaubte er felbft auch nicht daß Chtiſtus vor 
. feiner Geburt fchon beflanden habe, und man kann mit vollem 
Recht, wenn er es fo "gemeint, von ihm fagen, was Huetius 
von Eufebiud fagt, daß wenn Beryllus dieſes behauptet und 
Hieronymus ihn deshalb getabelt, er ſelbſt müfle ein Kezer ge- 
weſen fein. Er hat aber unter Chriftus eben als ob er Aoyog 
gefchrieben hätte die zweite Perſon der Gottheit verflanden, und 
Schreibt dem Beryll nur die Meinung zu, daß beren Perſoͤnlich⸗ 
teit — ddin oVciag nepıypayn — erſt mit der Incarnation 
anm angefangen habe. Daffelbe druͤkkt Gennabius *) noch anders 
aud, auch verworren genug, jeboch fo daß der Sinn nicht zu 
verfehlen tft, wenn man bie andern Zeugnifle dazu nimmt. Wenn 
nun irgend etwas befannt davon geworben wäre, dag Beryllus 
geglaubt, die Gottheit zöge fich aus diefer befondern Verbindung 
mit der menfchlichen Perfon des Erlöferd irgend wann wieder 
zurüd: fo würbe auch Hieronymus nicht nur gefagt haben, er 
Iäugne Chriftum vor feiner Geburt, fondern mit noch größerm 
Recht, er laͤugne ihn auch nach der Himmelfahrt oder nach dem 
jüngften Gericht, wie ed eben Beryllus beftimmt hatte. Mit größe: 
Recht fage ich deshalb,_weil, ob die menſchlichen Seelen als 
Einzelweſen vor der Geburt vorhanden find oder nicht, den 
*) Negfte sic est natus ex virgine, ut et divinitatis initium homo nas- 
cendo acceperit, quasi anteqnam nasceretur ex virgine, deus non 
fucrit, sieut Artemon et Berylius et Maroellus docuerunt, de doym. 
Kecl. can 4. Den Marcellus laſſen wir bier, da ſchon er ber Annaͤ⸗ 
berung an ben Sabellius befchuldigt werden kann, auch im wefentlis 
chen mit Beryllus muß geftimmt haben. Artemon aber Tann nur durch 
die ärgfte Sonfeguenzmacherei mit Beryllus zufammengeftellt werben, 
wenn man nämlich fagt, die Gottheit bed Waters fei vermöge feiner 
Allgegenwart in allen, wenn alfo nur dieſe dem Grlöfer einwohne, 
fo fei er nicht mehr als jeder andere Menſch, eine Verkezerung, von 
welcher fi) Drigenes immer frei gehalten, der auf das beftimmtefte 
die Meinung bed Beryllus von der Meinung berer unterfcheibet, bie 
Chriftum für einen bloßen Menfchen gehalten. Hievon abgefehen if 
nun Elar, daß auch Gennabius nur biefes als die Meinung des Bes 
ryllus anficht, daB das gefonderte Beftehen der Gottheit Ehriſti erft 

mit feine Menfchwerbung angefangen habe. 
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cheifttichen Glauben wie weſentlich intereſſirt hat, immer aber und 
ſehr die endlofe Fortdauer bexfelben if verfochten worden. Die 
menkbliche Seele des Erlöferd wuͤrde alfo alddann immer noch 
vorhanden fein, und dach Chriſtus ald folcher geläugnet werden. 
Hat nun Beryllus durch feine nähere Beſtimmung allen Vers 
Dacht dieſer Art von der Lehre des Noetus entfernt: fo ſcheint 
auch jedes denkbare Jutereſſe des chriſtlichen Glaubens bei dieſer 
Vorſtellungsart ungefaͤhrdet zu bleiben, und ſie ſcheint den Vor⸗ 
theil, daß dadurch die Einheit des hoͤchſten Weſens auch nicht 
ſcheinbar verlezt wird, ganz rein und ohne Nachtheil zu gewaͤh⸗ 
ren. Denn die Idee der Erloͤſung, wie ſie goͤttliches und menſch⸗ 
liches beides unverſtuͤmmelt und unverringert in dem Erloͤſer fodert, 
kann nicht reiner gehalten werden als hier, wo weder beſondere Ver⸗ 
anlaſſung fein kann etwas doketiſches einzuführen, noch auch die 330 
Rede davon fein kann, daß Gott ſchlechthin oder der Vater als ber 
hoͤchſte Gott beſſer und größer fei ald dasjenige was die Gott⸗ 
beit des Erlöferd bildet, und dieſes geringer und bürftiger als 
jener, wie Tertullian, Hippolytus und Origenes, die Gegner 
iener Vorſtellung, faft .auf jeder Seite ſich ausdruͤkken. Es ift 
aber gewiß, daß nur je vollfommener und ohne verringernde 
Umfchreibungen und Zuſaͤze die Gottheit in dem Erlöfer geſezt 
wird, um fo vollfiändiger nur kann aud) die Menfchheit gefezt 
werben; fest man aber flatt der wahren Sottheit eine Gott nd: 
bere oder gewiſſermaßen zur Gottheit erhobene höhere Ratur *), 
fo muß ſich daB menfchliche des Exlöferd mehr oder weniger in 
Schein verwandeln. Und aud dad Reich des Erloͤſers, in wel: 
chem er durch die ihm angeflammte Macht’ die Gtäubigen immer 
als Selige fammelt und zufammenhält, auch dieſes bleibt feſt be: 
fliehen, wenn dem Erxlöfer feine Gottheit immer bleibt. Was 
aber kann irgend jemand für das ntereffe des chriftlihen Glau: 
bens weiter verlangen als dieſes, da eben dieſe beiden Punkte 





*)’Almdıwös ouw Gaög © Bros. ol di nar dxeivor AHopgouueros Brol ws 
slnöveg ngwsorunou* allı nalıs zür nluorev sinorer 4 doyeımmos 
aluen 5 ngös vor Yeor darı Aoyos. Orig. in Job. Tom. IV. p. 5} 
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von jeher die Angel aller cheiftlichen Verkuͤndigung ware”), unb 
was kann für dieſen Glauben daran gelegen fein, lieber eine 
ervige Mehrheit in der Gottheit ohne alle Beziehung nach außen 
3393u verlangen, als fid) an einer ſolchen Verſchiedenheit zu begnuͤ⸗ 
gen, welche nur in Beziehung auf bie Offenbarung gefezt iſt? 
Denn dies ift der einzige Unterfchied, welcher zwilchen ber Vor⸗ 
fielung des Beryllus und der feiner Gogner übrig bleibt. Nur 
eins koͤnnte man noch fagen, fofern nämlich die Analogie mit 
bem Sprachgebrauch der Schrift, weil dadurch eine Menge von 
unnüzen Wortftreitigkeiten am beflen vermieden wird, allerdings 
ein gemeinfames Intereſſe iſt, ich meine, dag man nach der Bors 
fiellung des Beryllus nicht einfehen kann, warum bie Gottheit 
in ber befonderen Werbindung mit der Perfon Jeſu gedacht 
gerade der Sohn heißen fol, an und fir fich aber der Vater. 
Durch diefe Betrachtung fcheint auch in der That Drigenes jene 
ganze Vorftelungsart zuruͤkkweiſen zu wollen’*. Allein auch 
biefed Argument trifft nicht, nachdem bereitd auf Veranlaſſung 
bed Noetus die Anhänger der perfönlichen Differeriz in dieſem 
Punkt mildernd waren entgegengedommen, Denn fchon Hippo» 
Iytus hatte zugegeben daß vor des Menfchwerbung ber Aoyag 
zwar als Aayog ſchon vollftändig da gewefen fel, als Sohn aber 
noch nicht volftändig, fondern dieſes erſt feit dee Denichwers 
bung ***), welches auch dem Sprachgebrauch der Schrift, da wo 
#040yog und "eas zufammenftehen, ganz angemeffen if, Wenn ' 
alfo nun der Ausdrukk Sohn nicht die Gottheit in Chrifte allein 
bezeichnet, fondern den ganzen Chriſtus, wie follte nicht dieſer 
Sprachgebraud auch der Theorie des Beryllus ganz angemeffen 





») Xp. Geſch. 97. 

. *0) Asxıdov mgög absadg medror ulv sh Eonyovudsws saranısvagrınd 
dısa vay Fregor eivm var vlör nagü vor nardga, zul Ors arayxy 
vor viov narpög Kira vior, zal Tor nareow vial nasdea, ibid. p. 
169 D. j 

*6*) ayss Püg döguses nal ad" dursor 0 Aöyog selrog Av visg, walcoı 
sölos @» Aoyog jerayarıg. o. Noet. XV. 
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fin? Denn wenn boch Gott an fich Urheber diefer Verbindung 
ifb, und ber ganze Chriſtus als folher und vermöge der Eins 
wohnung Gottes: dad urbildliche Ebenbild Gottes ift: wie follte 
nicht eben dieſes durch die Ausdrüfle Water und Sohn ganz 
zichtig bezeichnet fein? Aber nicht nur für das Intereffe bed 
Glaubens ift die Theorie des Beryllus eben fo annehmlich als 
bie entgegenftehende, indem die oixovonie nicht dabei leidet, die 
kovaoyic aber wohlbehaltener bleibt; fondern auch für biejenige 
tiefere Entwikklung, welche dad Geichäft des Dogmatikers ift, 
fcheint ſie weder fchmwieriger noch unfruchtbarer zu fein. Schwies 
tiger nicht, weil fie erfpart Mechenfchaft geben zu müffen von 
den Berhäftniffen der göttlichen Perfonen unter fich, abgefehen 
von der Offenbarung; und bei dieſer Erfparung ift Feine Frucht 
verloren, weil wenn wir dieſe Verhaͤltniſſe auch ergründen koͤnn⸗ 
ten, dieſes Doch keinen Einfluß haben würde auf alles was bie 
göttlichen Gnabenwirkungen betrifft, die doch allein ber eigent: 
liche Gegenftand aller dogmatiſchen Entwikklung find. Eben fo 
fruchtbar aber hätte fie fich gewiß beweifen müffen; denn es lag ihr 
eben fo ob zu verfuchen wie weit fich dad Verhaͤltniß des götts 
lichen zu dem menſchlichen in Chrifto weiter entwikkeln ließe, in 
welche Entwikkelung aber auch die Tirchliche Vorſtellungsweiſe 
erſt ſpaͤter übergegangen iſt. Und fchwieriger würben von der 
Theorie des Beryllus au diefe Erörterungen auch nicht gewejenste 
fein. Denn leichter zu begreifen wird dad was Chriftum durch 
bie Bereinigung bed göftlichen mit dem menfchlichen von allen 
andern Menfchen unterfcheidet nicht dadurch, wenn man ans 
nimmt, bad göttliche Weſen habe, fofern zu biefer Vereinigung 
beflimmt, fhon von Ewigkeit ber in einer gewiffen befonderen 
- Umfchreibung beſtanden. Vielmehr kann diefe Annahme nur 
verleiten ſich das göttliche Weſen in diefer Vereinigung anders 
und dann auch gewiß verringert und auf gewille Weiſe unters 
georbnet zu denken, ald ed an und für ſich gebacht werden foll. 
Nicht nur dieſe Klippe weniger bat bie Theorie des Beryllus 
zu vermeiden, fondern fie hat auch außer ber beiden Anfichten 
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gemeinfchaftfichen Formel für diefe dogmatiſche Aufgabe, nämlich 
zu erklären, welches in allen Berrichtungen und Lebensaͤußerun⸗ 
gen Chrifti der Antheil des göttlichen und menfchlichen fei, unb 
wie. fich beide Naturen oder Weſenheiten ald die Einheit der 
Derfon conftituirend verhalten, noch eine andere, die, wenn fie 
nicht ihr ganz eigenthümlich ift, ſich wenigftend aus ihe weit 
leichter ergiebt und reiner fowol gefaßt als gelöfet werden Fan, 
nämlich die zu beflimmen, wie ſich dad Sein Gottes in Chriſto 
verhalte zu demjenigen Sein Gottes in allen Menfchen, welches 
in den Begriffen der göttlichen Allgegenwart und Mitwirkung 
fhon enthalten if. Died ift eine Formel, deren Anmenbung 
die beflimmteften und fchärffien Reſultate hätte hervorbringen 
müffen, und die nicht leicht angewendet werden konnte, wenn 

2man einmal im göttlichen Weſen ewige Perfonen anerfannt hat, 
weil man alddann, wie der Erfolg zeigt, bei dogmatifchen Aus: 
führungen eigenthümlich chrifllicher Lehren immer mehr an den 
Unterfchieb und relativen Gegenfaz ber Perfonen als an bie Eins 
heit des Weſens denkt, und dann Allgegenwart und Mitwirkung 
unmittelbar nur auf den Water bezieht. 

Bedenkt man nun biefed: fo hätte man eher vermuthen 
folen, Beryllus würbe auf der Zufammenkunft zu Boſtra ben 
Drigened gewonnen haben, ald umgekehrt Drigene ihn; zumal 
wenn-man erwägt, wie ber große alerndrinische Lehrer fich uns 
möglich bewußt fein konnte, die Gefahren, welche mit ber Ans 
nahme von drei ewigen oder wenigfiend vorweltlichen Perſonen 
in dem göttlichen Wefen verbunden find, glüdlich vermieben zu 
haben. Denn nicht ohne Grund iſt ihm Schuld gegeben, daß 
er um ben Sohn beflimmt vom Vater zu ſondern bie Einheit 
des Weſens leider nicht immer genug feftgehaften, fonbern von 
bem Worte ded Elemend ausgehend, welcher dad eine Mal fagt 
daß die Natur des Sohned der bed Einen Allmächtigen die 
nächfte fei*), dann aber auch mit demſelben Ausdrukk, daß der 





*) veluororn — — 4 vloũ Quo 9 Pr nöre mavzorgdrogs K0003x8- 
osarm. Strom. Yıl. p. 831. Pott. 
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erkennende auf eine vorzügliche Weile Gott nahe ſei ), eben ſo 
nimmt auch Drigened eine Menge von göttlihen durch Mittheis 
dung fo geworbenen Naturen an, und fezt dann die hernach in 
Chriſto vermenfchte Gottheit an die Spize von allen diefen, als 
dem aurodeog die nächfie*”); behauptend, daß biefe, ald in33 
Bezug auf das bei: Sott>fein die erfle, auch vorzüglich Die Gott: 
heit in fich ſelbſt hineinzöge ***), und daß ber Aoyog auf dieſe 
Weiſe Gott fei und bleibe lediglich Durch fein bei: Gottsfein und 
burch feine ununterbrochene nnd unaufhörliche Anfchauung der Tiefe 
bed Vaters ). Diefe Darfielungen neigen offenbar fo ſehr 
dahin zu verfiehen zu geben daß bie Gottheit ded Sohnes eine 
werdende, theild geweſene theild geworbene, aber nicht eine ſeiende 
fei, daß man wol fieht, dad Beſtreben, den Sohn ja, nicht mit 
bem Vater zu vermifchen ++), bat den Drigines faft. dahin ges 
bracht dad Wefen des Sohnes von bem bed Vaters gänzlich zu 
trennen. Dadurch nähert er fich auf ber einen Seite fo fehr 
den gnoftifchen Ausflüffen, daß er diefe Zerminologie nur des⸗ 
halb zu verwerfen fcheint, weil er meint, fie fchließe nothwendig 
etwas koͤrperliches in ſich +++), auf der andern Seite eröffnet ers _ 





*) ngoosziosepov din 5 yraorızös waeluras Hei. ibid. P. 652. 

») ©. die v. a. Stelle Comm, in Joh, p. 51. Eben fo vorher p. 47 
„..nollugov xeirus Aoyınary vırar Gelur Lawr durauımr Ovouuto- 
klrur, av n ürarigw xal xgelstuv xgiaras IV, od Koror vopla Heoü 
alla xal durapız zpogayogavosvos’ warıg odr durauucs Geoü niclo- 
vis elasy, dr öxuern zur zegeyyapyr, ur dapege 5 Owisjg, ouswc 
nu) . 

“), navıme 6 nqwröronog naong wrlosug, Gra nQWTOR TO ngös Tor 
8:09 ılyas, ondaug vüs Hebirnros als davrör, Tiuswregos dare Tolg 
Aoınois zug’ avıou Bois x. v. A. ibid. p. 50. 

1) :? slvas ngös Tor Gsov üal aber Geös, oux ür d ade lornmoc, ed 
N ngoS Tov Beöv iv, nal oun ar nalvas Geös, el um zagiuera ıı 
—B Og Toü wargınoÜ Pa&ovg. p- Sl. 

TI) ai ons Tür Tooouswr xal Trlwodser — ovol« nal mpeo- 
Pelg ul durausı za) Heoryni ... nal 00plE, nur ovdir auyugbracus 
To zargl, x. T. A. ibid. p. 258. 

TrF) ed yag ngoßoln dorıv 5 vlös Toü nargös nal yarıg mir LE avıou 
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. um bie Außficht durch ein kuͤnftiges bei» @ottsfein auch Gottheit 
in und zu ziehen und dem Aoyog glei zu werben *), fo baf ex 
biefe Hoffnung nur mäßigen und beſchneiden Tann, indem er 
feft darauf befteht, nur durch die unaufhörlihe Schau von 
Ewigkeit her in die göttlichen Tiefen fei und bleibe ber Aoyos 
Gott, und fei deshalb über alled geworbene ohne allen Vergleich et⸗ 
baben **), ohne daß jeboch dadurch die Erhabenheit des Vaters über 
ihn verringert werben fol. Allein merkwürdig iſt, daß wie auf 
der einen Seite Origenes den Sohn fo beſtimmt vom Bater 
entfernt, ed auf ber andern Seite. nicht an Stellen fehlt, worin 
er fich auf eine fehr verwandte Meile mit denen ausfpricht, 
welche eine Gefchiedenheit der Perfonen in ber Gottheit nicht 

“ wollen. Denn wenn er eben da, wo er fich von ben gaoflifchen 
„srgoßokaig unterfcheiden will, fagt, ber Water werbe ungetheilt 

ssund ungetrennt bed Sohnes Kater *"*): fo kann bad freilich 
feheinen auf ein Hervorbringen bed Sohnes nicht aus der Sub 
ſtanz des Vaters zu deuten; wenn man aber dazu nimmt baf 
ex den Sohn in ber ganzen fein ewiges Leben begleitenden Zeit 
erzeugt +), und alfo ihm niemald aus ber Erzeugung entlägt, 





Onola za sur [awr yarınara, Ardyam oma siras vor ngoßdilore 
zad son ngoßsßlnutsor. — zu. uox. IV. Vol. I, p. 190. 

*) Vergl. 1. Joh. 3, 2% 

*) Darum nennt er ihn rör aydeıror sul naays Jarıızs Plasc zpw- 
zöronos, wiewol er gleich darauf den Water wor yarısarıa euros 

amt, c. Cels IV. Vol. 1. p. 643. Gbes fo narur nis vor 
yerııary Unsgigew od ovyngloss alk vUnsgßullovon uneporjj gansr vor 
owınga. Comm. in Joh. Vol IV. p. 235., wo der Beifaz za} vo 
ayıyua v0 ayıov zeigt, daß bei dem Ausbrufl our an bie Gottheit 
des Erlöfers gu benten fel. 

von) wagt wurgös, —XEXXR Anfguoros ör viou zlvasaz nurie. 
..“. IV, Vol, I. p. 190. 

+) ar ayumagınıalrar s öyırire za aiölo ausou kai, by ovrug 
sine, zpöros, Yusga dasiv auıy amnegov, dv 1) yerlırnıa 5 vie. 
Comm. in Job. Vol, IV. p. 23, worin ſchon Liegt, daß biefer Tag 

. eben fo wenig einen Abend hat als einen Morgen, und eben fo wenig 
ein mergen als ein geſtern, d. h. daB bie Zeugung nie vollendet iſt. 
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wodurch er dann erſt herausgeworfen würde (npoßaAlsrar) aus 
dem Vater, fondern ihn immerfort erzeugt *), wie ſollte nicht 
Beryllus dies ganz haben für feine Meinung auslegen können, 
oder vielmehr darthun, daß Origenes noch weiter von der per« 
fönlichen Dreiheit entfernt fei als er felbft, indem nach dieſer 
Anficht der Sohn auch nicht einmal feit dee Menfchwerbung 
xct iWiay Ts olviag megiyoapmv da fei. Denn wenn bad 
Gezeugtſein die Art andeuten fol, wie das zweite Glied ber 
Dreiheit in feinem relativen Gegenfaz gegen das erfte ald Sohn 
des Vaters da ift: fo ift nothwendig weder der Water Vater, 
indem er zeugt, fordern erſt nachdem er gezeugt hat, noch auch) 
der Sohn Sohn, fo lange er noch gezeugt wird, fondern erft 
nachdem er gezeugt worden iſt; fo lange aber dad Zeugen und 
Gezeugtwerben noch währt, wird nur ber Vater Water, ohne eds 
zu fein — wie auch Origenes in einer der angezogenen Stellen 
ſelbſt ſagt daß ungetrennt und ungetheilt dee Water des Sohnes 
Bater wird —, und auch der Sohn wirb nur Sohn ohne ed zu 
fein. Sf alfo die Zeugung nie vollendet, fondern wird immer 
nur von Ewigkeit her: fo find auch Bater und Sohn nicht 
auseinander getreten, fonbern immer iſt die Gottheit nur im 
Begriff in- Vater und Sohn gleihfam zu zerfallen und eine 
Mehrheit von Perfonen darzuftellen, bleibt aber immer nur Eines 
und daſſelbige höchfte Welen. So dag man nach dem. Origenes, 
über den Beryllus zurüffgehend zum Noetus, fagen koͤnnte, auch 
feit der Vermenſchung beftehe die Gottheit des Erlöferd noch 
nicht eigentlich xar Wiav ovoiag negsyoagniv; fondern höchftens 
nur in Bezug auf die menfchliche Perfon weldjer fie einwohnt, 
und um welcher willen fie allein Sohn beige, Eönne fie fo ges 
nannt werben, an und für ſich aber fei nur Einheit in Gott 
ohne irgend eine Berfchiedenheit oder Mehrheit. Und nicht etwa 


*) dar oũy inıoriew os In} vou owrigag, Ors olyı tyivrnos⸗ narag 
söv vlor, nal ündluoss uutor © Narıe ano Tg yerdasuc uvsod, AAN 
ds) yerya alson. u. A. In Jerem, ham. IX, Vol. Ill, p. 181. . 
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fchweben bie hier angeführten Stellen des Drigenes in ber Luft 
ohne weitere Haltung, fondern fie hängen mit andern Formeln 
beffelben genau zufammen. Denn wenn Drigenes nicht begriff, 
wie Gott habe fein koͤnnen ohne geichaffen zu haben, indem er 
fih ja dann bis zu einem gewiffen Punkt hin der Herrlichkeit 
und Würde des Herrfchens felbft müßte beraubt haben, und auch 
müßte übergegangen fein vom Nichtichaffen zum Schaffen, wels 
sarched ja eine Veränderung wäre *,: eben fo auch konnte der Va⸗ 
ter nicht ſich freimillig der Herrlichkeit einen Sohn zu has 
ben begeben, und vom Nichtzeugen erfl irgend wann übergehen 
zum Zeugen, welches nicht minder eine Veraͤnderung wäre **). 
Iſt aber dieſes, ſo iſt auch aus demfelben Grunde nothwendig, 
dag Gott nicht übergehen kann weder vom Schaffen zum Nichts, 
fchaffen, d. h. zum Zerftören — denn Erhaltung ift nur fortges 
fezted Schaffen —, noch auch vom Zeugen zum Nichtzeugen. 
Diefed aber konnte er fich nicht anders vorftellen, weil einer Er 
haltung der Sohn, wenn er einmal als eigne göttliche Hy⸗ 
poftafe völlig für fich beflände, nicht mehr bebürfen koͤnnte, als 
daß er fortwährend und ewig gezeugt würde. Wenn nun aber 
Drigened auf diefe Weile von feinem einen Standpunlt aus ben 
Sohn als felbftändig fezenb dem Arianismus fo nahe kam als 
er nur konnte ohne die Ewigkeit des Aoyog aufzugeben, von 





”) Quemadmodum pater non potest esse quis si filius non sit, neque 
dominus quis esse potest sine possessione: ita ne omnipotens quidem 
deus dici potest, si non sint in quos exerceat potentatum; et ideo, 
ut omnipotens ostendatur Deus, omnia subsistere necesse est. Nam 
si quis est qui velit saecula aliqua transisse, cum nondum essent. 
quae facta sunt: per hoc videbitur Deus profectum quendam accepisse 
et ex inferioribus ad potiora venisse, si quidem melius esse non du- 

bitatur esse eum omnipotentem quam non esse. de princ. I, 2, 10. 

”) Ol yap ö des narie alvas ngSaro, nwiuönerog, ds 08 Yırönavos 
narkges üvdgwnos Ino vo Övvaodaı une narsges elras. el yap 
Gel vileıos 6 Beös, nal nupeoriv avıE Övvanıs Tov Razigu abıöry 
sivaı, ul xalor avıov nariga elras «od Tosovıov vioo, äraßallsran 
xal vuröe zov xulov orsploxıs. Orig ap, Euseb. c. Marc. I, 4. 
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ben andern Stanbpunft aus aber bie fich immer gleiche. Voll⸗ 
kommenheit Gottes fezend, dad Wort fo fehr mit Gott felbfts« 
auch der Zahl nach identifieirt als nur gefcheben. kann, wenn in 
dem Verhaͤltniß vom Water und Sohn noch einige Wahrheit 
bleiben fell: wie ift es zu erklären, dag nicht die viel einfachere 
Formel des Beryllus fich feinen Beifall erwarb, bie ihn aus 
diefem Schwanfen völlig befreit hätte! Hierauf läßt fich ſchwer⸗ 
lich anders antworten, ald daß Drigened fowol ald alle diejenis 
gen früheren Kirchenlehrer, welche am meiften zur Bildung des 
hernach ſymboliſch gewordenen Trinitätöbegriffd beigetragen has 
ben, vorzüglich geleitet worden durch die Darflelung des Aoyog, 
weiche Sohannes im Eingang feined Evangeliumd gegeben hatı 
Man fönnte diefed, was vom Hippolytus zum Beiſpiel und 
andern ganz Far ift, grade vom Origenes bezweifeln, wenn man. 
fich vornehinlih an dad Werk regt aoywv hält. Denn in der 
bort *) vorgetragenen Chriſtologie fcheint dem feine Gottheit hy⸗ 
poſtaſirenden Verfahren weit - mehr die Stele zum Grunde u . 
lügen, in welcher Chriſtus bie Kraft und bie Weisheit Gottes **) 
genannt wird. Allein gewiß würde dieſe Stelle nie fein hypoſta⸗ 
fiend audgelegt worden, zumal bei ihrer unverfennbaren Ders 
wandtſchaft mit Roͤm. 1, 16, wenn man nicht früher gewohnt. 
geweien wäre den Ort vom Aoyog fo zu: erflären, da benn. bei 
der Verwandtichaft der Begriffe Aoyos und copie, und weil 
man nun noch, nicht ganz ſchriftmaͤßig, wie auch Hippolytus 
einräumen mußte, Aöyog und viog gleich fezte, jene Stelle dem. 
- beften neuteflamentlichen Grund abgab, die bekannten altteflassus 
mentlichen und alerandrinifch apokryphiſchen Stellen vom Sohn 
und von der Weisheit eben bahin zu ziehen. Wenn man nun. 
bedenkt, wie die hypoftafirende Erklärung der Stelle vom Aoyog, \ 
wie. ohnftreitig Drigenes in feinem Gommentar fie am glänzend: 
ften vorgetragen hat, vorzüglich auf ben beiden Momenten be 


2) L. I. cap. 2. 
»2) 1 Kor. 1, 24 
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ruht, daß Reoc ohne Artikel eine andere Bedeutung habe als 
6 Feög, und daß srgös Tov Feov abfichtlicdy etwas aubered ausdruͤk⸗ 
ten folle, als was aud durch dv ro Drew hätte ausgedruͤkkt 
werben können: fo Tann man freilich nicht glauben daß biefe 
Erklärung fich bei einer unbefangenen Betrachtung ber Stelle 
aufgebrungen habe; fondern es muß, um fo zu erklären, ſchon 
eine ſtarke vorgäangige Neigung zu foldher Hypoſtaſirung vorhans 
den gewefen fein. Denn zu nahe lag ed zu fehen daß das Fehlen 
bed Artifeld in dem Saz xal Üeog 79 6 Aoyog nur daher rühre 
und nicht weiter bebeute, ald daß Geög eivas in dem Saze 
bad Prädikat ift ohnerachtet der Umftellung, und daß eine kuͤnſt⸗ 
liche Diftinction auf fo Pleinen grammatifhen Momenten berus 
hend nicht im Geift des Sohannes if. Eben fo braucht man 
nrur zu fehn wie das Geög-mv 0 Aöyog zwilchen dem 79 nreög 
zov Deov eingeſchloſſen ift, und dabei zu bedenken wie noös 
für dad hebraͤiſche > und I gebraucht wird, um ihm Feine ans 
dere trennende Kraft beizulegen ald bie daß 6 Adyog nv noög 
zov Deov den Gegenſaz bilden foll zu © Aöyog ongE Eyevero, 
Daher auch diejenigen welche auf der Seite ded Noetus und 
380 Beryllus fliehen, weber irgend Zweifel gegen bie Aechtheit biefer 
Stelle vorzumenden ſich bewogen fühlten,. noch zu dergleichen 
Zünftlichen Hülfsmitteln ihre Zuflucht nahmen, wie fpätere eigents 
liche Gegner der Gottheit Chriſti angewendet haben; ſondern 
ganz einfach fchien ihnen die Stelle auch mit ihrer Anfiht gar 
wol verträglich, und fie warnten nur, wie ber Zufammenhang 
ihrer Ausdruͤkke zeigt, und wie man aud aus Hippolytus fchlie 
gen kann, dagegen daß man nicht Aoyog und viog verwechſeln folle, 
indem lezteres nicht ber Aöyog fchlechtweg, fonbern ber Aoyog 
GapE yevöuevog fei. Und mehr brauchten fie auch nicht, um 
alles was in der Schrift WVerjchiebenheit des Sohnes vom Bas 
ter. und Unterordnung unter ihn ausfpricht, mit ber Anficht zu 
"vereinigen, daß die Gottheit in.bem Sohne die des Vaters ſelbſt 
fei. Woher aljo follen wir uns bei fo bewandten Umfländen 
bie nicht aus der Auslegung entflandene, fondern ihr fchon zum 
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Grunde liegende Neigung bie Gottheit des Sohnes zu hypoſta⸗ 
ſiren, welche in dem kirchlichen Lehrbegriff die Oberhand behalten 
hat, erklären? Dad unläugbare Schwanken ber fo entflanbenen 
Theorie zwifchen der Gleichfezung der fogenannten Perfonen in 
der Gottheit und der Subordination derſelben verräth fehon daß 
hiebei neben dem religiöfen auch ein urfprünglich nicht religiäfes 
Sntereffe mit im Spiel gewefen. Denn jene allein hätte Fein 
Schwanten hervorgebracht und keinen Streit zwifchen biefer 
Partei und derjenigen welche eine perfonartige Werfchiebenheit 
in der Gottheit felbft nicht annahm. Gelehrt waren Noetus 
und Beryllus auch, es tft der allgemeine Ruf der und von 
ihnen aufbehalten worben, ohne daß in ihnen ein folches Schwan: ssı 
fen entftanben wäre; denn was Beryllus hinzugefügt, iſt rein 
weitere Ausbildung, ohne daß and) nur eine fcheinbare Abwei⸗ 
Kung von den Princip des Noetus barin laͤge. Es drängt ſich 
alfo gar bald die Vermuthung auf, daß jenes andere eim kos⸗ 
mologifches aljo philofophifches Intereſſe geweſen, nänılih das 
Intereſſe einen Anknuͤpfungspunkt zu finden für die Reihe ber 
geifligen Welen, und die Kluft zwiſchen dem fchlechthin unend⸗ 
lichen, dem aörodeog, und dem enblichen auszufüllen. Indem 
dieſes Intereſſe ſich über das religiöfe, dieſes unterordnend, erhob, 
entſtand der Arianismus, den Sohn geradezu" an die Spize ſtel⸗ 
lend der endlichen Weſen und ihm einen Anfang gebend vor 
dem Anfang der Dinge. Dieſes beſtimmt auszuſprechen ward 
Drigined abgehalten dadurch dag in ihm das religioͤſe und das 
phitofophifche Antereffe einen gemeinfamen Punkt gefunden hat: 
ten in ber Formel von ber abfoluten Unveränberlichkeit bes hoͤch⸗ 
ſten Weſens, um derentwillen er allerdingd den Anfang bed 
Sohnes laͤugnen mußte mit dem Anfang aller Dinge Bon 
dDiefem Punkte aus ward er dann auf der einen Seite, wie wir 
gezeigt, zur Annäherung an den Noetus hingezogens der Sohn 
in Chrifto durfte nicht Tosgelaffen fein von der erzeugenden Thäs 
tigkeit des Waters, fonft hätte er jene aberſchwengliche Hervor⸗ 
Lukas I. el. 
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ragung”*), die ſeine eigenthuͤmliche Erloͤſerpuͤrde ausmacht, mans 
koren: auf der andern Seite aber warb durch fein philoſophiren⸗ 
des Intereſſe Drigenes zur Subordination hingezogen; denn nur 
202 ſo konnte ihm die Entfernung bed Sohnes vom Vater ein 
Maaßſtab werden, um danach die Entfernung der Übrigen geiſti⸗ 
gen und lebendigen. Kräfte zu meſſen *). Wenn wir nun alle 
Urfache Haben zu glauben, Beryllus babe win folched Intereffe 
nicht gehabt, weil er fich wie fo viele andere frühere und ſpaͤtere 
eben fo gelehtte und geiftreiche Kirchenlehrer bei ber herrſchenden 
Vorſtellung von einer zeitlihen Schöpfung beruhigte, bei welche 
eine ſelche Wermittlung weniger nothwenbig ſchien: fo folgt daß 
er auch nicht kann durch ‚die Betrachtung, Daß bei feier Aufidet 
Died Beduͤrfniß unbefriedigt bleibe, bewogen worben fein fie auf 
zugeben; -und es fragt ſich alfo wodurch denn biefes ‚bewirkt 
worden? Hiebei waͤre freilich) noch vorher die Frage zu erledi⸗ 
gen, in wie fern uͤberhanpt Beryllus nachgegeben habe, und wir. 
weit wir und auf den Bericht bed Euſebius verlaffen Dürfen. 
353 Diefer hatte zwar die Verhandlungen der Synode zu Boftm 
vor fid und seferist aus ihnen; allein wer ſteht uns dafoͤr, daß 
nicht Berylls Erklärungen auf die eine oder die andere Art bes 
ſchraͤnkt waren, was aber von ber geguerifihen auf der Synede 





») ümegpällovon Önegorn. ©. oben, 

*) Gove xara Touro aller 9 — roũ RaTgos nupe vor vide za 
ed wvelun To üyıov, nidur dt N 100 viou nag& v6 wreüua To 
ayıov, uud nälıy Bsmpigovoa uallor rov aybov nreuuareg 9 Öürazıc 
zapı a wila üyıa, de prino. I, 83, 5. Diefe Stelle, welche nur in 
dem bekannten Briefe des Zuftinian griechiſch vorhanden tft, lautet zwar 
in ber Ueberſezung des Rufinus ganz anders, allein für bie Aechtheit 
des griechiſchen bürgen bie ſchon angeführten ähnlichen Stellen aus dem 
Comment. in Joh, p. 47. p. 50. p. 235. Und baß babei die angege⸗ 
bene Zenbenz zum Grunde tiegt, und das philofoppirende Jatereſſe do⸗ 
minirt, davon zeugt bie Anorbnung bes Buches, wie faft unmittelbar 
nady der Trinitaͤt von den vernünftigen und befonbers ben höheren 
Raturen gehandelt wird; fo wie audy eben dafür bie anberwärts vors 
kommende Zufammenftellung Ehriſti mit den andern gewordenen Gdt⸗ 
tern zeuget. un 
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vorherrichenden Partei entweder überfehen oder auch abfichtlich, 
ihm beides nicht unerwänfcht, übergangen wurde. Die Gefpräche 
zwiſchen beiden und das Dankfagungsfchreiben des Beryllus an 
den Origenes, welche Schriften Hieronymue *) anführt, koͤnnen 
wol nicht als neue Zeugen angefehen werben, da fie ſchwerlich 
etwas andered waren als erdichtete Formen, unter welchen man 
den Inhalt jener Verhandlungen, aber eben in dem Lichte bar: 
geſtellt worin fie der herrfchenden. Partei erfchienen, allgemeiner 
befannt zu machen fuchte. Dad Bedenken aber, ob Beryllus 
ſich wirklich ganz auf die Seite des Origenes gewendet, ift deflo 
natüwlicher, da wir nicht annehmen duͤrfen bag Origenes in einer: 
Verſammlung wo alles offen und gemaͤßigt herging, wo er nicht 
Urfache hatte Auflauerer zu vermuthen, und wo er nur feiner 
uͤberwiegenden Gelehrfamkeit und Einfücht wegen zu Rathe gezo: 
gen wurbe, die ganze eine Hälfte feiner Theorie, nämlich das 
ſubordinatianiſche darin, habe zu verfchweigen oder Tünftlich zu 
umbüllen gefucht, und eben fo wenig bürfen wir annehmen daß 
Beryllus fich follte mit der ewigen Perſoͤnlichkeit der Gottheit 
Chriſti, die ihm für die orxovomia bed Chriſtenthums uͤberfluͤſſig 
ſchien, zugleich auch eine Verringerung biefer Gottheit haben ges 
fallen laſſen, woburd) fein Glaube geradezu wäre verlezt worden. 3s+ 
Origenes hätte ihm benn beweifen müffen, es fei der Erlöfung 
wegen nicht nöthig die ganze und volle Gottheit in Chriſto ans 
zunehmen; allein dieſes Weges iſt Drigened niemald gegangen, 
wenigſtens findet fich feine Spur davon in allen feinen Schrif: 
ten. Auch die Schriftftellen, welche vorzüglich erweifen follen 
daß ber Sohn ein anderer fei ald der Water **), werben dem 
Beryllus nicht viel angethan haben. Denn da er den Ausdrukk 
Sohn nur brauchte von dem Gottmenfchen, in welchem nun bad 





*) Am angeführten Orte. 

"6, bie v. a. Stelle Comm. in Joh. p. 199. — Man vergleiche nur 
was Epiphanius in biefer Hinficht gegen ben Noelus anführt, um fich 
zu überzeugen, wie leicht Berpllus ſolche Argumentationen zuruͤkkſchla⸗ 
gen Tonnte. ' 
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göttliche Weſen xar’ idier rijs-odaiag repıypagiv "beftche, fo 
war ihm allerdings der Sohn ein anderer ald ber Bater. Der 
einzige Vereinigungspunkt, den man ſich zwifchen beiden denken 
kamn, ift Die Audlegung altteflamentifcher Stellen, welche vom 
der ewigen Zeugung verftanben werben. konnten. Hiebei laͤßt ſich 
ahnden, daß Beryllus durch bie herrſchende Audlegungsweiſe in 
Verlegenheit geſezt werben fein kann; aber ſchwerlich Fannn’ er ge⸗ 
noͤthiget worden fein mehr zuzugeben, als daß man-folcher Stel⸗ 
den megen ſich auch fo ausbrüften koͤnne, es beſtehe wegen des 
göttlichen. Ratbfchluffes der Menſchwerdung, der ja bach Aberall 
das weſentliche fei-amd-ber wahre Grund aller zeitkichen -@ifkhei: 
ung, ſchon von Ewigbeit:her in dem göttlichen Weſen eine: be: 
sss-{ondere Beziehung hierauf, und die Gottheit: als hiezu beſtim⸗ 
mend ſei :ber Vater, alst beilimmt aber ber Sohn. Und mit 
dieſem oder ähnlichem mögen hernach bie Freunde der Perſonen⸗ 
lehre ſich als mit einer vollkommenen  Zuftimtmung begnügt hu⸗ 
ben. Daß Origenes ſelbſt ſich keines vollkommenen Sieges be⸗ 
wußt geweſen, ſcheint auch daraus hervorzugehn, daß er nicht 
nur in dem Commentar zu dem Brief an ben Titus, ſondern 
auch in den Büchern gegen ben Celfus, welche allgemein fuͤr 
 fpäter ‚gehalten werden *), der Meinung des Beryllus erwähnt 
gar nicht als ‚einer abgethanen Sache, fondern als einer: noch 
fortbeſſehenden Auſicht. — Und fo hat fich wol auch nicht ur 
— — Fang j 
5 YNI, 12. e) BE ts tobıay tegtonaodnseras, un 7 autonokoüsev 
2006 von eraigeürsat dvo zum Inooracsıs zardpa nal vior. Man 
. thnnte zwar glauben, das könne mehr-auf den Nous gehn alt auf 
den Berpllus, allein ap 1 Kite wird wahrfcheinlicher wegen der folgen« 
ven Worte: as oleodwu Sun Tic Anouas obola 00 Tüv zoöyes 
-trdfle Tod good errpudelas ok Hr, welches recht ausfieht wie eines‘ 
von ben Argumenten, beren ſich Origenes gegen den Beryllus bebient 
hatte. Eben fo glaube ich daß auch die Stelle IJro⸗ ügvovusvevus 
“ lernen vlbü irigay apa vıj9 vov murgös, Önoloyoßstus Beöv elvur; 
Comm. in Joh. IV: p. 50. wegen beB folgenden‘ zul zYr odelay xara 


„egrygapie Tuyzirovcan drdgar ou narpäs mehr auf den Beryllus 
geht alt auf den Noetus. 
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ſpruͤnglich uni als etwas ganz neues, fondern im Zuſammenhang⸗ 
mit ben Bormeln bed Noetus und bed Beryllus, die. Theorie, dei. 
Sabellius als deren. Vollendung entwiklelt. 

IV: So weit naͤmlich war nun Beryllus gekommen, indem 
er die Sottheit in Chriſto anerkannte, zuzugeben daß durch dieſes 
eigenthuͤmliche Sein derſelben in einem Menſchen bie Gottheitsss 
auf eine beſondre Weiſe umſchrieben, das ‚heißt etwas in Ahr ger. 
ſezt ſei, wad an und, für fid und. odne dieſe Vereinigung nicht- 
geſezt war, und daß man alſo in. biefem Sinne die Gottheit in 
Chriſto unterfcheiden koͤnne von ber Gottheit an -und für fich.- 
Indem er nun alſo auch um Die ormeovouie des Chriſtenthums 
vein: darzuſtellen eine Zwiefaltigkeit des Daſeins in der Gottheit 
annahm, welche jedoch ber novapyie oder - der Einheit Gottes 
nicht fchaben - follte: fo war er auf dem Wege zu einer Trini⸗ 
tätölehre in einem engern Sinne ald man dieſes vom Noetus 
fagen. konnte, fofeen nämlich deſſen Formeln mehr ‚die Vorſtel⸗ 
lung. von. vorkbergehmbden ſowol⸗Verſenkungen der Gottheit in 
ein endliches, als auch Zuruͤkkziehungen aus demſelben beguͤn⸗ 
ſtigten, alſo von. oſcillirenden Actionen, unter welcher Bedingung 
. dann freilich auch: Die goͤttliche Dekonomie in Chriſto nur als 
eine ſolche .einzelne in ihren Wirkungen zeitlih und väumlich ber 
ſchraͤnkte Action erfcheint, welche hernach durch eine. andre dann 
erfent werben. Beryllus aber war bis zu. feiner- beſtimmteren 
Anficht gelommen ohne alles. philoſophiſcho und kosmologiſche 
Intereſſe, ober wie. man ſich, ohnſtreitig nicht ſehr angemeſſen, 
auszudruͤkken pflegt, ohne. alles Platoniſiren, welches fi nur 
unter. den gegenuͤberſtehenden perſonbildenden - Shesfogen findet. 
Es ift daher zu viel. gefagt, wenn man hat behaupten wollen; 
‚ohne dieſes Platoniſiven. der Kirchenlehrer würde niemals eine 
Trinitaͤtslehre aufgekommen fein. Sonder⸗ hoͤchſtens nur- kann 
man ſagen, wir wuͤrden nicht die athanaſianiſche bekommen has ası 
ben, die wenn gleich als Rectification der oben dargelegten Ans 
ſichten des Origenes und anderer fruͤheren Lehrer, ſo weit dieſe 
Anſichten zum arianiſchen hinneigen, aber doch immer auf den 
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Grund berfelben erbaut if, foren eben fie fireben die Dffenbe- 
sung Gottes im Chriſtenthum aus einer göttlichen Vielheit zu 
erklären, hinter welcher die Einheit des göttlichen Weſens zuruͤkk⸗ 
tritt. Sondern wir würden dann eher bie fabellianifche erhalten 
haben, die fich von den Anfichten bed Noetus unb Beryllus her 
audgebildet hat, ohne daß ein ber chriftlichen Frömmigkeit an 
und für fih fremdes Intereſſe auf die Seite der Vielheit ein 
Zufazgewicht legte, welches entweder ber nevaggia gefährlich) 
werben, ober um ſich mit ihr zu verfchmelgen, zu wenn nicht ge: 
haltiofen doch unverflänblichen Formeln feine Zuflucht nehmen 
mußte. Hätte die fabellianische Lehrart eine ruhige Firchliche 
Geltung erlangt: fo würden in ber Folge auch an fie alle Auf: 
forderungen ergangen fein zu genaueren Bellimmungen; allein 
fie ift von dem ſtaͤrkeren Strom verfchlungen worden, eben. ats 
fie ſich entwikkelt hatte. 

Beryllus nämlich war auf dem Wege zu einer Trinitaͤts⸗ 
lehre, fei es nun ſtehen geblieben oder umgewendet; denn allen 
unfern Nachrichten zufolge bezog fich feine Behauptung, dag «8 
vor ber erfcheinenden Offenbarung Feine: perfönliche Verſchieden⸗ 
beit in ber Gottheit gebe, nur auf bie zweite Perfon und nicht . 

auch auf bie dritte. Daflelbe ift oben auch vom Noetus und 
Praxeas wahrſcheinlich gemacht worden, wogegen auf ber andern 
358 Seite ſowol bei Drigined und Hippolytus als auch bei Zertul: 
lian bie drei Perfonen fchon völlig heraudtreten. Da num jene 
Seite doch auch, wenn gleich erſt fpäter zu einem vollftommmen 
Trinitätöbegriff durch Sabellius gekommen ifl, wie mir fogleich 
entwißleln werben: fo kann man fchwerlich dieſe merkwürbige 
Ungleichheit unbeachtet laſſen. Aus der zeitigen Einführung ber 
Zaufformel, aus welcher ein Theologe, der überall wo es auf 
hiſtoriſche Kritik ankommt nur mit der größten Achtung muß 
genannt werden”), den Gieg Der brei Hypoſtaſen uͤber die fruͤ⸗ 
here Vorſtellung, welche Aoyos und Geiſt identificirte, erklaͤrt, 
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kann wol dieſe Ungleichheit nicht: erklaͤrt worden. Denn es iſt 
nicht nur nicht: erwieſen, daß Roetus und Beryllus hätten Sohn 
und Geiſt für: einerlei gehalten, und erſt Sabellius hierin. von 
ihnen abgewichen wäre; ſondern es laͤßt ſich violmehr dad: Gier 
gentheil wahrſcheinlich machen, daß auch dieſe Seite von Anfang 
an wenn gleich nicht auf: dieſelbe Weiſe einen Unterſchied zwiſchen 
Sohn und Geiſt angenommen habe. Die Sache ſcheint aber 
vielmehr ſo zuſammenzuhaͤngen. Auch unterſcheidend dad .uuediu« 
 Öyıor: von. bem-Aayog konnte ein zwiefacher Weg eingeſchlagen 
werden, je nachdem man gewiſſe Aeußerungen ber. Schrift vers 
zuͤglich hervorhob ober andere. Denn auf der einen Seite wind 
ber Geift. dargeſtellt als ein anderer vom Vater kommender 
Troͤſter, Ehrifte. gleich, und fe. daß beide ſich gleichſam in: das 
Werk der Erloͤſung und Wiederbringung ber Menſchen theilen. 
Sp wurde dad Verhaͤltniß vorzuͤglich aufgefaßt von den Man: 360 
taniſten, wie. ed. ſich denn auch in. Tertullians Schrift gegen 
ben Praxeas noch deutlicher zeigen wärbe, wenn nicht. bier vom 
Geiſt immer: nur beiläufig koͤnnte die Rede -fein.*). Aber. auch 
andere Kirchenlehrer, bie. gar micht. dieſer Postei: angehören, ers 
freuen ſich an der Darftellung, ald ‚ob die Sendung Chriſti un⸗ 
zulänglich geweſen fein. würbe, wenn nicht bee Geiſt himugekom⸗ 
men: wäre, und ald ob die Apoflel:felbft.noch fe. lange im Stande 
geweſen wären Chriſtum zu verläugnen, als fie den Geiſt nicht 
gehabt Hätten. Ja es iſt natuͤrlich, daß ſich hiezu alle biejenigen 
neigten, welche indem. fie. das Wort und die Weisheit Gottes 
hypoſtaſirten, und hierin, wie ſchon oben erwaͤhnt, eine Auffor⸗ 
derung haften noch weit mehrere göttliche. Hypoſtaſen zu bilden, 
8 gern annahmen, daß bie Schrift ihnen außer bem Sohn we: 
nigſtens noch Kine ſolche ſelbſt darbot. Dann aber wird ber 
Geiſt auf der andem Geite auch. bargeflellt als. abhängig ven 


*) Doch ift die Stelle am Schluß, hio (filtus) interim.acceptum- a. patre 
munus efludit, spiritum sanctum tertium nomen divinitatis, usius 
praedicatorem monarchiae, sed et olxovojulag. interpretastorem et de- 
ductorem omnis veritatis, cap. 30, flarf genug. 


Ghrifto und alles: von dem feinen nehmend, ja nur an bie Neben 
Chriſti erinnernd, alfo ohne eigene Probuctivitat nur der Wieber: 
fchein und Nachklang von ben urfprünglichen Wirkungen der in 
Shrifto inwohnenden Gottheit. Wer nun dDiejed vorzügluh ber: 
vorhob, der konnte, ohne den Aoyog mit dem Geift zu identifi⸗ 
ciren, fich doch dagegen erflären, Daß der Geifl eine eigene Um⸗ 
ʒ6o ſchreibung des göttlichen Weſens fei.. Denn fofern er von oben 
berab audgegoffen wird, fo ift er ein von Ehriflo auögehender 
Lebenshauch, der aber felbft nothwendig belebend ift, und fofern 
ber Geift ben Juͤngern einwohnt, ift er ihr eigned durch jenen 
Lebenshauch erregted geiſtiges Leben, alfo in. beider Hinſicht 
weber die Gottheit Chriſti felbft noch auch nothmendig eine ans 
dere Einſenkung des göttlichen Weſens in dad menfchlihe. Und 
fo erfcheint ed natürlich, daß jene Seite fehr zeitig den Geift 
perfonificirte in ihrer Art, dieſe aber fich lange behalf, ohne ihn 
zu perfonificiren nad) ihrer Art. Denken wir uns nım Noetus 
und Beryllus alles was vom heiligen Geift gefagt wird folcher: 
geftalt zuruͤkkfuͤhrend auf Wirkungen Ghrifti, dabei .aber nun bie 
Gegner fie fragend, was denn der h. Geiſt geweſen fei zu ben 
Zeiten ded alten Bundes: fo wird Noetus und der feinigen, 
natürlichfle Antwort immer gewefen fein, dies wären eben bie 
am meiften vorübergehenden Einſenkungen Gottes in menfchliche 
Seelen geweſen. Solcher Antwort wegen konnten nun bie 
Gegner immer ihnen den Vorwurf machen, dag ihnen ber heilige 
Geiſt im alten Bunde und ber im neuen nicht baffelbige wären; 
welchen Vorwurf fie eben fo leicht auf eine geſchikkte Art zuruͤkk⸗ 
geben Eonnten, ald auch fi) Davon zeinigen. Died nun bier 
auszuführen wäre zu weitläuftig; indeß ift merkwürdig. daß 
Drigened wirklich einer folchen Abweichung als kezeriſch erwähnt, 
deren Ort man immer nicht bat: zu finden gewußt”). Wenn 


) Sed et si qui sunt qui spiritum sanctum alium quidem dicant esse 
gni fuit in prophetis, alium Autem qui fuit in Apostolis Domini nostri 
Jesu Christi, cet. Opp. T. IV. p. 695. Daß, wie Huetius meint, 
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wir nun erwägen daß es Nachfolger und Schüler bed Roetus 361 
gegeben bat, und aljo gewiß auch eine fortlaufende aber unterges 
gangene Polemik gegen fie, und daß bei Origenes diefe Stelle 
unmittelbar auf Diejenigen folgt, die fi) auf den Noetus und 
Beryllus beziehen: fo werden wir kaum zweifeln Tonnen Daß 
dDiefes der wahre Ort fe. Und auch dem Beryllus, welcher fich 
wol Außern mußte,. der h. Geift im alten Bunde verhalte fih 
eben jo zu dem göttlichen Weſen fchlechthin wie der h. Geiſt im 
neuen zu ber befonderen Umfchreibung des göttlichen Weſens tn 
Ehrifte, Tonnte derfelbe Vorwurf gemacht "werben. So lange 
nun der h. Geift auf diefer Seite fo erklärt ward, Eonnte für 
fie feine eigentliche Zrinitätölehre zu Stande kommen; fondern 
man blieb nur bei der Zweiheit, welche Durch bie üblichen und 
fchriftmäßigen Ausdrüffe Vater und Sohn bezeichnet wurde, 
ohne doch, wie die andre Seite ed that, den Dazu gehörigen Ter⸗ 
minus Zeugen von dem Verhältnis der Gottheit des Waters 
zu der Gottheit im Sohne zu gebrauchen. Es feheint übrigens 
als ob auch Sabellius, durch welchen zuerft der Trinitätöbegriff 
von diefer Seite aus vollendet ward, fich eine Zeit lang, ohne 
ben Geift in diefe Behandlung mithineinzuziehen, wie Noetusse2 
und Beryllus mit der Zweiheit Bater und Sohn beholfen habe, 
man müßte denn annehmen, daß manches was ihm beigelegt 
wird, und zwar von folchen die in der Nähe feines unmittelba: 
sen Wirkungskreiſes lebten, dennoch nicht ihm, fondern ſchon 
feinen Vorgängern zukomme, welches eine fehr unmahrfcheinliche 
Vorausſezung if. Es kommt biebei vorzüglich an auf eine 
Stelle in dem von XAthanafius angeführten Schreiben des 
alerandrinifchen Klerus an den Biſchof Aleyander, worin bem 


Drigenes dies nur als eine mögliche Kezerei anführe, ohne daß er ir: 
gend eine Notiz von einer folchen gehabt, ift zu unwahrjcheinlih. Eher 
no koͤnnte man fagen, fie fei denen zugefchrieben, weldye überhaupt 
den Gott des alten Bundes und ben bes neuen von einander trennen; 
allein ich ziehe dennoch die obige Erklärung bei weitem vor. 
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Sadellius der Ausdrukk vionarwg zugeſchrieben wird”). Mag 
diefer nun aber dem Sabellius angehören oder fchon einem frü- 
beren: fo viel iſt gewiß, bag er einerfeitö Alter fein muß als ber 
fabelttanifche rinitätäbegriff, anbrerfeitö aber eine genauere Ent⸗ 
wifflung diefer Vorſtellungsweiſe bezeichnet, als diejenige welche 
ihr Beryllus gegeben. Man muß nämlich nicht überfehen, daß 
diefer Ausdrukk Sohnvater umferer Stelle zufolge Befchreibung 
wer göttlichen Einheit fein fol, melde mwaras zu nennen, auch 
biefer Seite der dogmatiſchen Entwillfung vorzüglich eigen ges 
wefen zu fein fcheint, da fich die perfonbildenden Theologen mehr 
ber Formeln uia Hearns oder ia ovoce zu bedienen pflegten. 
Sollte nun dad Verhälmiß der omoronia zur Kosaoxke, um 
zu zeigen daß die Gottheit in ben verfchiebenen Offenbarungs⸗ 
einheiten nur eine und dieſelbe im fich felbft gar nicht verfchiedene 
fei, durch einen folchen Ausdrukk bezeichnet werben: fo konnte 
zez dieſer nur entfiehen zu einer Zeit wo ber Geift noch nicht als 
eigene Dffenbarungdeinheit anerfannt war; denn fonfl hätte 
müffen Geiflfohnvater gefagt werden. -Auf der andern Seite 
aber würde auch Beryllus, fofern feine Lehrweiſe oben richtig 
dargeſtellt iſt, fich ſchwerlich dieſes Ausdrukks bedient haben. 
Denn wenn ihm wie ſeinem Gegner Origenes der Vater der 
evrodeog war, ber Sohn aber eine beſondere zegıypayn des 
göttlichen Weſens, fo Eonnte vionaswg für ihn weder die Be: 
fehreibung des göttlichen Weſens in feiner Einheit fein, benn 
diefed war vom Water gar richt unterfchieben, noch auch wäre 
ed ihm angemeſſen geweien, Water und Sohn überhaupt auf 
ſolche Weile in ein Wort zu verbinden, ohne ihr fo fehr vers 
fchiedened Werhalten mit zu bezeichnen, indem ihm Water Die 
Gottheit an fi war, Sohn aber nur die auf bie Verbindung 
mit dem Menfchen Jeſus fich beziehende befondere Umfchreibung 
derfelben. Nimmt man biefed beides zufammen,“fo ift wol deut: 





*) Atlanas. de Synodis 16. odd‘ ws Zugelıos zyv uorada dumpür 
viororopa einer. | 
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lich, daß ber Ausdrukk vionerwo eine Unterfcheibung zwifchen der 
‚Gottheit an fich, movag, und bem Vater, fo wie eine Gleichſtel⸗ 
lung zwiſchen Vater und Sohn in ihrem Verhaͤltniß zur Gott⸗ 
beit an fih, zu der uowas, in fich ſchließt. Der Vater alſo 
muß in dem Sinne, in welchen auch Sabellius dad Wort ge= 
brauchen kann, ald noocwnov, oder, um bei ber wahrſcheinlich 
eigneren Sprache biefer Schule zu bleiben, regiygayı; odex 
Oxynuorsonös”) bed göttlichen Weſens von der wovag untexr= 304 
fchieden gebacht werden, fo baß die Gettheit des Sohnes und 
die Gottheit des Waters ſich auf gleiche Weile verhalten zu dem 
göttlichen Weſen an fich oder der aovas. Wenn nun bie kirch⸗ 
lich gewordene Form unferer. Lehre in ihrer Entwikklung cher 
zur Dreiheit gekommen ift als die fabelianifrhe: fo ift dafür 
biefe eher zur Unterfcheidung der Einheit von der Perfon des 
Vaters gelommen. Denn daß dies in ber athanaſianiſchen For- 
mation eigentlich nie vollftändig gefchehen fei, leuchtet wol ſchon 
von felbft ein, und es foll auch bald einiges darüber gefagt wer 
ben. Auf eben diefen Ausdrukk vionarwo bezieht ſich auch eine 
bon dem benebictinifhen Herausgeber mol nicht richtig verflans 
bene Stelle des Hilarius**); denn wie koͤnnte man in folchem sc; 





*) os aus avrog RoAluyov ovyye&us vu» Zuvor Inıyupes drapeiv vu 
ngöouna, zjv auıyy undoracıy Alymr zgög wir Indotore rapsunin- 
Tovoay xgelav neruoynuurileoda. Basil. Ep. 236, 7. In weldem 
Sinne er aber die ngoowna uuterfcheiden Eönnen, fagt uns derſelbe 
gegnerifche Referent Ep. 214, 3, ira ut» zivas 17 Unoordoss Toy Deby, 
ngoownonoriadus HR imo Tis yoapıs diapöpws ara ro Idluua zig 
Unoxswirns Ixagrore yoslus, auf welche Stelle wir noch einmal wers 
ben zurüffommen müflen, damit man ſich nicht weniger darunter denke 
als wirklich gemeint ift. . 

) Neque unum eos esse ex geminatis nominibus wnionis. de fid. tri- 
nit. X. 6. p. 1040. — Eben fo Hat wor auch biefen Ausbruft im 
©inne Athanas. Ep. ad Serap. ia roüro Zußfkisos alkörgıog 17 
duxinolg dnplön Tolunons eimar int Tod nasgös To viovxui en) Toü 
vioö =0 vou maspös övonu. T. I. p. 700. Sonderbar 'ift, daß bie 
Stelle des Hilarius auf die Vermuthung von mehreren folchen Dops 
peinamen führt, deren noch vionreuna und areunaıordsug möglich find, 
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Latein ſoiche Ausdruͤkke Beifer bezeichnen: als durch gemiuata no- 
minn. unionis? Wie nun num biefer Benennung willen Arius 
in. jenem, Briefe von Sabellius fagt zosuda. diummgan"), ba 
doch ſonſt die Abweichung des. Sabelliuß immer. die Kezerei ber 
Einheit **). heißt, als Aufhebung. der perfänlichen. Verſchiedenheit, 
wund wie auch bie athanafianifchen Theologen, welche eben. fo 
fehr Gegner bed Arius als des Sabelliud waren, in biefe Anficht 
einflimmen Tonnten, das fieht man am. befln in, einer Stelle 
des Bafiliud, in. weicher auch. zunaͤchſt nur von Vater und Sohn 
die Rebe iſt, und der Unterfhisd, ben Sabellius zwifchen ber 





und daß biefe Vermuthung noch beftätigt würde, wenn man bei‘ Atha⸗ 
nafius flatt so ou nareös öroua mit einigen Handſchriften leſen 
wollte =0 sou nreigaros örasu.. Allein biefe Lesart hat ſonſt zu we⸗ 
nig empfehlendes, und ber Pluralis wird. zu. häufig. in folchen. Faͤllen 
gebraucht, auch. wo dennoch nur ein Weifpiel vorliegt, 


*) @ens Hilarius de Tria. Vl, 11. über biefe arianifhe Verwerfung 
bes Sabelliuß fo commentirt, Volentes enim nihil inter patrem et 
fiium esse unum divisae a Sabellio unionis crimen exprobrant, cuius 
unionis divrisio non nativitatem intalit sed eundem divisit in virgine: 
fo ift aus diefen duukten Worten doch fo viel zu entnehmen, daß Hila⸗ 
rius Meinung dahin geht, nach Sabellius werde Vater und Sohn £rfi 
unterfchichen wegen ber Vereinigung ber Gattheit mit ber Menjchheit, 
und alfo auch erſt feit ihrz welches ganz die Meinung bes Beryllus 
wäre. Allein. hierin iſt dem Hilarius nicht beizuflimmen, der fi nur 
in bie Unterfheibung ber zoras ald Quelle aller negıypapn in ber 
Bottheit vom Water nicht finden Tonnse, welches wie wir unten fehen 
werben, mehreren begegnet iſt. — Diefe Meinung des Hilarius geht 
übrigens aus mehreren Stellen hervor, z. B. ut unius Dei ut putant 
inviolabilem fidem series ex solido in carnem deduota conservet, 
dum usque ad virginem pater protensus, ipse sibi nalus sit in filium, 
de Trin. L 16. we man auch beutlich genug fteht, wie aus, Unkunde 
biefee Unterſcheidung Hilarius vom Kater fagt, was er nur von ber 
peovas hätte fagen follen. 

”*) Zußellios dt 2. dadoszus vv JE" Agelou dunlgeaw Tn arasgerıx 
xarandaıwuus nlarn. Alhan. c. Apollin, — Ideirco ne per hanc oc- 
casionem temporis abnegati haeresis unionis irreperet, ... Hilar. de 


Synod. 26. ' 
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nowes und. dem Water macht, zwar nicht uͤberſehen, aber boch 
nicht: richtig ‚gefaßt iſt ). Denn dieſes ifl wahr, bag dem Sa 
bellius Vater und Sohn aus ber movag hervorgingenz aber 
weber wuͤrde er gefagt Haben daß fie eine Urrzoxesuevn avoia 
fei**t), noch daß fie im Water: und Sohnwerden ſich theile, 
welche Theilung der Einheit man ihm nur verwarf. Nämlich 
auf den Beryllus zuruͤkkgehend, Tonnte man ie Behauptung 
diefee Seite allerdings fo ausbrüften, daß vor der Övardaunn- 
015 der Gottheit: Beine die :epıypuope; berfelben gewefen ei. 
Nur Sonnte man das Entfichen derfelben nicht ald eine Theilung 
berfelben darſtellen, weil Fein anderer heil da war, welcher 
gleichfam übrig blieb, wenn man ben Som binwegnahm. 
Denn unmöglich konnte man den Beryllus fo mißverſtehen, 
old ob nach der Menſchwerdung nun- die Gottheit an und 
für ſich micht -mehr vorhanden und von ihr nichts mehr 
übrig fei ald der Sohn und bie Gottheit minus "Sohn. 
Nachdem aber nun Sabellius anfing auch den Water non: 
der wovag zu umterſcheiden und als eine eigme Teegıypagn- 
ded göttlichen Weſens darzuftellen, fo meinten fie nun jenen feh⸗ 
lenden anderen Theil gefunden zu haben, und snißverflanden 
nun den Sabellius, ald fei die Gottheit feitven halb im Water 
und halb Im Sohne alfo getheilt, oder wie fie auch hätten Jagen 
fönnen, wenn fie bedachten dag Sabellius doch die kovag nicht 
aufhören laſſe, als fei fie nun, da fie vorher. wahrhaft Eind ge: 
wefen, feit der Menfchwerdung, wie ja auch der Ausdrukk vio- 
zarowo fich verftehen ließ, em zufantmengefezted aus Vater und 
Sohn *’*). Diefer Irrthum aber entfland vorzüglich) daraus, 


*) Grur ot erw ulavovolar, un duo di vos uegioddvra vor, Kl da 
vn doys OD nurpös vor vlöov bmooruvıe, vv nariga nal viov in 
pas ovolas ünepxesudvns. Homil» 24. 

ac) Anberwärts Ep. IX. erflärt er felbſt die Sormel, die hinreichend dem 
GSabellianismus entgegenftehe, ſei 57, od.Taurör vo vroxeaery rang 
sad vlöog — und hätte alfo auch hier nur ragen follen dr müs odolae 

' Umoxesubons“ 

"ee, ouy Er du voor noayua ovvumdals. Athan.c, Sab, Greg. 12, 
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daß man annahm, Sabelliud Ichre, der Water fei fich ſelbſt 
Sohn geworden”). Doc hätte fchon ber hoͤchſt wahrfcheinlich 
von Sabelliuß felbft gebrauchte Ausdrukk nAazuvecdeas**), und 
der vieleicht auch von ihm gebrauchte Exreiveodau*'*) jeben 
Gedanken an eine Theilung abweiſen Tinnen. Daß nun Seas 
bellius die Gottheit bed Sohnes nicht aus ber bed Waters abs 
leitete, das hat auch Bafilius richtig erkannt, indem er ihm vors 
wirft, fein Water und Sohn wären eigentlich verfchwiftertes +), 
welches jedoch. auch nicht richtig ifl, wenn man es flrenge nimmt. 
8 Sondern nur bie in dem Sohn geſezte die ung eins ovaiag 
(ober zig aoradog) nnegıypapn war ber im Vater verfchwiftert; 
unter vem Sohn aber verfiand auch Sabellius genau genommen 
nur den Heavdgwmnog, wie man gang beutlich Daraus ſieht, 
dag nach ihm ber Asyog erfl Sohn geworben als er Fleifch ges 
worden td» und nur dem herrichenden Sprachgebrauch hierin 





*) dom ueque ad virginem peter protensus ipse sibi natus sit in Glium, 
Hilar. Trin. I, 16. 

=*) ©, Atlıanas. c. Arian. Orat. IV, 

wer) Ebendaſ. 

+) ov yüg Adelgu Atyopır, all& narkga nal vioy Suoleyoöner, Hemil. 
34. im Zuſammenhang mit der oben angeführten Stelle. 

+) zör Aoyov dv a pr elvas Aöyor ankög" orte di Eyvöganmoe, 
Tore Wrouaadas vioy" ngO yüp wg dnipurelas un elvas vior, allc 
}öoyov uorov, Athan. c. Arian. Or. IV. 22. Womit auf das genauefte 
zufammenhängt bie Behauptung, daß in bem alten Teſtamente ber 
Bohn gar nicht vorfomme, oder di aga zur cuaurıy Undrosme 
doyiuaoıv Ipdodeı zuloy. gast du dia va u] igjadas dv un meld 
nıgl vloũ All& eg! Aoyov, xal dıa Tovro venizegey Daovoris vov Ad- 
you zov viör diußsfaurrus, ots my dr 71] malarz dk Dv 1) za) 
nörov negt avıod 2ikdn. Woraus nun folgt daß Sabellius bie 
Stelle Ps. 2, 7 und anbere ähnliche nicht von Chriſto verftanden habe, 
Es ift aber noch zu bemerken, daß in des Sabellius eigner Theorie 
der Ausdrukk Aoyos fehr zuruͤkktrat, und baß jene Acußerungen nur 
im Streit mit ber andern Partei vorkommen. Daher auch ungewiß 
if, ob fie dem Gabellius felbft oder feinen Rachfolgern angehören, ja 
es möchte das lezte wahrfcheinticher feinz aber in feinem Geifte find 
fie gewiß. 
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ch fügend konnte Sabellius den Ausdrukk vionarwe bilden, 

venn nicht derſelbe fich noch auf eine andere Art rechtfertigen 

ißt, wovon unten. Ohnerachtet aber die Gottheit in beiden we⸗ 

n gleihen Verhaltens zur wovag verichwiftert if, und nicht, 

ne die andere Seite allgemein fi ausdruͤkkte, bie ded Sohnes 
abgeleitet von ber des Waters: fo Hatte Doc, Sabelius, auch 
nachdem er deu Water, von. der Gottheit an fich unterfchied, sin 
hinreichendes Recht, bie Andbrüffe Water und Sohn aud in’® 
Bezug auf einander beizubehalten. Dies kann aber freilich erft recht 
eingefshben werden, wenn. bie in der That hoͤchſt fchwierige Frage 
beantwertet if, auf welche Weile und in welcher Beziehung Sa⸗ 
bellius auch den Water wie den Sohn ald eine eigene.meguygapy 
der Gottheit Dargefiellt ‚hat. 

Daß dieſes überhaupt feine. Meinung geweien, allein aus 
der Sormel vionarwg fchließen zu wollen, wär allerdings zu 
viel. Die Sache felbft aber ift nicht mur aus den bereits anges 
führten Stellen aus Bafilius. Homil. 24 ar, ſondern auch zum 
Theil aus denen in Ep. 214 und 236, wiewol aus biefen 
nur im fo weit ald Water und Sohn hier gleichgeflellt werben; 
zweifelhaft aber ..bliebe, wenn wir nur diefe allein hätten, ob 
nicht beides nur bildliche Ausdruͤkke wären, deren fich die Schrift 
in verfchtebenen Beziehungen bediene. Wiewol man auch hier 
ſchon fagen könnte, ‘gewiß fei doch, daß, wenn einer von beiden 
eine die nipsrempg bezeichne, dann auch der andre; nun aber 
koͤnne unmoͤglich Sohn auf biefelbe Weile. ald bildlicher Ausdrukk 
von der Gottheit gebraucht werden wie Water, alfo muͤſſe auch 
Vater hier etwas anderes als ein bilblicher Ausdeuk fein. Wenn 
aber nun auch Ausdrüffe wie nooswnenesiodas Uno zug 
yoayas Sagopag*) und ähnliche’) auf eine bloße Darftel:370 

*) Basil. Ep. 214, 
”) zön ausor Gear Fra co imonmpive Ara ngös Tas Insorore mape- 


mızrougag xpelas Herapogpounsvor vür ur dc Haren, vür Öl dc 
vior, vur 62 ds nreuua ayıov deadiyeokarn Basil, Ep. 210. 5. 
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lungsweiſe der Schrift fich, deuten laſſen, ber vielleicht nichts 
ſonderndes und beflimmteö in der Gottheit zum Grunde läge: 
fo ift bie nicht anwendbar auf die Stellen, wo und in gar 
nicht ſchriftmaͤßigen Ausdruͤkken, die aber Sabellius gewiß felbft 
gebraucht hat, beichrieben werden fol, wie aus ber Einheit Die 
Dreiheit wird ). Athanaſius zwar argumentirt auch von diefer 
Stelle aus der Vorausſezung, bie movas fei der Water, unb fezt 


anderwaͤrts auch beflimmt das eine an die Stelle bed andern **). 


Daß dies aber nicht der Ausdrukk des Sabellius ſelbſt iſt, erhellt 
fhon daraus, daß wenn Sabellius novas und naene fo ver 
wechfelt hätte, dann auch gar nicht zu erflären wäre, wie. Atha⸗ 
nafius hätte auf den Verdacht kommen können, ben: er Doch 
ziemlich beſtimmt aͤußert, es möchte am Ende wol bie kovag 
des Sabellius etwas anderes fein ald ber Vater **). Denn um 
diefe ihm und allen ihm verwandten eben fo wie ben ariantichen 
Theologen ganz fremde Anficht aufzufafften, mußten ibm fehr 


sıftarfe und zwingende Ausdrüffe vorliegen; wogegen ſich fehr gut 


erklären läßt, wie, wenn fich auch Sabellius hieruͤber fehr bes 
flimmt geäußert, Atbanafius dieſes doch als zu ungewohnt nicht 
habe fefthalten Eönnen, fondern immer wieder auf feine gewohnte 
Vorſtellungsweiſe zurüffgetrieben worden fei, und aus derſelben 
den Sabelltus erklärt und widerlegt habe. Stellen wir aber 
auch dieſes feft, fo ift doch auch mit Beruͤkkſichtigung des eben 
über vionarwe gefagten noch zweierlei möglich; Sabellius kann 
entweder den Sohn mit Beryllus für eine eigne eguyamıpn 


nun 


*) z uovag nlururdrioa yeyove zog. Athanas. c. Arian, Or. IV, 12. 
oder auch Znlarirdn 7 movas eis rgıada, ibid. 14. 

”) oötoe zul 6 ware 6 avrög us darı, hilaruveras di als wlor xus 
nvsvna. ibid. 25., was er auch gleich darauf noch weiter fortfezt, 
Koras 6 naıng Aoyog xal moevum Kyıor, MEY Yeröuerog Kara, 
dd Aöyos, G di nveuua mods wir xoelav äxasou uppoLoseros, nus 
Ovcnarı iv viog al nveuua, TW HR Oyrı Marııg HOvor. 

ver) Zurog el un 4 Aryoulvn ag. avıb moräs alle Tl darı muga 107 
norsou, c. Arian, Orat. IV, 13, on 
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haltend ben Water ihm glelchgeftellt haben, und dies tft unfere 
Meinung; oder er kann auf ben Noetus zurüftgehend auch das 
Sein Gottes in dem Erlöfer für etwas vorübergehendes gehalten 
und auf diefe Weile auch den Water geſtellt haben, und dies 
ſcheint beinahe Die Meinung aller berer zu fein, welche ben Be⸗ 
ryllus dabei ganz aus dem Spiele laffend von Sabellius nur - 
fchlechthin fagen, er habe die Kezevei des Noetus erneuert. Die 
Annahme aber, daß ſich Sabellius auch auf die Verbefferung 
des Beryllus geſtuͤzt habe und von diefer audgegangen fei, er⸗ 
ſcheint durch folgendes hinreichend begründet, In ber jezt ges 
wöhnlich dem Vigilius zugefchriebenen Disputation des Athana: 
fius, in welcher gute Kenntniffe von den Beſtimmungen fowol 
als ben BVertheibigungdmitteln der verfchiebenen Parteien nicht 
zu verkennen find, und welche gewiß den Sabellius nicht begün: 
fligt, wird dem Sabellius nur daffelbe vorgeworfen, was Eufe . 
bins dem Beryllus vorwirft, bag er nämlich das Worherbeftehen 372 
des Sohnes läugne”*). Daß aber auch die Menfchwerbung ein 
Sichverſenken in das endliche geweſen, worauf ein Zurüffgehen 
gefolgt fei, wie man foldhen Wechfel nach dem Bericht des 
Theodoretus dem Noetus konnte beilegen wollen, fo bag auch 
bie einzelnen Glieder der Dreiheit nur vorübergehende Theopha⸗ 
nien wären, bergleichen wirb bort dem Sabellius nicht zuge 
fhrieben. Zwar Athanafius giebt dem Sabellius Schuld von 
den Stoitern gelernt zu haben daß Gott fich abwechfelnd aus: 
behne und zufammenziehe**), Diefem aber ftelle ich zunächft 
wieder den Vigilius entgegen, bei welchem Sabellius grade feis 
nen Gegnem, den perfonbildenden Theologen, ein folched Sichers 
weitern und Ausleeren der Gottheit zufchreibt, und dieſes als 
ber Einfachheit Gottes zumiderlaufend vorwirft **); Daher denn 





*) Sabellius unam confitendo personam, fillum ante tunctorum origi- 
nem saeculorum subsistere denegarvit. Opp. Athan. T. II. p. 645 
. ##) zoüro di Towe und 1o9 Zrwuirur inllaßı dußehaioviuiror ovardk- 
lsodas nel malıy Inzebveohuı vor Bao9, c. Arian. Or. IV, 13. 
#*#) Necesse est enim ut se ipsa aut minuendo contrahät, aut dilatando 


Lukas I. Mm 
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er / ſelbſt dergleichen nicht kann angerrommen haben. Betrachtet 
man aber ferner jene Stelle des Athanaſius genauer, ſo bezieht 
fie ſich auf eine Aeußerung bed Sabellius über ben Sohn, als 
ob er in die Einheit zuruͤkkehren und als eigene negeyeugg 
273 nicht mehr fein werde’). Allein diefer Sa; iſt offenbar nur 
eine von jenen hypothetiſchen Formeln, bie man aufflelt um 
dadurch dad flärkite zu fagen. Dem Sabellius nämlih und 
allen ihm bierin verwandten war ed weſentlich zu behaupten, 
bie Dreiheit fei nichts der Gottheit an. und für fich betrachtet 
wefentliches, fondern fie fei nur um ber Gefchöpfe willen und in 
Beziehung auf fie. Diefes nun bekannten freilih auch bie 
Gegner, fofern fie die ganze Lehre von der Dreiheit dad Ge 
heimniß der oixovepie nannten; aber fie hielten es nicht feſt, 
fofern fie dann wieder behaupteten, wenn der Aayog nicht ovauw- 
 Öns wäre und Upegzwg, fo müßte Gott aus Wefen und Eigen: 
Schaft zufanmengefezt ſein ). Sonach aber wäre biefe Hypo⸗ 
ftafirung etwas im göttlichen Weſen ſelbſt nothwendiges von 
aller oixovouia unabhängiges; und einer folchen Demonſtration 
glaubte ſich Sabelius nicht ſtark genug widerfezen zu können, 
um dad Gleichgewicht zu erhalten zwilchen ber uoraeyia, ber 
Kohre von der weientlichen Einheit Gottes, und ber oixovonuias 
als der Lehre von den auf die Welt und Heildorbnung fich bes 
ziehenden Differenzen in der Gottheit. Diefe Oppofition aber 
konnte Sabellius nicht fiärker ausbrüffen, ald wenn er -fagte, 
dieſe durch die Zvamdgwmnnass gefeste befondere nahsrbapn des 
srsgöttlihen Wefens beftehe fo fehr nur in Bezug auf uns, bag 
wenn wir aufbörten, auch fie aufhören werde. Eigenen Gehalt 
. an und für fich Fonnte biefe Vorfielung von einem Zurußfgehen 
diffundat.... Quae guoniam simplie illi et ineflabili nateree con- 

gruere minime possunt ... cet. Atham. II. p. 62% 
”, Gewiß ben eigenen Worten bes Sabellius am naͤchſten giebt fie. uns 
. Athanaflus in bee Kormel de Nuas yaydıryras, nal wii Hpüc are- 

zolyu, Ira 7 Noneg ıjv, c. Arian. Or, IV. 12, . . 

.*) Id, ibid. 2. | 
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des Sohnes in die Einheit für den Sabellius nur haben, falls 
er etwa auch ein Zurüffgehen aller Gefchöpfe- in bie Gottheit 
annaͤhme, worauf auch die Wiberlegung des Athanafius hinaus: 
laͤuft. Und hieraus ift gewiß auch entflanden was Epiphanius 
berichtet, Sabellius habe den Sohn einem Strahl verglichen, 
der von ber Sonne auögehe und in biefelbe auch wieder zuruͤkk— 
kehre“); denn eigentlich konnte er das Aufgenommenmerben 
Ehriki in den Himmel nur als eine Weränderung für das 
menfchliche in Chrifto anfehen, nicht aber als ob dad Verhaͤltniß 
des göttlichen in ihm zu ber Gottheit an fich dadurch verändert 
würbe. Und ber Unterfhied zwifhen Sohn und Geift Tann für 
ihn in dieſer Hinſicht nur darin beflehen, daß der Sohn auf 
Erden nur. eine kurze Zeit war, nun aber feine Wirkfamkeit im 
Himmel hat, der Geift aber fortwährend die Kirche auf ber 
Erde regiert. Dieſes mit jenem vermifchend hat Epiphanius 
fagen koͤnnen, was Sabellius wenigſtens in flrengerer dogmati- 
fcher Sprache gewiß nicht fo gefagt hat. Daß aber Sabellius 
die Dreiheit nicht für vorübergehende Oscillationen gehalten, das 
geht auch aus den Bildern hervor, deren er fich bedient. Denn 
von demjenigen abgefehen, was berfelbe Epiphanius eben ba 
mittheilt, daß ber Water fei der Leib, dee Sohn die Seele, und 
ber Geift der Geiſt, — welches ich, ohnerachtet ed auch an einems:s 
beffern Orte **) vorfommt, doch fo nicht für Acht halten Tann, 
weil, wenn Sabellius dad dritte Glied der Dreiheit fo weit über 
das erfie geftellt hätte, wie der Geift des Menfchen. über dem 
Leibe fteht, hievon unter ben rechtgläubigen weit mehr Aufbes 
bend würde gemacht und ihm dieſes mehr würbe verdacht 
worben fein ald alles andere, — flimmt hiezu auch dad andere 
von der Sonne ***), welches er fehr abfichtlich fcheint dem ges 


*) Haer. LXII, 1. 
*) Athanas. c. Sabell. gr. 13, 
wer) nö dün ı) dv ilp, Övse lv de min Urossdan, zoels dt Kyarıı 
züg Ivepyelas' guul di TO Quwrormor nal ro Galnor nal uvrd züc 
negıgegelas oyijue. Epipb. ibid., wo indeß das suro auch ganz gegen 
Mm 2 
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wöhnlichen, daß näntlih der Vater bie Sonne felbfi Tel, der 
Sohn dem :Strahl gleiche, und» der Geift deffen Spize, :gegenikbers 
geftellt zu haben. Denn ſowol bie runde Geſtalt, ald mit ber 
Bewegung der Sonne zufammenhängend, als bie erleuchtende 
und erwärmende Kraft, find nicht vorübergehende Erfcheinungen, 
fonbern beharrliche Thaͤtigkeiten, welche ſo lange: fortwähren ald 
es lebendige Weſen giebt, aufweiche die Sonne ſich bezieht und 
von welchen fie wahrgenommen werben kann. Daher dieſes 
Bild die Meinung bed Sabelliud von dem Verhaͤltniß der Drei 
heit zur Einheit im :göttlichen Weſen fehr genügend darſtellt; 
nur muß man nicht wollen die Zunctionen ber einzelnen Glieber 
der. Dreiheit aus jenen drei Kräften ber Sonne verſtehen; wie 
denn auch das vielleicht ‚nicht mit Gewißheit behanptet werben 
Beun, daß Sabellius die Dreiheit ald- Ereppeuas der Einheit an⸗ 
geiehen ‚hat, und nun dieſer Ausdrukk an bie Stelle der neg- 
yoagn des Beryllud getreten fei. -Wiewol biefe Meinung auch 
nech beſchuͤzt wird durch ein anderes Bild — welches aber auch 
eben fo fehr die Meinung beftätigt, daß er .gewiß die Glieder 
der Dreiheit nicht als etwas voruͤbergehendes Angefehen Habe — 
wenn er naͤmlich ſagt, die Dreie verhalten ſich zu der Einheit 
wie zu dem Geiſt in der Kirche die Gaben deſſelben ſich ver⸗ 
halten); denn bie Gaben find überall wann und wo ber Geiſt 


den Sinn des BSabellius, ber dieſes eynuu auch nur als eine dvdgren 
wollte angefehen wiſſen ‚ don dem Berichterftatter eingeſchwaͤrzt iſt, 
welder meint, dieſes oyıua fei eben fo Sehe auzeglor, wie nach ſeiner 
Meinung der Vater wüscHsor iſt. 

9 nalvazas d2 xul nagadelyuurı zeanerag en roũ mreinurag ‚zägım’ 
gut yüg Genug dmnglarıs zupıopuras elol, vo dR avıo wreagn 
ovrw xal 6 arg 6 avzos ulv dor, nlarureras Ö2 eis vior Kal 
nyeuna. Athan; c. Arian. Or. IV, 25. wo man nur zuerſt wicher 
Geös oder wovas fagen muß anflatt arg, und dagegen zarie dem 
viös und nreuue beigefellen, und dann fich nicht muß ieren Taffen bunch 
den Sommentar des Athanafius, welcher, fi es nun Unverftand ober 

. Arglift, das Bild. nun fo behandelt, als follten bie göttlichen Perſonen 
auf eben bie Weife für die einzelnen Wenſchen kin, wie bie Geiſtesga⸗ 

ben in ben einzelnen Denen find. ‘ 
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iR, jede aber iſt eine eigene sgrygmgprj: beffelben, well fehie - 
Kraſt in. allen biefelbige, doch in jeder auf eine eigene Weiſe 
gebunden iſt und beſtimmt. 

Sreten wir alſo, dieſes feſtgeſtelt, ber- Srage näher, | in wels 
chem Sinne denn nun auch der Vater, unterſchieden von ber 
gaͤttlichen Einheit an ſich; von: Sabellius für eine ſolche eigene 
egsyoaopn des göttlichen Weſens ſei gehalten worden: fo- tritt?’ 
und hier zuerſt bie Stelle des: Theodoretus entgegen, welche bem 
Bater als fein eigenthuͤmliches Gefchäft bie: Sefeggebung anwei⸗ 
weiſet *). Allein. offenbar kann man es mit biefer Stelfe.fchon 
beshalb · nicht genau nehmen, weil Evavdgunnan, und Emuper- 

Maas nicht eben fo. das Gefchäft der beiden andern. ausbräffen, 
wie doch die Geſezgebung das. Merk und. Gefchäft bed; Vaters 
wäre Allein wenn wir uns: auch deu beiden andern . Glieder. 
Geſchaͤft aus dem. Eptphanius- ergänzen wollten **),. fo. Tönnte 

. both: auch dann die Gefeggebung nicht das ganze Geichäft bes 
Vaters ſein, ſelbſt daun nicht, wenn. man. fagen. wollte, was 

doch eine. breifte. und, faſt aus der. Luft: gegriffene Behauptung 
wäre, daß bei Sabellius die zguag überhaupt ed nur mit ben 
geifligen Wirkungen auf den Menfchen zu thun habe. Denn 
Sabellius wird es gewiß nicht. verſchmaͤht haben mit anderen. 

- teren Kirchenlehrern auch die heidniſche Weisheit als eine Vor⸗ 
bereitung: auf- dad Chriſtenthum anzuſehen, welche alſo eben fo’ 
gut als. die jüdifche Geſezgebung muß dem: Water zugefchrieben 
werben. Eine andere. Stelle | bei Hilariut ) giebt ‚auch: nur. 





#) von absor os .nerigu. vonorsdijons, ws-vlon barögunijon, dnı- 
geniale d2 as nvebpa, fab, haeret. II. 

) nıupdtrza-Öt Töv vlov xal doyaoanavos vayıa du co wöonn Tu u 
olxovondus 15 sbayyaliniis zul öwinolus iv KIQURWn ... 70 BR üyıoy 
‚nvevum niunsches eis 109 xbonor nal xadstijc nu zu. Ixaoca eis 
Ixuosov z0y xatatınvudrar, Gralapyoreir. öR 76) Tormuzon. zei uro- 
Lu m. Tv. 4 | 

A)... ut in assumto homine se fillum Dei nuncupet, in natura. vero 

Deum patrem, et unus ac solus personali ‚demutätione se nunc in 

nio menliatur. de Trin. VII, 39. J 


‚en —* 723 
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srseinen dunkeln Schimmer, weil man nicht weiß, ob natara für 
ꝙuvoię ober oVoiz genommen und auf Gott bezogen ift, daß es 
bieße, in feiner eigenen Natur betrachtet beißt er aber ber Water, 
oder ob dad in natura gegenüberftehen fol dem in assumtp ho- 
wine und alfo für xtioıg ftehen, fo daß es hieße, in der Schoͤp⸗ 
fung betrachtet aber heiße er Gott der Vater. Das erfte if, 
da auch Hilarius fich in die fabellifche Unterſcheidung des Waters 
von der Gottheit an fich nicht finden konnte, ohnſtreitig wahre 
jheinlicher; dag aber das Ieztere demohnerachtet des Sabellius 
Meinung auöfpricht, davon koͤnnen und zwei Betradhtungen übers 
zeugen... Erfilich, entweder mußte Sabellius die. Schöpfung und 
Erhaltung der Welt, foweit beides nicht mit dem Reich bee 
Gnade zufammenfällt, der Gottheit. an fich zuſchreiben und kei⸗ 
nem von der Dreiheit, ober er konnte fie.nue dem Vater beiles 
gen. Denn der Sohn ald ſolcher beſtand nicht für fich vor ſei⸗ 
ner. Menfchwerbung, und fo auch der Geift beflanh, wenn. auch. 
Sabelliud den altteftamentifchen und neuteflamentifchen für den⸗ 
ſelben hielt, Doch gewiß nicht vor der Schöpfung bed Menichen. 
Hätte er aber wirklich der Dreiheit nur bie mit der geifligen- 
Führung .ded Menfchen zufammenhängenden ‚Gefchäfte zugetheilt, 
alles übrige aber der Gottheit an fich oder der. Einheit: fo wäre, 
bad von ihm gebrauchte Bild von dem Geiſt und feinen Gaben, 
hergenommen gar nicht paſſend gewefen. Denn der Geiſt wirkt 
nichts ald nur durch die Gaben, und alſo müßte auch die Gott 
heit alles nur wirken durch die Dreibeit, und ſonach bleibt nichts. 
270o uͤbrig ald dag Sabellius die Schöpfung und Erhaltung bem- 
Vater beigelegt habe. Die andere eben dahin führende Betrach⸗ 
tung ift diefe. Wenn Sabellius Schöpfung und Weltregierung 
der Gottheit an ſich zugefchrieben hätte, und dem Water ald be⸗ 
fonderer negsyoayn nur die Geſezgebung und was Damit. zus 
nächft zufemmenhängt: fo hätte dadurch feine Lehre eine fo fehr 
abweichende Phnfionomie bekommen, daß ed dann faft: nicht 
möglich, gewefen wäre, feinen Unterfchied zwifchen novdg-und 
. auene fo ganz zu verfehlen wie es haufig. gefchehen iſt. Dies 
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Bonnte nur dann flatt’ finden, wenn er wenigſtens in ben Wit 
Bnngen nach: außen dem Water alled dasjenige: zufchrieb. was 
auch die anderen, die eben badurch am. leichteften verleitet wer⸗ 
ven konnten zu glauben daß er unter dem Ausdrukk Water ganz 
vaſſelbige verfiche wie fie. Sezen wir nun. diefe& voraus: ſo fe 
ben- wir auch ein, wie Sabellius für feinen- Zrinitätöbegriff bie 
Tusdruͤkke Vater und Sohn fo beibehalten Fonnte, daß das erfte 
Glied der Dreiheit. Water hieß, nicht nur als- Schöpfer aller 

Dinge, fondern auch in Bezug auf das zweite, ohnerachtet er 
bie Gottheit: des Sohnes. nicht ableitete von ber des Waters. 
Denn wenn: dad zweite Glied eine befondere neasypagn. — 
oder um mich fo auszudruͤkken, Phafi& — der Gottheit nur war 
in Bezug auf. die Menfchwerdung: fo hing diefes ab von derje⸗ 
nigen Welteinrichtung, in weicher fich die erſte regıyoapız. ma- 
nifeſtirte; und dieſes Abhängigfeitöverhältnig konnte allerdings’ 
durch die Ausdrüfle Water und Sohn fehr füglich bezeichnet 
werben. Ja wenn: nur erſt im allgemeinen feſtſtand daß Sohn. 
Gottes eigentlich der Gottmenfch fei: fo konnte uneigentlich und so 
der Accommodation wegen Sabellius auch von ber Gottheit in 


dem Erlöfer dan Ausdrukk Sohn gebrauchen, wenn fte gleich dieſel⸗ 


bige war wie bie im Vater, weil ihr irgend ein beſonderes Hvoue, 
wollen. wir es vor ber Hand auch hur fo nennen, doch nur zu⸗ 
am, fofern fie im der von ber Welteinichtung abhängigen ein 
zelnen Perſon ihren befonderen Siz hatte. 

— Wie lange nun Sabellius ſich mit einer folchen Lehre von 
Bater-und Sohn als zwei einander gleichen beſondern Nennbars 
keiten övouaoies in der Gottheit begrüßte, ohne ihnen ben Geiſt' 
binzuzufügen, davon koͤnnen wir nichts wiffen. Nur baraud;! 
daß, wo Athanaflus und Bafilius am ausführlichflen gegen Sa: 
bellius und feine Anhänger fprechen, faft immer nur vom Vater 
und Sohn die Rebe ift, der Geift aber nur felten und faſt nur 
beiläufig vorfonimt, bürfen wir nicht fchließen daß Sabellius 
auch die längfte Zeit über und in den meiften feiner Neden ind 


‚ Schriften nur jene beiden behandelt Habe. Vielmehr wie wir 
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nicht nach einer befonderen Urſache fragen bürfen, welche bem 
Sabellius bewogen habe, auch ben Geift dem Water und Sohe 
zu gleichen Rechten beizugefellen, fondern und genügt daß dieſes 
in dem allgemeinen Entwikklungsgange des Chriſtenthums geler 
gen: eben fo müffen wir es natürlich finden, daß man ſich von 
beiden Seiten weit mehr mit Vater und Sohn lange Zeit bins 
durch beichäftiget hat, da fi hier eine größere Menge hoͤchſt 
bedeutender Punkte zur Discuffion barboten. Da nun ſpaͤterhin 
ssı gegen Sabellius am meiften im Zufammenhang mit ben arianis 
fhen Streitigkeiten polemijirt wurde: jo war auch weit mehr 
Veranlaffung feine Anfichten über Vater und Sohn anzuführen 
und zu widerlegen, wobei benn bed Geifled wenig erwaͤhnt 
wurde. In Bezug auf diefen find wir baher auc, fait nur an 
bie bereitd angeführten zwei Stellen gewieſen, die bei Epiphas 
nius, wo ber Geift mit der erwärmenden Kraft der Sonne vers 
glihen wird, und die bei Athanafius, wo ber Geiſt ſelbſt mis 
feinen Gaben als Bild ber ganzen göttlichen Einheit und Dui⸗ 
heit gebraucht wird. In ber erflen wirb ber Geiſt als in un⸗ 
mittelbarer Beziehung auf die einzelnen Menſchen dargeſtellt, 
welches aber durch die lezte bei genauer Betrachtung berichtigek. 
wird. Denn wenn ber Geift an fich in dem einzelnen Menfchen. 
als folchem ift: wie fol man ihn auf der. einen Seite von ben 
Gaben unterfcheiden, welche alles find, was in dem einzelnen 
NMenſchen auf feine Rechnung koͤnnte gefchrieben werben, und 
wie fol er auf ber andern Seite, wenn felbft fp, nenne man es 
nun zertheilt ober vervielfältigt, ein Bild der abfoluten göttlichen 
poväs fein? Daher Tönnen wir und des Sabellius Meinung 
nicht anders barftellen ald folgendermaßen. Daß ber h. Geiſt 
nur in ben gläubigen wirkſam ſei, gab die andere Seite der 
Theologen auch zu; aber Sabellius konnte fi den Geift wicht 
in den einzelnen als folchen denken, fonft hätte er fich ihn viel: 
fältig denten müffen, und da die Gottheit biefelbe war in allen 
Gliedern der Dreiheit, fo wäre dann jeber einzelne ein Chriſtus 
geweſen. Er konnte fich ihn alfo nur denken in. der Gefammt: 
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heit ber aläubigen im ber Kirche, ben Einen in ber Einen. Aberser 
jedes geiflige Vermögen der gläubigen, mit melchem ſich der 
Geift des ganzen verbinden konnte, wurde ein eigene zapsoue, 
eine eigene Wirkſamkeit des Geiftes, deſſen Weſen darin auf 
eine eigene Weiſe umfchrieben war. Und dieſes richtig angewen⸗ 
bet Tann nun die ganze Vorflellungsweife des Sabellius noths 
bürftig erläutern. Der Geiſt wird nur baburch zaoıoue, daß 
er ſich mit einer menfchlichen Seelenkraft oder Function einiget 
und fich durch biefelbe und giebt; eben fo demnach kann auch) 
bie fchlechthin einfache Einheit des göttlichen Weſens nur ein 
Oynua oder ein nodownov in dem Sinne des Sabellius *) 
- werden, indem fie fi) mit einem andern einigt, aber ohne Das 
durch in fich felbft etwas anderes zu werben, wie auch der Geift 
einer und berfelbige ift in allen Gaben. Die Eine felbige Gott: 
beit affo, indem fie fich mit der Perſon des Erlöfers einiget und 
fh durch denfelben Fund giebt, wird ‚und iſt fie das zweite 
so000r0V, aber ohne in fich felbft etwad anderes zu fein oder 
geworben zu fein; welches auch fo ausgebrüfft wird, daß vor 
ber Perfon bed Erlöferd died zweite noöownov als ein folches 
æuer idlav Tg Heinz ovoiag negiypagpıv nicht beftanden habe. - 
Run aber beſteht es fort, und die Eine felbige Gottheit thut 
ſich darin als ein befonderes Fund, fo lange ald bie Perfon des 
Erloͤſers förtbefteht, oder auch, wie wir oben gefehen, fo lange 
ſein Gefchäft fortgeht; umd alle Tugenden und Thaͤtigkeiten beösss 
Eriöferd, indem fich biefes zweite nodownov in bemfelben kund 
giebt, verhalten fich zu demſelben wie ſich die zapouara zu 
dem Geiſte verhalten. Eben fo, indem bie Eine und felbige 
Gottheit fi mit der Kirche einiget, wird fie dad dritte ngüce- 
wov, ber Geiſt welcher fi kund thut durch die Fülle der orga⸗ 
ii in einander greifenden Gaben; an und für ſich aber auch 


9) Ind rvo⸗ys Gvunooraror Tor mgoodnur üyankaopör ob ö Zaßli- 


Asos nagntijoaro, sinav 109 aurov Beor Iva To Vnoxuniep Örram 
v. 3, Basil, Ep, 210. 
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unverändert und uhgeirennt: dieſelbe Eine Gottheit, welches eben 
falls fo konnte und mußte ausgedruͤkkt werben, daß ber Geiſt 
nicht als ein eigenes raooenon beflanden habe, che das ganze 
war, worin bie Bottheit- auf befondere Weiſe ſetend und wirkenb 
ber Geiſt ift, nämlich die Kirche. - Woraus man noch fieht, dab 
ob Sabellius den Geift im alten Xeflement für dad nuaume 
&yoo» in biefem Sinne bielt oder nicht, nur davon kann abges 
bangen haben, ob ex die Kirche für diefeibige hielt ober nicht: 
Und nun ift und nur noch auf den Water zuruͤkkgehend bie Srage 
übrig, wenn biefer ſich auch nach Sabellius als ein ſolches zoe- 
suror zu ber soras verhielt wie die andern ‚beiden, womit 
denn mußte bie Gottheit eines werben und fein, um Vater zu 
heißen? Ohne alle beſtimmte Spuren find wir bei Beantwor⸗ 
tung diefer Frage und felbft überlaffen, und können alfe nur. bex 
Analogie folgen. Wenn alſo bad: zweite mooocenorv fein. ganges 
Geſchaͤft vollbringt in der Perſon des Erlöfers feiend,: und der 
Geiſt das feirtige, nämlich die einzelnen Menfchen zu beleben 
und zu heiligen, vollbringt, indem er in ber Kirche iſt; dad Ges, 
fhäft des’ Vaters aber wie. wir. geſehen bie Schöpfung und‘ Ers 
zuz haltung iſt und bie Gefesgebung, welche hier ſymboliſch alles 
vertritt: was auch geiſtig ohne die Erloͤſung und biefe.uhr wow 
bertitenb gewirkt werben kann: fo wirb wol nmichts uͤhrig ſein 
ala zu fagen, indem die Eine. und. felhige Gottheit fi mit der 
Welt:einigt, wird fie Vater, das erfle mpeownor, nlhnber. aut: 
allen durch bafjelbe befeelten den organifchen Weltzuſammenhang 
bildenden Kräften, welche fid zu dem Bater verhalten: wie die 
zablouare' zudem Geiſte. Ehe aber, wenn man ſich das den⸗ 
ken kann, bie Gottheit mit der Welt vereiniget- war, «wäre fid 
andy nicht Water geweien, fondern: die reine in ſich ſelliſt hlei⸗ 
bende, aber ‘auch durchaus nicht Fund gegebene göttliche Einheit 
Dieſes möge aber niemand fo verftehen, ald werde angenommen, 
bie Welt fei vorher gleichfam neben der Gottheit, wenn I ich 
yur nad) Art des Anaragoras vor bem vous alß elementarif es 
Chaos geweſen, und hernach erſt habe die Gottheit ſich ordnend 
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mit ihr geringe, Denn bied wäre ganz gegen bie Anelogie, . 
dba ja auch nach Sabellius nicht die Perfon des Erlöfers vorher 
da war und hernach Die Gottheit fi mit ihre einigte, ſondern 
bie Perſon wurde als die Einigung wurbe; und eben fo war 
aud) die Kirche nicht und hernach einigte fich die Gottheit mit 
ihr, fondern das Entfichen der Kirche und dad Geiftwerben ber 
Gottheit war eind. Und fo ift jeded Perſonwerden ber Gottheit 
auch das zweite und britte ſchoͤpferiſch: wienielmehr noch wird 48 
mit dem erften fich fo verhalten, und dag Entſtehen der Welt mit 
dem Vaterwerden der. Gottheit, zufammenfallen. Hat nun Sa⸗ 
bellius, worüber wir nichts wiſſen, auch nicht einmal ob Aber« 
haupt Die Frage bei ihm zur Sprache gelommen, eine. Schöpfungsss 
bee Welt in der Zeit angenommen: fo ift alsdann bad .crfle 
Glied der Dreiheit auch darin den andern beiden gleich, daß es 
vor dieſem Anfangspunft gar nicht ald eine. befondere Umfchreis 
bung beftanden hat. Hat er aber die Welt ewig gefezt, fo. wäre 
bad einzige, worin fich der Water von Sohn und Geiſt unter. 
ſchiede, diefes, daß leztere beide einen zeitlichen Anfangspunkt 
hatten, erfierer aber nicht. Aber auch in dieſem Falle, ber jedoch 
nicht wahrſcheinlich ift, würde doch dieſe Ungleichheit verſchlungen 
durch dad ganz gleiche Werhalten aller drei Glieber ‚gegen -die, 
Einheit. Diefeg Verhältnig ſelbſt nun ließe fih wol in dem. 
Sinne ded Sabellius nicht beſſer Darftellen, ald indem wir ſagen, 
daß das hoͤchſte Welen an und für ſich und abgefehen von dieſer 
Dreiheit, die zovas, auch ganz in fich felbft fein würbe und . 
allen andern gänzlich ‚unbekannt, daß ed aber fo auch nur fein; 
koͤnne, fofern nichtd außer. ihm wäre. Die Dreiheit aber iſt der; 
offenbare Gott und jedes Glied derfelben eine eigene. Weiſe der: 
Offenbarung; die Gottheit aber im einer jeben von ihnen nicht, 
eine andere, ſondern nur diefelbige Eine, bie. uns aber. nie.anı 
und für fich, fondern nur ald das in biefen breien ſelbige kund 
wird. Daher auch wenn Sabellius eine Schriftflelle fo erktägt, 
als ob ſich darin der Unterfchied der einzelnen Glieder der Drei: 
heit aufhöbe, fchreibt ex dieſes, wenn ed auch Worte Chriſti find, 
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suober in ſich bleibenden Gottheit zu ); fü bag man ſagen Ban, 
der Gegenfaz zwiſchen dem verborgenen Gott und dem offenba⸗ 
ven -fei in⸗ Verbindung mit einer Trinitats vorſtellung nicht voll⸗ 
faͤndiger und ſchaͤrfer durchzuführen als mit der bed Sabellius, 
nach welcher nämlic, beides fe zufammenfällt, daß Die ganze 
Dreiheit der offenbare Gott iſt, das göttliche Weſen aber au 

und file ſech in feiner Einheit if ber verborgene Gott, Wie 
aber dieſes bei weiterer Ausbildung auf. bie Lehre von ben goͤtt⸗ 
lichen Eigenfihaften von: entfihiebenem Einfluß geweſen wäre; 
wenn ſeſt geſtanden hätte Daß bie: Gottheit: an ſich eine- unaus⸗ 
forochliche einfache Natur fei, von ber alſo auch nie geſagt wer⸗ 

- nen koͤnne daß ſie aus Weſen und Eigenſchaften zuſammengefezt 
ſei, und alle Eigenſchaften nur einem ber drei moosunws zu⸗ 
Kommen koͤnnten, ober auch allen dreien als ſolchen gemeinſchaft⸗ 
lich, das darf · wol nur erwähnt werden un ſogleich jedern ein: 
zuleuchten, ſo wio auch daß alles dieſes immer in einem nie zu 
beruhigenden Schwanken bleiben mußte, wenn die Sotiheit on 
fich, essöheg, und ber Water, eine von ben drei Perfonen, 
identifieirt wurden. Eben: fo ſcheint es als ob, wenn man bie 
Anatogie foſthaͤlt daß ale lebendigen Kraͤfte in der Melt ſich 
au dem Bates: verhalten muͤſſen wis bie Gnadengaben in ber 
Kirche zu dene Geiſt, alsdann bie Lehre. von ber Sünde und 
der Griadt· in ihrem⸗ Gegenſaz gegen einander einen Beflinikteren 
und einſacheren Ausdrukk wuͤrde erhalten haben, als unter’ dem 
1 Einfluß der athanaſianiſchen Vorſtellung moͤglich war; ja mar 
könnte vielleicht auch ſagen daß dann eine genauere und unbe⸗ 
weglichere Mitte. waͤre gefunden worden zwiſchen der manichdͤiſi 
renden yaousg, welche den "Imsovoyas und ben Bater Jeſu 
Chaſti fr verſchieder hielt, und der ebionitiſchen Apekzın, 
weiche: das Weiſtenhum nur als eine Reinigung des Iuden · 


"wyja sine dubio restat intefigi, ut unus idemque in” se ipso. 'manens 
de se ipso singulariter dicere videatur, Ego in patre et pater in me, 
« qui me vidit, vidit et patrem.’ Disput. Opp. Athun. 4." pr IF 








557 


thums anfah. Doch dies beduͤrfte beides einer weiter Ausſube 

rung, welche hier nicht kann gegeben werden. 
Daß aber Sabellius auf das eifrigſte darquf dringen mußte, 

daß fein verborgener Gott oder die movog und fein offenbarer 


Gott ober die rgsag nicht verſchieden waren ſondern berfelbige, 


das verficht fich von ſelbſt; denn je reiner feine Theologie ſich 
von frersber Mesheit: hielt, da ja fie auf die fteifehe oder heras | 


kleitiſche Schule zurüffzuführen nur gegnerifche Fantaſie war, 


deſtd mehr mußte er dem Intereſſe bed Glaubens vollkommen 
zu gerügen ſuchen, welches ohne diefe Feſtſezung in eine: faſt 
unheilbare Spaltung gerathen über vielmehr in berfelben geblies 
ben fein würbe. Daher auch konnte ex mit dem vollften Rechte 
fi) des Ausdrukks bedienen, bie Glieder ber Dreibeit feien 
Önoovoros, wie e3 denn auch feheint als ob ver zuerft ſich biefes 
Wortes in einem genauen fhulmäßig beflimmten Sinne bedient 


habe*): benn baß feine Formel folle Kovoovoia geweſen ſein, ıs 





*) Aus Hilaur. de Symod. 86» (Male hamonsion Samosatenus confessus 


est... octoginta Episcepi olim respuerunt) Eönnte men zwar ſchließen 
daß Pal von Samofata fich diefes Ausdrukks felbft bedient habe und 
alfo eine Homoufie des Vaters und Sohnes angenommen; ja mehrere 
Stellen des Hilarius über ihn (ebend. 81 und BR) ſcheinen dies zu 
beſtaͤtigen. Allein man muß wol der Meinung den Vorzug geben, 
daß Hilarjus eine falfche Vorftelung von Paulus Meinung gehabt dat, 
und daß biefer vielmehr auf der Seite des Artemon und Theodotus im 
weſentlichen geſtanden. Daher man ſich nur an basjenige halten muß, 
womit auch Athanasius de Synod. 43. ol «0v Zanooarea sarangivam- 
ve inianonon yonperves elpijnum ui elras Öpooussor wor vie we 
aurgb übereinftimmt, und biefe (mit Aıhanas. ibid. 45 und 47. vov 
Jlavlov oogplieadal 72 Ollovsog zut Adyorsos, A un ES Aräguneon 
yirosev Ö Xgioros Geo, ovxevv Öyoovanos Lorı TO nargl x. v, A.) 
fo verftchen, daß Paulus feinen Gegnern geſagt, wenn fie feine Mei» 
nung beftreiten wollten, müßten fie annehmen daß der Sohn gleiches 
Wefens fei mit dem Water, welches aber jene auch nicht gewollt. Daß . 
aber Paulus dieſen Ausdrukk nit etwa ſelbſt erfunden, berichtet der 
zuerfi angegogene Schriftfteller, welcher lehrt daß auch Dionyfius von 
Alexandrien ſchon biefen Ausbruft verworfen, und zwar Fungoodes 
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haben einige nur and Mißverfland angenommen”). Wenn 
seoaber Bafilius **) ihm das Mecht beftreitet fich dieſes Ausdrukks 
zu bedienen und denfelben feiner Partei vindiciren will: fo be: 
ruht dieſes auf einer Erflärung des Wortes, die weber grammas 
tifch begründet ift, noch den Sprachgebraud, anderer Kirchen 
lehrer für fi hat. Denn nad dieſer Erklärung wäre zwar bei 
"Sohn dem Vater Ouoovosos nach ber nichifchen Worflellung; 
od 
old var Ißdouzora zur zadslärrur To9 Zaneoarea Ihid, Wer 
alfo hat ihn gebraucht, gegen den Dionyfius ihn verworfen?! Offenbar 
Sabellius, an welchen man auch allein denken Tann bei ber Stelle bes 
Bafiliuß vur ur aramgav To öoovosor dın z0v In’ uderjos zur 
VRooränswy xoxwug avıy xeyonudvor. Ep. IX, 2. Weiter aber geht 
wenigſtens ein bogmatifcher Gebrauch bes Wortes nicht zuruͤkk. 

%) eure yüg vionaroge ponroüner ws ol Zußdlkıos Älyorsıs noroouaon 
ab 0x Ooolaıor xal dv Tovıw üramgoürses vo elvas vior. Atlan, 
Exp. fid. 2. wo aber Adyovzss nicht mit Zußellsos, fondern mit Pgo- 
vovue» zu verbinden iſt, wie ber ganze Sufammenhang deutlich genug 
su erkennen giebt, 

*) orur zug einw ulav obalar, un dvo BE Eros pegiodlrra vor oo. 
ob yup adelpa Adyouer x. T. A, Homil. 4. Doch fcheint dies vorzuͤg⸗ 
li gegen bie Einwendung zu gehen, welche Yaul von Samo'ata feinen 
Gegnern machte, daß wenn der Sohn öuoovasog fei bem Vater, alds 
dann eine über beiden liegende (imeoxeıueen) ovola angenommen wers 
den muͤſſe, in die fich beide getheitt hätten. Man vergleiche Athanas. 
de Synod. 45. ovxowe Opoodasös dar TO nasgl, nal üsayın reeis 
ovolus alas, nlar nponyovuden», rac da duo db Zuslrnc. Recht als 
wenn er ihnen ben Sabellianismus vorgeworfen hätte, fo wie Bafilius 
ihn bdarftellt, die uoras ald ovala Unepxeuden und Vater und Sohn 
aus berfelben abgetheilt. Allein beftimmter fagt Baſilius daſſelbe in 
Bezug auf Sabellius Ep. 52. Denn nachdem er ausdruͤkklich die Bes 
deutung des Wortes fo beſchraͤnkt, ot yap va udeApa ullmlois önoou- 
om Afysıas, onig arts unesinpuoıw* all Örav xal 70 alzıor xal To 
In rov alılov zw unapkım Kor ns aus Vaapın Yvosws, Syonvam 
Alyaraı, welches auch noch zunächft gegen die Darftellung bes Paulus 
geht, fährt er fort, adın din gurn — alfo doch offenbar in bemfels 
ben Sinne — xal 70 Ton Zußelllov xaxor Enuropdoüras. arampel 
zug Tyv Tavraıyra Tg Unooraoswg xal elanyeı Telslar Toy munuunur 
wir vom, ou yüo adıo zu Farır uvm Öyvovor, dA Tregor 
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weil er von dem Water: feinen Urfprung bat, aber ber heilige 
Geiſt wäre nicht dem Sohn snoevsses, weil er nicht von ihn, 
fondern aucd von dem Kater. feinen Urfprung bat, Sohn und 
Beift vielmehr wären einander gewiffermaßen adeAyos und alfo 
gewiß nicht Opoovoıos ; dann aber auch Suootasog nichts gleich: 
mäßig auf alle Slieber der Dreiheit anmwendbares, wie boch besso, 
hauptet werden will. Mit diefer einen Erklärung ſtimmt aber 
wol Fein Drt irgend einer Schrift zufammen, ber für. unabhäns 
gig von biefer fonderbren Aeußerung ded Baſilius gehalten wer: 
den kann ). Daß aber biefer Kirchenlehrer fat, der Ausdruft 
Suoevorog führe auf eine beflimmte Begrenzung der noossnw», 
das allerdings läßt fi) Sabellius wol gefallen. Denn wie 
hätte ex felbft diejenigen verwerfen können, welche. Vater Sohn 
und Geiſt läugnen”), wenn er felbft fie nicht unterfchieden 
hätte, da jedes Nichtunterfcheiden allemal das Läugnen des einen 
ober des andern gemwefen wäre. Auch geht aus dem bisherigen 
hoffentlich zur Genüge hervor, wie beflimmt Sabellius die Glie⸗ 
der feiner Dreiheit unterſchied, und wie genau Man noch im 
Scande ift bei richtiger Verfolgung der wenigen Spuren einer 
jeden ihr eigentbümliched Gebiet in feinem Sinne anzumeifen. 
Wenn demohngeachtet nicht zu Täugnen ift, daß feine Gegner 
bald ihm zugeflehen bag er drei moocwna angenommen, und 
‚ihn nur tabeln daß er ihnen Feine eigene Unoaraoıg zugeſtehe, 
bald wieder ihn befchuldigen daß er nur Ein mooownow an: 
nehme, dem ex nur in verfchiedenen Hinfichten verfchiedene Na: zı 


— 


*) Greg. Thaum. de fide 2. öpooussos Adyesas vò Tausor vi guce zo} 
v4 aidıoınrı ünagallauıug. Pseudo-Athan. Dial. 1. de Trin. Il. 
Onoeuosoy darıv 5 vor avıoy dnıdezerus Aoyor züg obolag* oior ar« 
Hgunos ardgenov ovdlv dıapipe, xado ürdgunos datıy „... ouse 
nad Geös Heov owddv deapiges, ı Deos dasıv. Und überall Tann man 
nur biefes finden. 

**) Ego tibi Sabellium lego anathema dicentem lıis qui patrem et filium 
et spiritum sanctum ausi sunt denegare, Hibl. maz. patr. Lugd, 
VIII. p. 204. 
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men beilege ): fo feheint es damit fo zufammenzuhängen. os 
wol infofern ald die Dreiheit fich zur Einheit verhält wie ber 
offenbare Gott zu dem verborgenen, ald auch ſofern jebed Glied 
der Dreiheit nur aus ber Einigung ber Gottheit mit einem ans 
bern entficht, wie die zapiopara aus der Einigung ded nveuue 
mit dem intellectuellen Vermögen des Menfchen, in beider Hins 
ſicht verhält fich jedes Glied ber Dreiheit zur movas wie ein 
äußere zu feinem inneren. Dieſes Verhaͤltniß wirb ausge⸗ 
druͤkkt auch durch dab nioröveodas. Denn für die Gottheit 
als simplex natura giebt es Fein anbered räumliche Bild ald den 
Punkt, Sol aber diefer Fund werden, fo kann das nur gefcher 
‚hen indem Inhalt ober Oberfläche entfteht, welche auf den Punkt _ 
bezogen wird, der nun in dieſer Beziehung, nicht aber an ſich, 
ind Bewußtſein kommt. Es find alfo zufammenhängenbe bild⸗ 
liche Ausdruͤkke, daß da8 gleichfem Entſtehen eines Gliedes ber 
tesag ald ein nAuriveodes beſchrieben wird, das entflandene 
aber ald ein OOEWRON : denn jedes iſt ein beſonderes dem Be⸗ 
wußtſein zugewendetes Antliz gleichſam, in welchem das innere 
oder der Mittelpunkt zum Bewußtſein kommt durch nothwendige 





) Für das erſte iſt außer ben bereits angeführten Stellen vorzuͤglich 
noch zu merken ’ Iovdaianos dorıv 5 Saßsllsanös dv npoaxNuaTrs 1940 
Teavıouod TO sVayyelıa xypuyparı Inssayöuerog* 5 yapkr ngüype 
nokungoownov Aymy narloa xal vioy xal äyıoy nveiun 8. 1. A 
Basil. Ep. 210, 3, Gtellen von ber andern Art find 2. B. xad vous 
Adyorvas öR vor avrös elvaı zardga xab vior nu Gyıoy zreüua za 
Evöog xal Tod adrou nodyuardg Te xal npooanov zu Tola Ordpara 
aoßus Inlaußovorias.... Toıwuros zug eloıv of narpenadaıvos ulv 
zug “Punutow, Zaßelliavol dt waloyneros nag Anis. Athan. de 
Synod. 26. in der niarıs dı= noldür VII. — ula vnoosane zul Pr 
zermvunoy noocener,. Theod. fab, haer, — xul zous uir (roü Zu- 
Beillov) "Iovdalus obölv ünswor dıaxsımsrovs evorjoe, air Gaor 
Untg Ovopuıer denpigorras mörov, Chrysost. de Sacerdot. IV. T. 1. 
p- 409. — Zußällsos your 0 Adßus .... Tv Uno Tüv önpdray Tou- 
zuy dyyusyıa noös Tor rerurrota ——— £ig Goeßelug und- 
Beoıv xal Ävög npOaaToV Kul pas ÜnoOTKOsus UROYOAF 1ERa0Er. 


Id. Hom. c, Anom. VII, 4, T, I. p. 507. 
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Vorausſezung. Jedes zagıana if gleichſam ein nodownon des 
nverum, aber dad aus ihnen allen auch nur als nothwendige 
Vorausſezung zuſammengeſchaute nveüne iſt eben fo ein gö- 
aarnov der Gottheit. Infofern nun nahm Sabellius drei roo- 
con an, weil er ald Chrift nur biefe drei Kundgebungen ber 
Gottheit anerkannte, diefe aber auch beflimmt von einander une 
terfchied. Diefe beftimmte Unterfcheidung nun war ihm die re- 
Izin Toy ngoounwv Evvorw; benn der Sohn war ihm nicht 
der Vater, weil mit anderem geeiniget und in anderer beflimmter 
Mirkfamkeit befchloffen, und nur Mißverſtand aus Nichtunters 
ſcheidung der kovag und des Waterd hervorgegangen Eonnte ihm 
das Gegentheil Schuld geben, aber bie Gottheit ded Sohnes 
und des Vaters war ihm bdiefelbige. Wenn nun aber die Kirs 
chenlehrer von der andern Seite mit jenen Demonftrationen aufe 
treten, daß Aoyog und oopie müßten ovVoswdug hervortreten, 
weil Gott avvderög fein würde, wenn dies nicht wäre *), fo 
fah hierin Sabellius auch mit Necht den Untergang der chriftlis 
chen Tora, weil man fo viel folcher yerıruara aufftellen müffe,sos 
als ſich göttliche Wolfommenheiten annehmen liegen; und wenn 
jene dann noch wollten, die Gottheit des Aoyog folle eine andere 
abgeleitete fein, fo müßte er dann fagen daß er-auf folche Meife 
und in biefem Sinne nicht koͤnne mehrere mgoouna annehs 
men**). Daß er felbft aber jemals follte geſagt haben, es gebe 
nur Ein göttliche "noocwriov, glaube ich nicht, ausgenommen 
von der Zeit vor der Menfchwerbung bed Sohnes. Es wäre 
auch felbft gegen die Bedeutung, welche feine Gegner nicht ohne 
Gehäffigkeit ihm für. ben Ausdrukk nooawnov unterlegen, es 
bedeute nämlich bei ihm nur eine Rolle welche die Gottheit ges 


*) ©. Athan. e. Arian. Or. IV, 1. 2. 

**) Ne... duos nihilominus deos separatim distinctos adserera convin- - 
caris, aut... nescio quam personarum biformitatem portento alieni 
similem. Disput. Opp. Athan. Il. p. 64. 
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gen uns ſpiele ); denn fver nur Eine Rolle fpielt, der fpielt 
eigentlich Beine. Mehr hat allerdings Sabellius gemeint, wenn 
auch er bie drei rodowre nennt: denn die Einigung mit ande: 
rem bringt auch ein anderes beflimmtes Gefchäft, dag ich fo fage, 
mit fich, welches Wahrheit iſt und nicht Spiel; wie dieſes auch 
durch die Worte des Baſilius bindurchfchimmert; wahrſcheinlich 
aber ift Doch der Ausdrukk nrooownov ihm nicht eigen, ſondern 

398er borgt ihn nur von den Gegnern, wie im Gegentheil biefen 
wahrſcheinlich das aacroverv nicht eignet **), ſondern nur von 
Sabellius geborgt iſt. 

Dem Beſtreben, den Gegenſaz zwiſchen Sabellins und ber 
firchlichen Lehrweiſe in ber Sprache ber Iezteren feflzuftellen, 
ftieht ‚überhaupt das ſchwankende in dieſer Sprache fehr im 
Wege. Vorzuͤglich müffen wir und an die Ausbrüffe halten 
oügie, ünooracıg und npoownov. Beide Theile find darin 
einig, durch odoix dasjenige zu bezeichnen, was in den Dreien 
die Einheit repräfentirtz nur will Sabelius ſich nicht mit einer 

gleichſam fehlaffen und Iofen Einheit bes Wefend begnügen. 
Denn dem Sabelius genuͤgt nit an einer Gemeinſamkeit des 
Weſens in den Dreien ***), fondern er erkennt nur Eines in 
ihnen, und biefed Eine Weſen fol nach ihm auch nicht in ben 


.*) nal wur ul sag nargınds favıd negıridiren yaras, Orus vourou 
wargös A vov mgoounov, vv ÖR vag vim ngenovans, Öray npös Ty7 
narigav Imuölsur i a eos allas rıras olnovonuzüc dveoyılas Unö- 

. Balen’ viv 8 vo vov nreluarog Imodteordns rgoDanEeo»r m v. A 
Basil, Ep. 214. — Non_enim hic per demutationem nomiaum atque 
. specierum filius, qui via est et veritas ei vita, mimis theatralibus lu- 

. dit, cet. Hilar. de trinit. VII, 39. 

oũruę dv Ajueis als va vyr roLuda viw novuda nlarivoner üdınlge- 
vor, nal ur voiada nalıy Auslarov eis Tv Nevada auyasgalasou-. 
usa, So fagt Dionpfius bei Athan. de sent. Dion. 

es) domeg © va xoiwör ung ovolug un Ömoloyar el; noludelav duninten 
Basil. Ep. 210. 
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Dreien fein wie in gleichartigen Dingen die Art iſt ). Daher 
wie er fich für die Bezeichnung: der einzelnen Glieder der rouas. 
auch dad .noöcwrov nach der oben gegebenen Erflärung gefallen 
ließ, fo war der Hauptſtreit fixirk in dem mittlern Ausdrukk 
Uysoravas und Unooracıs, Denn Sabellius behauptete, wie 
die Gottheit nur Ein Wefen babe, fo fei fie auch nur Eine 
Subftanz, worin allerdings liegt, daß in ihr der Gegenfaz zwis 
fchen dem - ‚allgemeinen und einzelnen aufgehoben fei, da wieso⸗ 
man ovoie und vrooraoıg unterfcheidet, das leztere Wort . 
immer bie Selbftändigkeit des einzelnen anzeigt. Seine Gegner 
nun erklärten, wer nicht dad eigenthümliche verfchiedener Hypo⸗ 
ftafen annähme in der Gottheit, der koͤnne bie Gottheit bed 
Sohnes nicht anerfennen und jubaifire alfo**). Er hingegen, 
wer die Gottheit in dem Sohn für eine andere halte ald die - 
im Water, und das wäre fie wenn fie ald ſolche ein ddunfov 
hätte ***), der feze eben dadurch mehrere Götter, wenn auch mit 
demfelben göttlichen Wefen. Darum fonnte er auch die drei 
no0owne nur ald avunöotera zugeben; weöhalb bie Gegner, 
in denen fich einmal die Worftelung von hypoflafirten szooow- 
srorg feftgefezt hatte, feine Anficht zum Theil auch fo. barftellten, 
ald nähme er nur Ein nedownov an, dem er nur mehrere Nas 
men gäbe+). Auch darin kann etwas wahres fein; denn «3 
laßt fi wol denken, daß Sabellius gefagt habe, was für uns 
ein nooowno» fei, da fei für die uovag felbft, bie gar Feine reale 





2) u ya xara alydean Tpsorurun Ev vo sldos dvvomper. Atkım. ° 
“w) 5 v6 ldsalov vür Unooraceny un dıdoug eig vor ’Iovdasapor tmopk. 
esrau. Basil, Ep. 210, 6. 
*#*) indiscretae et indissimilis in patre et filio naturae impie arripnit 
unionem. Hilar, de Trinit. 
+) a d2 so Er diavunor, Zaßslllov so Inındwua, Atkan. c, Ar. 
Or. IV, 9. — Er gıwvunor mgooanov. Theodoret, I. c. 
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Manntzfaltigtelt zulaffe, sus ein van, woburd er ſchelnen 
Tonnte auf das kraͤftigſte jene urſpruͤngliche und ewige Objecti⸗ 
vität ber Glieder ber Dreiheit zu laͤugnen, welche ber Widerpart 

wo durch ben Ausdrukk, daß jedes derſelben eine eigene Unrogeasg 
ſei, behauptete. "Nur kann niemals Sabellius 63000 und mreo- 
onrov in Verbindung mit einander jenes als Vielheit u und bie 
ſes als Einheit gebraucht haben. 


Betrachtet man nun den Streit von dieſem Mittelpunkte 
aus, auf welchen alles von allen Enden hinweiſet: ſo ſcheint er 
ganz darauf hinauszulaufen, daß Sabellius behauptet, die Drei⸗ 
heit ſei nur etwas in Bezug auf verſchiedene Wirkungsarten und 
Wirkungskreiſe der Gottheit, indem ſie als weltregierend in ihrer 
allgemeinen Wirkung auf alles endliche Sein Vater ſei, als er⸗ 
loͤſend aber in ihrer beſonderen Wirkung in der Perſon Chriſti 
und durch fie jet fie Sohn, ald heiligend aber in ihrer gleichfalls 
beſonderen Wirkung‘ in der Geſammtheit der Gläubigen und als 
Einheit derſelben ſei fie Geiſt. Wogegen nun die kirchlich ge⸗ 
wordene Lehrweife behauptet, die Dreiheit ſei etwas in ber Gott: / 
heit rein innerfih und urfpünglich gefondertes, auc abgefeben 
von diefen verichiedenen Wirkungen, und die Gottheit würde” 
Bater Sohn und Geiſt geweſen ‚fein an ſich ſelbſt auf ewige 
Weiſe, wen fie auch nie geichaffen, nie fich mit einem einzele 
nen Menfchen geeiniget und nie in der Gemeinſchaft der Bla, 
bigen gewohnt hätte. Fragt man nun, wenn dieſes die ganze 
Verſchiedenheit ift, wie ſteht es denn um die Befchuldigung 
ber, Streligiofität, welche der Lehre des Sabellius iſt gemacht 

su worden *)? Was für eine Läflerung liegt darin gegen ben. Bas 





*) weg! yüg voo wur nundrrog dv vn Ieolenuldı vis Ilevranölus 
.doyparog Örsos Gseßoüs nal Ahuopnpiar zollyv Iyorsoc negl Tod 
 wayroxgarogog Heov xal argös vov svplov Nucr "Inooö Xgiorov, 

Guzorluv va nollny Ixoyrog aaoꝛ vov ovoyerous nardos avsov nal 
"ngwroröxov maanS anloang, ı sau drardgwanourzos Aoyov, krasadyofar 
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ter, wenn nicht bie, daß er bei Sabellius nicht wie bei ben an⸗ 
bern als einer von den Dreien die Quelle der Gottheit für die 
andern beiden HE’)? Allein hier Tünnte wol Sabellius das 
Wort gegen feine Widerfacher wendend fügen, dieſes behaupten 
fei eine Läfterung gegen ben Sohn und den Geifl, ja gegen bie 
Idee der rasas felbft, wenn zwei Glieder berfelben nicht unmit: 
telbar, fondern nur durch das dritte Theil hätten an ber Einheit 
des -göttlichen Wefend. Und wie fann man fagen, daß derjenige 
nicht an ben zeig mawoyevıg glaube, weicher doch befennt daß, 
was an ihm Sohn ift, auch einzig gezeugt fei, indem bie Gott: 
beit in feinem andern einzelnen .auf eine eigenthümliche Weiſe 
ift ald nur im dieſem, und ber nur die Gottheit des Sohnes 
nicht will auf irgend eine Weife geringer ald die des Waters 


fein oder erfcheinen laſſen. Oder wie kann der einer Unempfind: 38 


lichBeit für den Geift befchuldiget werden, welcher in den Gaben 
beffelben bie reinfter Bilder des höchften göttlichen Geheimniffes 
ſelbſt erblitft, und der alfo noch mit. einer befondern Freude in 
dieſe Bilder hineinfchaut? Doch vieleicht ſollen wir den rechten 


Schlüffel zu biefer Befchuldigung und zu der wiewol nie auf 


einer gleichzeitigen. Synode nach auöbrüfflichen Verhandlungen 
erfolgten Verkezerung bed Sabellius in einer Stelle des Baſi⸗ 
lius finden, welcher für unmöglich erklärt, daß eine Seele, welche 
richt die Vorſtelungene von den Eigenthuͤmlichkeiten der Glieder 


roũ &ylow nysugares. Dionys. Alex, bei Kuschius H. E. VII, 6. — 
Idcirco ne .... haeresis unionis irreperet, haec impietas damnatur 

cet. Hilarius de Sunod. 26. aus den anchranifchen Erklärungen. — 
Hine et Sabellius dum quod ego et pater nnum sumus non intelligit, 
sine Deo patre et sine Deo filio est. Al. ad Eunst. 1, 9. was ganz 
an. die Art, wie. [den Zertullion den Praxeas behandelte, erinnert: 
und gewiß würde Hilarius ihm auch den heiligen Geiſt nicht gelaffen 
haben, wenn an biefer Stelle davon hätte die Rebe fein koͤnnen. 

v) 3. B. ak korı ur 5 narmg, vilsor iyar vo aivas nad avallında, 
dla ui uyy} vou vioh nu vos wrsunares, Athanus. c. Sab. 
‚Greg. U. . 


v 
N 


866 


ber Dreiheit unvermifcht in fich feft halte, in die Dorolegie 
einftimmen Tonne *). Es ift zwar ſchwer bergleichen enifthaft 
zu behandeln, indeß lohnt es doch. Daß nun die zahlteichen 
fabellianifchen Gemeinen keinesweges felbft fo dachten, und etwa 
die Dorologie ald ihrer Lehre wiberfprechend ausließen, iſt wol 
gewiß; denn dies koͤnnte nicht verfchwiegen geblieben fein. Aber 
eben diefe dankſagende Werherrlihung bat e8 doch immer nur 
mit den Wohlthaten und heiliamen Wirkungen ber einzelnen 
Glieder der Dreiheit zu thun, und als eigenthüntliche Quelle 
von biefen unterfehieb Sabellius fie beftimmt, denn es war eine 
befondere Einigung der Gottheit, leicht und einfach zu unterfchei- 
den, welche das Gebiet eined jeden Glieded beflimmte, und fo 
gzoed konnte demnach bei ihnen bie aovas verherrlicht werden ald Va⸗ 
ter Sohn und Geiſt, und in diefer Verherrlichung ſich die ganze 
chriſtliche Frömmigkeit zufammendrängen auf der govepyie und 
der oixovouie ruhend. Sol aber hier von ben : tranfcen- 
benten Beflimmungen die Rede fein: fo Fönnte billig Sabel: 
lius fragen, wie wol ber Betende in dem Sohne die gezeugte 
Gottheit und in dem Geifte die auf unausfprechliche Weife 
von dem Väter auögehende anbeten, beides aber von einanber 
unterfcheiden fol, da er ja bei der Zeugung bed Sohnes 
auch an Feine menfchliche denken darf, und aljo dieſe eben .fo 
fehr etwas unausfprechliched ift.- Auch diefen Vorwurf. alfo 
konnte Sabellius, je nachdem er gemeint war, abweifen oder 
wiedergeben, und niemand wird behaupten können bag ber chrift: 
lichen Frömmigkeit aus feiner Lehrweiſe irgend ein Nachtheil er: 
wachſe. Noch weniger aber haftet auf dem Sabellius die Be- 
fhuldigung des Zubaifirend, welche nur denen mit Recht gemacht 
werben Tann, welche die Gottheit in Chrifto nicht anerkennen 


®) Kunzavov yap un dr vols indorov Idıuuacı war dıavosay yarondıyv 
&avyzuror, durydäras nargl nal vlö nal aylıa ereinunı ev dofolo- 
ylav anoninguou. Ep. 210, 4. 
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von Artemon bis auf Paul von Samoſata und, die ‚ähnlichen 
fpäteren, von welchen. fi) aber Sabellius eben fo weit, ja noch 
weiter entfernt als feine Gegner, wiewol dieſe aus Unkunde bis: 
weiten den Paulus mit ihm zufammenwerfen *). Sabelliys +0 
aber erfannte nicht nur die Gottheit in Chriſto, fondern er ‚that 
diefed auf eine folche Weife, dag im Vergleich mit ihm noch die 
Athanafigner judaiſiren. Denn indem diefe behaupten daß auch 
im alten Bunde der Sohn ſchon fei anerkannt worden, fo heben 
fie den wefentlichen Unterfchied zwifchen Sudenthbum und Chriſten⸗ 
tum zum größten Theile. auf. Sabellius aber, weldyer läugnet 
dag der Sohn ſchon im alten Bunde vorkomme, und diefe göfts 
liche Offenbarung für eine neue erft mit der Erſcheinung Chriſti 
beginnende erflärt, mußte fich weit Träftiger gedrungen fühlen 
das Judenthum für unzureichend zu achten. 

Jene Stelle des Dionyfius aber giebt natürliche Beranlaf- 
fung -mit einigen Bemerkungen über die Ark; wie ‘diefer angefe: 
bene Lehrer dem Sabellius entgegentrat, auch die Darftellung 
ber gefchichtlichen Verhaͤltniſſe diefer Anſicht au beſchließen, indem 
wir auf den Anfang derfelben zurüßfgehen. 

Diele ganze Lehrweiſe, wie wir fie von ihren erſten Anfäns 
gen an verfolgt haben, Eonnte ſich rein für jich, ohne durch Po: 
lemik gereizt zu werben, fo auöbilden wie gefchehen ift, indem 
man lediglich ausging von dem was in den allen Chriften ge 
meinfamen Vorſtellungen von Offenbarung durch Chriftum und 
Glauben an Chriftum liegt, fo wie von dem mas Schrift . 
und Geſchichte von den Gaben und Kräften des Geiſtes mel 
ben. Daß fie von Anfang an einen beflimmten Gegenjaz bil 


*) Zaßillıos di ou Zanosarews Havlov zul zur xar uvror Audi 
daxsas uynv yyouny. Athan, c. Apollin. II, 4. Allein bes Athanaſius 
Anfiht von Paulus ſtimmt nicht mit dem was wir am meiften authen« 
tifch über ihn wiſſenz und die einzige Ucbereinftimmung zwiſchen ihm 
und Sabellius Eönnte nur darin beſtehen, daß beide einen hypoſtatiſch 
aus ber Gottheit heraustretenden Loͤyoe laͤugneten. 


568 
bet gegen jene nazoraͤiſtrende Anficht, bie man, ben Buchſtaben 
an ſich betrachtet, nicht mehr, fondern nur dann noch gern für 
sorthriftfich halten Tann, wenn ein ernfter Geiſt chriſtlichen Lebens 
ihren Anhängern dad Zeugniß giebt, beffer zu fein als ihre Lehre, 
bad ift Hoffentlich Mar. Auch daß biefer Gegenfaz beabfichtigt 
gewefen, kann man fhließen daraus, daß Noetus, fobalb er ans 
gegriffen wurde, fich dieſes zum Verdienſt anrechnete*); ja es 
ſcheint au ald ob er die Wendung, bie Erfcheinung ber Gott: 
heit in Chriſto auf die Analogie mit allen andern Theophanien 
zurüffzuführen, vorzüglich deshalb gewählt, um jenen dadurch 
den Glauben daran leichter zu machen, als er ihnen werben 
Tonnte, wenn bie eine Tchatfache ganz allein da fland, Aber 
von einem Einfluß gegnerifcher Polemik auf die Wahl der Aus 
druͤkke und Formeln ift weder bei Noetus noch Praxeas und 
Beryllus etwas zu merken; fondern. die weitere Entwilfiung 
ging bis auf den Sabellius um fo mehr ruhig von flatten, als 
fie ziemlich entfernt vor fi ging von dem Schauplaz früherer 
Sheologifcher Streitigkeiten. Und auch bei Sabellius, fo weit 
man aus den fpärlichen Nachrichten vermuthend zufammenbauen 
Tann, iſt es leicht, von ben urfprünglichen Sormeln diejenigen 
zu fondern, welche Durch die Einwendungen ber Gegner und in 
Beziehung auf fie entſtanden find; welches unftreitig für bie 
innere Zreiheit und Conſequenz ber Anfiht ein vortheilhaftes 
Zeugniß giebt. Aber woher nun gegen biefe ganze Bildung eine 
«2 Polemik, die keinesweges von benjenigen ausging, denen fie am 
meiften entgegengefezt war? Wir Eönnen fie fchwerlich anders 
als bie Polemik der alerandrinifchen Schule benennen; Denn aus 
biefer und gleichfam in ihrem Namen trat Drigenes auf gegen 
Beryllus, und Dionyfius gegen Sabellius. Bon Hippolytus, 
dem Gegner Noetus, wiſſen wir nicht von wannen er gekom⸗ 
men iſt, und Tertullian hing mit dieſer Schule wenigſtens nur 


”) rt oür nasor nu dosukor vor Kgroröv; Hippolyt. c, Noet. 1, 
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ſehr mittelbar zufammen. Beide aber find doch erfüllt: von den⸗ 


. . jenigen alerandrinifchen Vorftellungen, auf welche es hiebei „opt: 





zuͤglich ankommt, nämlich dem fubflantielen Hervortreten des 
Adyog aus der Gottheit, welches eben die abgeleitete und eben» 
bildliche Gottheit ded Sohnes ausmacht. Damit vertrug fich 
«wicht bie Lehre des Beryllus vom zeitlichen Anfang eines gleich» 
ſam eigenen Seins der Sohnsgottheit; darum trat Origenes da⸗ 
gegen, ſobald er Kenntniß davon bekam. Und noch weniger 
ſtimmte dazu die noch vollſtaͤndiger ausgebildete und mit-weiter 
Verbreitung drohende Lehre des Sabellius. Gegen dieſe nım 
wollte Dionyſius die ſchon feit Clemens in ber alerandrinifchen 
Schule überlieferte Lehre vertheidigen mit großer kirchlicher Maͤßi⸗ 
gung auf der einen Seite, indem er es nicht barauf anlegte bie 
‚pentapolitanifchen Chriften oder ihre Häupter in den Bärn zu 
thun, aber doch mit großer Heftigkeit auf der andern Seite, wie 
‚Schon die angeführte hoͤchſt leidenſchaftliche Stelle zeigt. Durch 
‚eben diefe Leidenfchaftlihkeit hat nun wol bie alerandrinifche 
‚Lehre manches ſchwierige erhalten, was fie vorher nicht hatte, 
wiewol body alles, was Dionyfius behauptet, völlig im Geiſt 
ber Schule feines Ortes war. Aber eben bie von ihm flärferaos 
hervorgehobene Theorie ift diefelbige, welche hernach Arius vers 
theidigte gegen Formeln, welche ihm fabellianifch erfchienen. 
Denn um nur eined heraudzuheben, wenn die Ungezeugtheit ober 
Unzeugbarfeit dad Weſen Gottes felbft ift*), fo ift Die gezeugte 
Gottheit des Sohnes dieſes Weſens nicht theilhaftig, alſo auch‘ 
‚nicht aus bemfelben, fondern entweder aus anderem odes aus 
nichtſeiendem, und, fofern durch bad Gegentheil nämlid die 
Gezeugtheit oder Zeugbarkeit charakterifirt, würde auch das We⸗ 
fen der Gottheit des Sohnes jenem unähnlich fein. Dies geben 


®) Ei adv ydo «und Gylvoırov losıy 6 Geös, nad ovoba lariv gusou de 
dv sinn vis 9 ayaıyola a, Dionpfius bei Suſebin vr. 
erang. VIl. 18. 
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auch die Wertheibiger des Dionyſtus felbft zu, und wenden nur 
ein, daß man das in ber Hitze des Streited gefagte nicht zu 
mgenau nehmen müfle”). Allein es ſtimmt alles mit ber Srund- 
voraudfegung zu gut zufemmen, als daß biefe Vertheidigung viel 
gelten koͤnnte; zumal auch Arius felbft. deutlich genug fagt, daß 
er nur die in dem aleranbrinifchen Klerus laͤngſt einheimifche 
Lehre aufzecht halten wollte, und fpäterhin die Arlaner fich aus: 
druͤkklich auf den Diomyfius berufen. Man kann demnach wol 
mit Hecht fagen, dag die aleranbrinifche Ueberlieferung, indem 
fie der ſabellianiſchen Xrinitätdichre entgegentrat, Arianismus 





2) gas) zoüror dv dnsoroij; zör uanaglıne Auwvvarey alanadvas nolnuu 
wat yarııörv alsas 30» vior zou Geo), uyıe di goes Ydsov alla Eiror 
zar' oVolar avror elras Tov nargös . .. va Iygawır* Öpokloyoüuer 
zal nnalg elvas roavınv dnsorolnv aurov. Alban. de sent. Dion. 4. 

Das von andern ſehr urgirte Wild, daß Water und Sohn ſich verhals 
ien wie Weingärtner und Weinſtock, will ich ihm weniger zurechnen, 
weit er dadurch wahrfcheinlich nur im allgemeinen, zwei verfchiebene 
Gleichniſſe Chriſti zufammenfaffend, bie Ungleichheit als von CEhriſto 
ſelbſt bezeugt hat barftellen wollen. Znudy yüg eignev 5 Zußelllou 
algeaız, Nrayndodın u.. Ta arögunlsos xal evrelwg megl Tov Zurngos 
elgnutra dlyas xar auıar, ibid. 9, und vorher ov des di Ta nur 
elsoroular ypapönara nal Yıröuıyva, ralıa zaxorgonus Ölyeadus, ugs 
el; erw Ihlan Inasrov Eizeıv Bovinsır ibid. 6. Und eben fo Bafllius 
pon ihm: oyedor yap Tavsyol ang wir negıdgullouuens aoeßelus, 
INS Kara TO Aröuoor deyo, oorôse Zorır, ßouys juris louer, ô ngWrog 
za onfonara naguorws. alııov di zo opoden Bovktodas üvarılraıy 
sd Zußelllp ...g ya vocorzor Zapxour deifas, Or ou Tavıov ıö 

- Iwonenley zarng nal vlög, nal vadıa iyer xard vol Alaapyuoursog 
cu vunzengo, was ziemlich oberflächlich gefagt ift: denn in dem Sinne, 
daß Inonssusrov das Subjekt im Saz ift, konnte Sabellius diefes ſehr 
gut annehmen, indem auch nad) ihm vom Sohne ansgefagt werben 

- Kann was vom Vater nicht — 6 82 Fa nuvu drapyüs xal dx zou ne- 
grövzos xarangarjj, Oux Eregorgra MOvoy ray Umoosaceuy vldatas, 
alla za olalas dıapopar xal dusanıns Upscır, nal dotns napalia- 
yır. Ep. 92. Allein alles diefes ‚-feloft ouglas dsupoga nicht. autge- 
ſchloffen, liegt ſchon In dem oben angefäßeten und vielen andern Stel 
len bes Clemens und Drigenes, 
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wurde, offenbar aus Mißverſtand des Sabellius, um Feine Theil 
barkeit des gleichartigen, die fih. Arius nur koͤrperlich denken 
konnte, die aber Sabellius auch gar nicht behauptete, in Gott 
annehmen zu müffen*), und dag, um bie Subordination rechts 
feſt zu halten, von ber .arianifchen Seite des Klerud die Theorie - 
von der Hypoflafirung des Aoyog aufgegeben wurbe, Damit aller 
Schein eines igog Öpoodoov vermieden würde. Je mehr nun 
aber dieſe Anficht, unbewußt verwandt mit ber Aonifirenden Gno⸗ 
fiö, wenn gleich.fie beftreitend, fich fo. entwikkelte daß die Drei⸗ 
heit ihre wahre Begründung verlor, und der Verdacht fich ver: 
flärkte, taß dies zum Hellenismus zurüffführen würde: um deſto 
flärfer traten nun andere ‚urfprünglich derfelben Schule angehoͤ⸗ 
rige dem Arianismus entgegen, und durch diefe num hat fich bie 
Firchlich gewordene . Formel der Zrinität entwikkelt. Will man 
nun nicht ein vecht bebeutendes Moment übergehen: fo wird man 
wol bie geſchichtliche Entwikklung fo vorftelen müffen. In der | 
alerandrinifchen Chriflolpgie waren. zwei Elemente mit einander 
verbunden, ohne daß fie je vollkommen in einander gebildet 
worden wären, Subordination bed Sohnes unter dem Vater, 
und Gottheit bes Sohnes als hypoſtaſirten Aoyos. Als nun 
bie Offenbarungöthenrig des Noetus fich zur vollfländigen Tri⸗ 
‚nitätlehre durch Sabellius entwilfelt hatte, che noch, denn fo 
fheint es doch, die alerandrinifche Anficht eine eben fo genau 
beftimmte Zrinitätslchre aus fi) hervorgebracht hatte: fo verfezte 
dieſes die alerandrinifche Schule. in eine Gährung, durch welche 
jene beiden Elemente ſich trennten. Die arianifche Seite, um 
die ſubordinirte Werfrhiebenheit bed Sohnes vom Water recht feſt 
zu halten, ließ die Vorſtellung vom hypoſtaſirten Aoyog fahren, 
Damit fie fich noch weiter von ber ſabelliauiſchen Gleichheit oberes 


we,‘ zB 3 absoi Pr zo du zov nargös tzĩaoo⸗ nal sxw oe nEgos 
ausoU —XXD al. we neosola ẽ UNO Kıray vorlzas » öurdsros Toras . 
6 mare nal dsmgerös ad Tgemrög nal oäua war avrodc: Arius in 
tem Briefe an Alexqnder :bei Athan. de Synod. 16. 
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Identitat beider entfernen koͤnnte. Die othanaflanifihe "Seite 
aber, fürdtend daß, wenn ber Sohn göttlich folle verehrt 
werben, und doch anderes Weſens fein als der Bater, bie 
Vicelgoͤtterei zum Vorſchein komme, hob den hypoſtaſirten Aöyog, 
"als die Gottheit im Sohne, wieder recht hervor, wie das in 
‘allen Schriften dieſer Theologen zu leſen iſt, um dadurch eine 
Weſensgleichheit in ber Dreiheit zu erlangen, und ließ ſoviel als 
möglich die Unterorbnung fahren, jedoch mit Beibehaltung ber 
perfönlichen Verſchiedenheit, indem fie mit der arianifchen Seite den 
Gegenfaz gegen ben Sabelius theilte. Wie nun Sabellius den 
‚ Gegenfaz bilden wollte zu allem nazoraͤiſchen: fo fanden beide 
Arianer und Athanafianer, indem fie ſich gegen ihn flellten, auch 
faftbhne es zu wiffen zroffehen ihm und der nazoräifchen Seite, 
ohnerachtet beide Parteien jede auf ihre eigene Weiſe behaupte» 
ten, daß Sabellius, um den Erloͤſer über bie nazoräifche Anficht 
hinauszuftellen, auf der einen Seite zwar zu viel thue, auf ber 
— andern aber zu wenig. Aber beide, Artaner und Athanaflaner, 
«. fuchten angeblich zwifchen biefen beiben einen feften Punkt. Die 
Arianer, bis dahin beftändig unter fich gefheilt, Forinten nur zur 
Wuhe kommen bei einer Annahme, welche, von ber Gottheit 
Chrifti eigentlich nichts übrig laſſend, um- doch nicht nazoräifch 
zu fein, an das bofetifche fchweifte. Aber auch die Athanaſia⸗ 
ner, fofern fie das fubordinatianifche ‘der alten alerandrinifchen 
Schule nicht ganz aufgeben: wollten, mußten fi) auf mancherlei 
Weiſe den Arianern nähern; außerdem aber, indem fie dad was 
änfie die fabellianifche Vermiſchung der Perfonen*) nannten, zu 
"vermeiden fuchten, und deshalb den Unterfchiedb zwifchen ovare 
und ünögracıs auf dad hoͤchſte Weſen übertragen wollten, ba 
diefer Unterfchieb niemals feft genug -beflimmt werben konnte, 
mußten fie immer ſchwanken zwifchen ber Annäherung an ben 
Tritheismus und ber an ben. Sabelliahisihus, wie auch Beſilius 


.® —* ſpottweiſe auch beſeadere voi bheie ame 
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ſelbſt es beiennt*), Denn je mehr das Merhäftnig von zomwor.. 
‚und 2ds0V geltend. gemacht wird, um defte tritheifcher, amı meiſten 
wenn. ba& xormov nomingliftiich behandelt wird, wo zulezt nur. 
eine doch durch bas Zeugungsverhaͤltniß ſchon wieder aufgehe⸗ 
bene Einheit. des Willſens und der Macht übrig bleibt; je mehr. 
aber das Ineinanderſein ber Hypoſtaſen ſich entwikkelt, um defio 
mehr ſabellianiſch. Sa man kann fagen daß diejenigen rl. 
das Verhaͤltniß ber ‚Einheit zur Dreiheit in ben athanaſianiſch 
Formeln auf jene Weiſe auslegen, weiter von denen entferut 
ſind, welche es auf dieſe Weiſe verſtehen, als dieſe von den Gar 
bellianern. Und nicht nur ift auf ber fabellianifchen Seite ein 
ſolches Schwanken nicht, fo weit und bie Geſchichte vorliegtz 
fondern ed wäre auch fehwer zu begreifen, wie, wenn diefe Lehis 
weile länger geblühet hätte, ein ſolches Schwanken aus ihren 
einfachen Elementen hätte entfiehen koͤnnen. Wogegen ed fchon 
in ber Entſtehungsweiſe der Firchlichen Vorſtellung liegt, daß 
diefe zu einer reinen und gleichmäßigen Trinitaͤtslehre nicht gessws 
beihen konnte. Denn um von der erften Perfon, die dies gat 
nicht in demfelben Sinne ift wie die andern beiden, nichtd zu 
fagen, fo konnten auch die zweite Perfon und bie britte einander 
nicht gleich fein. Denn ber zweiten Perfon lag die Theorie von 
Hypoftafirung des Aoyog ald einer göttlihen Vollkommenheit 
zum Grunde, der dritten Perfon aber nicht. Daher auch jene 
auf eine beſtimmte Weife aus der erflen hervorgeht durch Zeus 
gung, was nur wieder unbeflimmt wird durch die Beſchraͤnkung, 
daß es Feine der menfchlichen ähnliche fein fol; die britte aber 
geht auf eine unbeflimmte Weife agenrwg hervor, welche nur 
näher. beflimmt zw werben verfucht durch bildliche Ausdruͤkke, 
welche aber bei genauerer Betrachtung wieber durch Befchräns 
ungen müßten unbeflinmt gemacht werden. Daher nun auch 
überall die dritte Perfon, ohnerachtet aller Proteflationen gegen 


*) Ep. 185, 2. 
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irgend eine Ungleichheit, unverkennbar hinter ben andern zuruͤkk⸗ 
tritt. Eben daher endlich ſtammen im ganzen. die große Menge 
von Formeln, die nur ben negativen Charafter von Cautelen 
haben; welches alles deutlich genug beweiſet, Daß bie ganze Lehr⸗ 

© weife weniger von einer beſtimmten Grundlage aus gebildet iſt, 
als mur aus dem Beitreben, andere Behauptungen zu vermeiden, 
und fich zwifchen ihnen hindurch zu minden, während man ber 
fabellianifchen das Zeugniß der Urſpruͤnglichkeit und Selbſtaͤndig⸗ 
keit ſchwerlich verſagen kann. 








Ueber 


feine Glaubenslehre, 


an Herrn Dr. Luͤde. 





(Aus dem Jahrgang 1829 ber theologiſchen Studien und 
Kritiken.) 


Erfies Sendſchreiben. 





Erste, mein theurer Freund, habe ich mir fo weit Raum 255 
gemacht, daß ich fagen Tann, faſt waren die Federn fchon ge 
fchnitten und dad Papier zurecht gelegt, um an bie zweite Aus⸗ 
gabe meiner Glaubendlehre zu gehn. Aber je näher daran, um 
defto mehr fühlte ich mich von den Schwierigkeiten der Sache 
beengt. Sie wiſſen wie ich mich ſchon oͤfter geäußert über die 
zweifelhafte Stellung eined Schriftfteller$ in folchem Falle, und 
wie fchwer es fei zu enticheiden wie viel er felbft noch dürfe bei 
einem Werke, welches einmal, fo wie es ift, Eingang gefunden 
bat und ein öffentlicher Beſiz geworden iſt. Indeß biefes gilt 
wol mehr von Werken, die dem Gebiete der Kunft angehören 
oder daran flreifen; und es ift ein anderes mit eigentlich lehr⸗ 
haften Schriften. Hätte ich meine Anfiht ganz und gar geän- 
dert, und in einem neuen Buche das alte ſtillſchweigend wibers 
legt oder wenigſtens im einzelnen wefentliche Abänderungen für 
nöthig erachtet: nun, fo fland ed einem andern frei, das alte 
gegen ‚mich felbft zu vertheibigen, ja es auch aufs. neue in fei- 
ner urfprünglichen Geftalt in die Welt zu bringen; Died betraf 
mich gar nicht, fobald ich nur erklärt hatte, meine Lehre und 
Anficht fei ed nicht mehr. Und eben deshalb fühlte ich mich Yon 256 
biefer Seite frei jede MWeränderung vorzunehmen, die mir gut 
bünfen würde. Aber der Schuh druͤkkte mich anderwärts, und 
ich fah mich in einer ganz anbern Lage, ald in ähnlichen. Fällen 
802 
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bisher. Je vielfältiger und vielſeitiger eine Schrift, die eine 
Lehre aufftellt, befprochen worben ift, je verfchiebenartigere Eins 
wenbungen dagegen vorgebracht worden find, um deſto ſchwerer 
ift es, das fühlte ich fehr bald, bei einer neuen Durchſicht und 
Bearbeitung die gänzliche Unbefangenheit zu behalten, ohne 
‚welche doch Fein Gebeihen möglich iſt. Anſtatt nur auf die ein 
zelnen heile felbft und ihr Verhaͤltniß zu einander zu fehen, 
kurz mit ganzer Seele an bem Werke zu fein, wird der Blikk 
immer nach außen abgelentt. Der und jener fehwebt einem vor, 
bald bei der einen Stelle, bald bei ber andern; ob nicht hier 
eine Vertheidigung anzubringen wäre, und bort eine zurechtweis - 
fende Berichtigung, wobei doch immer die Einheit und Einfach 
heit des Werkes leiden müßte. Hätte ich mir dieſes vorher ſo 
arg gebacht ald ich ed num fand, ich wuͤrde vorlaͤngſt, flatt das 
Berfprechen einer Ueberarbeitung von mir zu geben, den Ber 
keger ermächtigt haben, foviel Eremplare ald er nüzlich und nö» 
thig hielt, unverändert in die Welt zu ſchikken. Sa noch jezt 
wuͤrde ich ihm bitten es fo zu halten und mich jenes Verſpre⸗ 
hend zu entbinden, wenigftend auf einige Jahre hinaus, bis die 
fh wunderbar Freuzenden Stimmen verhallt waren, und das 
Buch hinter fpäteren Erzeugniffen zurüffgetreten; aber mir war 
bange, ich koͤnnte mittlerweile abgerufen werden, und hätte dann 
nichts mehr für mein Bud gethan. Nun aljo ich doch an die 
Arbeit gehen muß, weiß ich mir Die nöthige Unbefangenheit und 
Ruhe dazu nicht anderd zu erringen, ald dadurch daß ich. über 
gar mancherlei mein Herz vorher auöfchütte, und dazu habe ich. 
mir Ste auderfehen. Sie fehen, e3 ift ein reiner Freundfchaftd: 
dienſt, den ich von Ihnen verlange; und indem ich Shnen zus 
muthe mich anzuhören, will ich gar nicht etwa voraus ſetzen 
2:7dag Sie ſelbſt mit meiner Glaubenslehre vollfommen einver: 
fianden wären, oder verlangen daß Sie für fie vor. den Riß 
treten. folen. Sch will Ihnen nur Rechenfchaft ablegen, was, 
ich bei diefer zweiten Ausgabe zu thun denke und was nicht 
und warum, damit, was ich nicht kann, für mich abgemacht 
d 
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fei, und ich es mir bei der Arbeit ſelbſt ganz aus dem Sinne 
ſchlagen koͤnne. 

Zunaͤchſt alſo muß ich Ihnen geſtehen daß mir ſchon lange 
und immer ſtoͤrender die Frage eines Freundes in ben Ohren 
geffungen hat, wie ich e& denn bei ber zweiten Ausgabe. mit 


- meinen Gegnern zu halten gedaͤchte. Sch wußte fie nicht abzu⸗ 


weiten, und fie. tft doch gar nicht in meinem Sinn. Gegner 
kenne ich im allgemeinen nur, wo ed Abfichten gilt und Tha⸗ 
ten; der Denker hat nur Mitarbeiter, der Schriftfieller hat nur 
Kefer, und ein anderes Verhaͤltniß kenne ich bei beiden nicht. - 


‚Hätte ich nun die Abficht gehabt durch mein Buch eine Secte 


zu fliften oder eine Schule: ſo Eönnte ich Gegner haben. Das 
von weiß ich mich aber voͤllig freis und wenn mir hier oder 
dort einer dieſe Abficht untergelegt hat, fo iſt er für mich doch 


immer nur em Leſer, auf den ich aber freilich einen Eindrubk 


gemacht habe, der mir nicht erwünfcht fein kann, weil er nicht 
wahr if. Dem Leſer aber ift der Schriftfteler zwar fchuldig 
fein Buch fo gut zu machen als er irgend Tann, aber hernach 


nichts weiter. Schreibt aber ein Lefer etwas über mein Buch: 


num wohl, fo Behrt fich dad Berhältnig um. Er bat. fein groͤ⸗ 
ßeres Recht zu verlangen dag ich ihn Iefe, wie jeder anbete 
Schriftſteller; und werde ich fein Leſer: fo bin sch ihm wieder 
nichtö fehuldig, als nur das feinige fo gut zu nüzen al& ich 
kann. Von irgend einer Art von Pflicht alſo, Einwürfe zu 
beantworten, und. für die fehreibenden Leſer wieder ein ſchrei⸗ 
bender zu werben, fehe ich gas nichts ein. Hätte mich alfo von 
meinen fegenannten Gegnern einer gründlich Hberzeugt, etwa 
daß mein Werk fich felbft aufhöbe, oder dag ber Glaube anzıs 
Gott mit ber von mir bargelegten Anficht nicht confequenter 


Weiſe beftehen koͤnne, oder dag ich den chriftlichen Glauben von 


der Fantaſie abhängig mache, oder — was vielleicht im wes 
fentlichen daffelbe fagen folk — bag ich das Heidenthum wieber 
in das Chriftenthbum einführen will, oder auch nur Daß meine 
Glaubenslehre fih vollkommen wohl mit dem Papalfpflem der 


880 
sömifchen Kirche vertrage —: nur eined von dieſen, und es 
würde nie von einer zweiten Ausgabe meiner Glaubendlehre bie 
Rede gewefen fein, und ich würbe eine bequeme Gelegenheit ge⸗ 
ſucht haben mich von ihr loszuſagen. Eben jo, wenn ich über 
einzelne Punkte durch meine Kritiker eined befferen belehrt wor: 
den, foll man die Früchte davon in ber neuen Ausarbeitung ge⸗ 
wiß nicht vermiffen; aber je mehr beffen wäre, um deflo unan⸗ 
gemeflener würbe ich es finden mich auf diejenigen die mich bes 
lehrt befonderd zu beziehen. Noch weniger aber kann ich eine 
Verpflichtung anerkennen, Einwendungen zu widerlegen, ‚bie nach 
‚meiner. Üeberzeugung die Sache gar nicht treffen ober auf Mißs 
verftändniffen beruhen. Der Schriftfieller Tann dem Kritiker 
dies nicht fehuldig fein, ber ja ohnedies fi) mit der Sache felbft 
fortwährend befchäftiget und fich alſo felbft helfen kann; er kann 
es eben fo wenig dem Publitum fchuldig fein, denn Died hat 


Die Acten vor fih, und jeder hat Freiheit für ſich felbft zw. 


enticheiden. Auch wüßte ich nicht wie die Geſammtheit ber Le 
ferfchaft zu mehreren Rechten fommen ſollte, als jeber einzelne 
hat. Ein anderes freilich wäre es, wenn wir beiderfeitd, meine 
Kritifer und ich, in einer großen Panegyris zufammen wären 
mit dem Publikum. Dann kann ich mir freilich denken, daß, 
nachdem bie erfteren geredet, aus dem lezteren fich viele Stim⸗ 


men erheben würden, daß ich doch auch reden ſolle. Denen 


waͤre dann ſchwer nicht Folge zu leiſten; aber ſie wuͤrden mich 
in große Verlegenheit fezen, weil ich nicht gleich wüßte, auf was 
as9für einen gefelligen Fuß ich mich eigentlich mit meinen Kritis 
Gern fezen follte. Sagen fie mir nicht in der That großentheils 
unter den größten Achtungsbezengungen Dinge wie bie obigen 
und andere, mit denen eigentlich gar: keine Achtung beftehen 
Tann? Oder kann ich auch nur Die geringfte Achtung verdienen, 
wenn ich fo predige wie fie doch alle. wiffen, oder überhaupt 
auch nur wenn ich ein Prebigtamt verwalte und babei fo 
denke wie fie mich in meiner Glaubenslehre denken laffen? Uns 
fer bonniſcher Freund iſt hierin befonbers ſtark; aber er iſt doch 
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bei weiten nicht der einzige, fondern viele nicht minder ach⸗ 
tungswerthe Männer haben ſich eben fo gezeigt. Ich wüßte 
wirklich ſchwerlich auch in folcher Verſammlung ihnen etwas 
anderes zu fagen, als daß ich fie bäte, um ihrer felbft willen, 
fich doch treu zu fein, und wenn fie mich für einen. ſolchen hal 
ten, mich auch gar nicht zu fchonen, fondern mit ſolchen Namen 
zu begrüßen wie fie mir dann gebührten, aller Lobpreiſungen 
fi aber zu enthalten, und das S. V. nur ganz Bahl und ohne 
alle Ausſchmuͤkkung allein auf das D. Th. zu beziehen. Das 
befte für mich fei nur, daß ich nicht der bin, für den ſie mich 
halten. Weitered würde ich wol nicht Tagen; außer etwa nod) 
denen welche entgegengefezteß vorgetragen haben, wie wenn der 
eine mich einen Gnoſtiker nennt, der andere aber einen Aleran- 
driner, die er den Gnoflifern gerade entgegenftellt, wenn ber 
eine mih auf Schelling zurüffführt, ber arlbere auf Jacobi, 
ber eine mir bie Principien ber Mönchdmoral zufchreibt, der 


‚andere meint, ich fei, nur fo eben nicht völlig ausgeſprochen, 


ein Kyrenaiter — dieſen koͤnnte ich noch. fagen, fie möchten nur 
zuerft dieſes unter fich ausmachen; väne‘ in folchen Fällen be: 
queme Formel, die kuͤrzlich ein FreundN\zwifchen ähnlichen Geg- > 
nern mit gutem Erfolge gebraucht hat. : Und mehr dürften auch 
wol alle die Männer nicht erwarten, beren Anficht von meinem 


‚Merk eigentlich vorausfezt, entweder, daß ich fo ſtumpfſinnig 


bin, die Widerfprüche, in denen mein ganzes Leben verwikkelt 
wäre, nicht zu merken, oder fo frivol, mir Darin wohl zu ge⸗ 260 
fallen » weil mir eben gar nicht Ernft wäre, ober fo armfelig, 
daß ich keine Eriftenz hätte finden koͤnnen, außer in einem Be 
ruf der mir eigentlich im hoͤchſten Grabe zuwider fein müßte. . 


Doch, wenn ich auch von dergleichen Woraudfezungen gang \ | 


abfehen mollte, giebt «8 immer noch andere Gründe verſchiedener 
Art, marum ich mich nicht entichliegen kann mich auf Antwors 
ten mit diefen und anderen Männern einzulafien. Gar viele 
Einwendungen namlich beruhen lediglich darauf, daß Saͤze ald bis 
meinigen aufgeſtellt werden, die ich nirgend audgefprocgen habe, 
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und zu benen ich mich niemals bekennen koͤnnte, ja auch wol 
folche, von denen ich dad gerade Gegentheil gefagt. Wie kommt 
3. B. unſer Deibräd wol dazu, vorauszuſezen, meine Lehre 
würde ja wol auch Wiedergeborne außer der chrifllichen Kirche 
annehmen? Iſt es wol möglich daß er die einfchlägigen Lehr: 
ſtuͤkke auch nur flüchtig angefehen haben Tann? Wie kommt Hr. 
RKuſt dazu, aus einer Stelle, worin ich fage, ber Gott der Kins 
derjahre fei mir verfchwunden, zu folgern, ich babe die Finbifche 
Korm ber Frömmigkeit feflgehalten? Und am Ende will er gar 
hieraus mein gauzed Syſtem erklären! Ein anderer würdiger 
Mann aber aus der Tübinger Schule will ein vermeintliche 
Zuruͤkktreten des hiſtoriſchen Chriſtus in meiner Lehre aus etwas 
folgern, was ich von Chriftus als Adyog Gottes, noch abgefehen 
von feiner Erfcheinung in einer befonberen Perfon, ſoll gelehrt 
haben. Aber dieſe ganze Sorftellung kommt bei mir nirgend 
; vor, und unfer Freund Nitzſch hat ganz Recht, daß fie zu Dis 
nen Firchlichen Begriffen gehört, die fi meinem Standpunkt 
eher entziehen. Vielleicht aber ift biefer Theologe deffelben We⸗ 
ged gegangen mit Herrn Prof. Baur, der deshalb, weil ich von 
einem urbildlichen und einem gefchichtlichen in Chriflo rede, mir 
einen zwiefachen Chriſtus unterfchiebt, einen urbilblichen unb eis 
2601 nen hiſtoriſchen, und gar ben lezten, von bem allein ich doch 
immer rede, dem erſten tief unterorbnet. Ich glaube bied um 
ſo mehr, als jener felbige mir auch den Sa; unterlegt, ber ins 
nere Chriftus babe auch — ih muß bied ſchon ganz gegen 
meine Gewohnheit unterflreihen, denn ber ganze Accent liegt 
auf dieſem auch — in einer biflorifchen Perſon erfcheinen 
muͤſſen; ald ob auch nur eine Spur von einem inneren Chrifius 
vor dem hiftorifchen bei mir vorfäme! Doch diefe Schule, wo 
fie auf meine Glaubenslehre zu fprechen kommt, ift außerorbents 
lich reich an ſolchen Einlegungen und Unterfhiebungen. Was 
ich ausdruͤkklich gegen dergleichen idealiſtiſches Zeug gefagt babe — 
vergleichen Sie nur Tuͤbing. Zeitſchr. J. S. 251 —, das wirb 
Dafür gewendet; und wenn es nicht anders geht, fo muß es fo 
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gehen, baß, weil durch das, was ich fage, eine Voraukſezung, 
bie Hr. Baur macht, nicht befeitiget ift, eben dieſe Vorausſezung 
die meinige fein muß. Sa, ich habe in zwei verfchiedenen Auf 


fäzen diefer Schule leſen müffen, nach mir erfolge die Mittheis 


lung der Unfünblichfeit und Vollkommenheit Chrifti durch Lehre 
und Beifpiel,-da ih doch B. IL ©. 213 dad gerade Gegen: 
theil fage. Wenn mir nun gar folhe Saͤze ald die meinigen 


aufgeftelt werben, als, es Tönne nichts in dem biftorifchen 


Theile, ber Glaubenslehre nämlich, fein, was nicht zuvor in 
bem idealen ober philofophifchen geweien, oder daß ich brei 
"Momente in der Idee Gottes flatuire, von benen noch dazu 
‚zwei fo fchlecht gefaßt find, daß fie fich nicht einmal ausſchlie⸗ 
Sen, oder daß ich von dem über ale Veränderung erhabenen 
Gott den der Zeit unterworfenen Gott unterfcheide: fo Tann 
ich gar Feinen Beruf fühlen mich in den Streit zu mengen, 
‚ben biefe Herren mit einem Schleiermacher führen, in dem ich 
mich gar nicht wieber erfennen Tann. Und wer fo folgern Tann, 
wem alles auf das Leben Chrifti in und ankomme, bem müffe 
ber Tod Chriſti und mit bemfelben bie ganze hiſtoriſche Perſon 


Chriſti überflüffig erfcheinen, der hat eine Logik auf die ich mich 202 


nicht verfiehe. Es thut mir bei der hohen Achtung, bie ich für 
‚Hrn. Dr. Steudel hege, leid, baffelbe fagen zu müflen von ber 
Art wie er meint mich, hätte ich damals gelebt, mittelft mei 
ner eigenen Lehre in den Muhamedanismus hineinlokken zu 
Tönnen, indem er bem, was ich das Einswerben bed finnlichen 
und höheren Gelbfibewußtfeind nenne, ben muhamedaniſchen 
Sühnebund zwifchen beiden fubflituirt. Diefe Inflanz verfchwins 
‘det ja "gänzlich, wenn man das lieft, wad in meiner Einleitung 
felbft über den Muhamedanismus gefagt ifl. 


In anderen Faͤllen weiß ich die Sache nicht zu handhas \ 


ben, weil mir der Grund des Zwieſpaltes, wenn er nicht ein 


loßer Wortſtreit iſt, viel zu tief zu uͤegen ſcheint, als dag ich 
ihn ſolltie ſchlichten koͤnnen. So geht es mir mit Hrn. Dr. 
Bretſchneider. Der Zwieſpalt, den er zuerſt aufſtellt, ſcheint mir 
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naͤmlich fehr Teicht gehoben. Diefer Theologe laͤugnet bie Iden⸗ 
tität zwifchen Gefühl und Selbfibemußtfein, indem er mich auf 
bewußtlofe Gefühle verweifet. Hierin liegt nun nichtd anderes, 
ald daß er den Ausdrukk Gefühl anderd braucht als ich; aber 
über den Gebrauch von Selbfibewußtfein find wir einig. Wenn 
ich ihm alfo den Ausdrukk Gefühl, in dem Sinn wie er ihn 
gebraucht, gleich Preis gebe; und wenn ich nun fage daß feine 
Erklärung von Bewußtſein, ed fei ein Wiffen von der jedesma⸗ 
ligen Art von Beſtimmung unferes Seins, gerabe bad .ausfage 
was ich unter Selbfibewußtfein verftehe, nur dag ich nicht fo 
gern ben Ausdrukk Wiſſen bier gebrauchen würde, — ich benfe 
aber, ich kann dad als bekannt annehmen, bag mir an beſtimm⸗ 
ten Terminologien wenig gelegen, wenn.ich nur zu ber Ueber: 
seugung gelangen kann, daß ich bdaflelbe meine wie ber ats 
dere —: fo ginge bie Uneinigfeit zwifchen und erft fpäter am, 
nämlich dabei, daß Hr. Dr. Bretfchneider meint, auf demjenigen 
263 Gebiet, wohin bie Froͤmmigkeit gehört, hänge eben biefe Be: 
flimmtheit des Seins felbft, und alſo auch das Wiffen um dies 
felbe, exft ab von der Auffaflung ber been, weil dad Gefühl 
fih nur auf dad gedachte beziehen koͤnne. Ich kann diefed nur 
fo verftehen, man müffe erſt bie Idee Gott gefaßt haben, ehe 
man zu bem Wiſſen von jener Beſtimmtheit des Seind gelans 
gen koͤnne. Freilich muß ich dies gänzlich verneinen; ich 
brauchte aber zunächft nur zu fagen, ich rechnete ein fruͤheres 
Auffaffen der Idee Gottes nicht mit zur Frömmigkeit, weil es 
weder ein Wiffen um bie Art der Beflimmtheit meines Seins 
ift, noch ſich aus biefem erſt entwikkelt. So fehiene ed freilich 
wieder nur Streit um bad Gebiet eined Wortes zu fein; aber 
genauer betrachtet Liegt eine fo -tiefgewurzelte KWBerfchiebenheit 
zwifhen Hrn. Dr. Bretichneider und mir zum Grunde, daß ich 
um fo weniger hoffen Tann fie auszugleichen, als ich eigentlich 
alled was ich dazu thun kann ſchon gethan habe, und alfo 
nur ſchon mit anderen Worten gefagtes jagen müßte Denn 
wenn ich nun: zuerfi. jenen befannten aͤgyptiſchen Mönch vor 
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fchöbe, welcher verzweifeln wollte, ald man ihm zumuthete fich 
Gott nicht länger mit Törperlicher Geftalt zu denken, und wel 
cher alfo gewiß bie Idee Gottes, welche Hr. Dr, Bretichneider 
im Sinne hat, nicht. felbftthätig aufgefaßt hatte, vielmehr au 
die überlieferte Vorſtellung des höchften Weſens durch feine Uns 
fähigkeit verbumfelte: will man bem armen die Möglichkeit abs 
fprechen, daß feine Frömmigkeit reiner und beffer gewefen fein 
koͤnne als feine Idee, wenn doch dad gefühlte fich nur auf das 
gedachte beziehen Tann? Und wenn ed fo viele taufende giebt, 
deren VBorftellungen von Gott, wenn auch nicht eben fo grob, 
doch immer noch höchft unvollfommen find, deren Froͤmmigkeit 
aber fchlicht und rein iſt: fol ich nicht glauben dürfen, bie 
Frömmigkeit ald Beflimmtheit des Selbftbewußtfeind könne vor» 
banden fein, auch ehe es noch zu einer Auffaflung der Idee 
Gottes gefommen? Und wenn ich mich nun auf das Bemwußt: 
fein der Freiheit, nämlich auch als Selbitbewußtfein, berufe: 26+ 
wird man fagen, auch diefes Fönne nicht anderd vorhanden fein, 
als nachdem die Idee der Freiheit aufgefaßt worden, und wer 
diefe Idee nicht aufgefaßt habe, der Fünne auch nicht als ein 
fich feiner fo bemwußter handeln? Und wenn ich ald Gegenſtuͤkk 
zu meinem Moͤnch eine Menge von raifonnirenden Menfchen 
aufitele, welche die Idee Gottes aufgefaßt haben, und mit ber 
felben, wie mit allen andern leitenden Gedanken, rechnen und 
folgern, aber das gefühlte, wozu fie dad gedachte haben, kommt 
gar nicht nach und laͤßt ſich nirgend in ihrem Leben ſpuͤren: 
fol ich dennoch nicht fagen dürfen, daß die Auffaflung der 
Idee Gottes, an und für fich betrachtet, nicht zur Froͤmmigkeit 
gehoͤre und nicht nothwendig das erſte darin ſei? Aber nicht 
wahr, lieber Freund, das alles habe ich ſchon mannichfaltig ge⸗ 
ſagt; wozu alſo die Wiederholung? Zwiſchen dieſer Anſicht und 
der meinigen ſind die Acten meines Erachtens ſo weit geſchloſ⸗ 
fen, daß jeder für ſich prüfen und entſcheiden muß; bie Deute⸗ 
rologien wuͤrden nur Palilogien fein. — Ich weiß nicht, ob 
Ihnen in die Hände gefallen iſt, was Abnliches im bes fel. 
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Tzſchirners Briefen eined Deutſchen ſteht; es hat bamit ziemlich 
diefelbe Bewanbtnig wie mit dem obigen, Wenn er fagt, das 
urfprünglichfte in der Frömmigkeit ſei eben fo wenig Gefühl 
als Wiffen oder Thun, fondern die Gefinnung: fo feheint er 
jene drei einander zu coorbiniren, die lezte aber ald ein inner: 
licheres und höheres bezeichnen zu wollen. Ic, uber ftelle, was 
ich Gefühl nenne, nicht ganz fo wie er, ſondern eher fo wie er 
die Geſinnung ftellt, und bediene mich nur des lezteren Aus⸗ 
drukks nicht, weil er dem Sprachgebraud nach eine Färbung 
‚überwiegend nach dem praßtiichen bin an fih trägt. Wenn ich 
mir aber denke die Neigung eines frommen Menfchen, alle feine 
Affectionen mit dem Gottesbewußtſein zu verbinden und darin 
gleihfam aufzulöfen: fo conftituirt diefe eigenthuͤmliche Gefühl 
35 weife, aus ber fich übereinflimmende Denfweifen und Hands 
lungsweiſen entwiffeln, offenbar feine Sefinnung. Und fo fchiene 
denn ber Zwiefpalt zwiſchen und auch fehr Leicht befeitigt wers 
den zu koͤnnen. Wenn ich aber dann wieder fehe, wie auch) 
diefer treffliche Mann zu glauben fcheint, das Gefühl gehe im» 
mer erft von der Vorſtellung aus, und wie er deutlich auds 
fpricht, der legte Grund des Glaubens bleibe immer die Einficht 
in den nothwendigen Zufammenhang der ergriffenen Ideen: fo 
muß ich mich wieber darauf zurüßfziehen, daß, was ich unter 
dem frommen Gefühl verftehe, gar nicht von der Vorſtellung 
ausgeht, fondern die urfprüngliche Ausſage ift über ein unmits 
telbares Eriftentialverhältnig, und ‚ich finde mich wieder in der: 
felben Oppofition, wie gegen Hrn. Dr. Bretfchneiber. Ich feze 
voraus, Tieber Freund, daß Sie den frühzeitigen Verluſt des freis 
finnigen und kraͤftigen Tzſchirner eben fo innig bedauern als 
ich, und fo frauen Sie mir auch wol zu, baß ich auch Hrn. 
Dr. Bretfchneiderd mannichfaltige Werdienfte anerkenne Wenn 
ich Ihnen alfo mitzutheilen verfuche, was ich von dem- Grund 
der zwifchen ihnen und mir obmwaltenden Differenz glaube: fo 
werben Sie dies nicht fo deuten, als ob ich etwas zum Nach: 
theil dieſer Männer fagen wollte. Es giebt gewiß im unferer 
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großen Kirchengemeinſchaft ſehr viele Theologen, welche ſich die⸗ 
ſem Beruf gewidmet haben, ehe ſie an ſich ſelbſt viel von chriſt⸗ 
licher Froͤmmigkeit erfahren hatten. Daß ich dieſes fuͤr etwas 
mangelhaftes halte, kann jeder wiſſen, der nur einmal in meine 
Encyclopaͤdie hinein geſehen hat; aber ich ſehe auch, ein, daß es 
unvermeidlich iſt in der gegenwärtigen Lage der Dinge. Und 
fo ift es ja fchön, wenn fih nur in vielen folcher Männer auf 
Veranlaſſung ihrer geifligen Beichäftigung mit dieſen Gegen. 
fanden allmahlig eine lebendige chriftliche Frömmigkeit ent 
wikkelt. Nur folten fie nicht, wa5 — mit dem feligen Sem⸗ 
Ver zu reden — ihre befondere Gefchichte ift, ald etwas alls 
gemeines feftftellen, wie ein anderer berühmter Theologe geras- 
dezu in ber Formel gethan hat, die Religion fei eine Xochterzss 
der Theologie. Dem müffen ja nothwendig Diejenigen wider: 
fprechen, die eine fromme Sugend . gehabt haben, che ihnen ein 
Gedanke gefommen war an ihren Tünftigen Beruf, und die alfo 
aus ihrer befondern Gefchichte wiffen daß die Frömmigkeit uns 
abhängig ift von jeder Einficht in. irgend einen Zufammenhang, 
ergriffener Ideen. Diefen Widerfpruch lege nun auch ich ein,. 
und thue damit — wenn gleich meine Sprache nicht immer bie 
ihrige iſt — nichts anderes ald was eine zahlreiche Schule feit. 
mehr ald einem Sahrhundert immer gethban hat. Aber ſollten 
wir jener Behauptung nicht alle widerfprechen? Wenn man 
auch jezt nicht mehr im allgemeinen fagen kann daß ed ben- 
Meifen verborgen bleibe, haben wir nicht alle Urfache Gott zu 
danken, Daß er es vorzüglich den Unmündigen offenbart hat, das 
heißt Denen, deren Frömmigkeit gar nicht weit ber fein müßte, 
wenn fie auf einem complexus von Sdeen beruhen follte? War 
‚nicht auch unfer Luther ein folcher,. und fing erſt an über feine 
Froͤmmigkeit nachzudenken, ald es galt ihren Beſiz feflzuhalten,. 
fo daß feine Theologie offenbar eine Tochter feiner Religion 
war? Und wie möchte es um umfere evangelifche Kirche ſtehen, 
wenn nicht dad lebendige evangelifche Chriſtenthum fo tiefe 
Wurzel gefchlagen hätte in dem unſpeculativen unphiloſophi⸗ 
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hen Wolf, deſſen Frömmigkeit fo entfernt ift auf dem gebachs 
ten zu beruhen und in einem eingefehenen Bufammenhang von 
Ideen gegründet zu fein, daß ed großentheild -erft eben an ihr 
allmaͤhlig denken lernt. Ich nun bin mit, Gott fei Dank, vie 
len anderen überzeugt, daß dennoch unfere Frömmigkeit: und bie 
jenes Volks gar nicht berfchieben find von elnanders wogegen 
jene Vorausſezung denen, welche nicht fähig find erft durch 
dad gedachte innerlich aufgeregt zu werben, unb zumal — wie 
es doch hier fein müßte — vor allem eigenen Intereſſe ber eis 
ten Kreid von Ideen zu fallen, die Frömmigkeit entweder ganz 
267 abfpricht, oder ihnen nur eine von ber Frömmigkeit ber den: 
kenden abgeleitete, in ihnen felbft nicht begründete, geflattet, 
woraus und bann .eine Hierarchie ber intellectuellen Bildung, 
ein: Prieſterthum der Speculation entftehen wuͤrde, welches ich 
meines Theils nicht allzu. proteftantifch finden Tann, und wel: 
ches mir auch, wo immer ich dad Geſchikk gehabt habe dem⸗ 
felben: zu begegnen, niemald ohne einen gewiffen papiftifchen 
Anftrich erfchienen if. Damit hängt natürlich auch eine ganz 
verſchiedene Anficht von dem kirchlichen Dienfte des Wortes zu: 
fammen. Jene machen alle chriftliche Anfprache zur Belehrung, 
und zwar nicht nur in fo fern, ald dem Wolfe die Schrift, in 
fremder Sprache gegeben und fremden Sitten entfproffen, erſt 
muß aufgefchloffen werden, fondern um zu verfuchen, wie weit 
es fich durch allmählige Uebergänge in jenen Zuſammenhang 
von Ideen einführen läßt. Uns anbern hingegen fommt es im- 
mer nur an auf eine klare und belebende Darfielung ber ge 
mieinfamen inneren Erfahrungs und was ald LXehre erfcheint, iſt 
biezu nur Vorbereitung und Mittel. Wir duͤnken uns nicht 
‚unferen Gemeinen etwad ganz neued zuzubringen, indem wir 
etwa in einem erflen Eurfus ihnen‘ die. Ideen mittheilen und 
im zweiten darauf die Froͤmmigkeit begründen; fondern der Beſiz 
iſt gemeinfam, und wir ‚dienen unferen Brüdern nur baburch, 
daß wir benfelben ihnen genauer barlegen und Freude daran, fo 
wie Sorge dafür, bei ihnen erwekken. Eben fo nun. entfernen 
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ſich beide Theile von einander fehr natürlich gleich in dem Ber 
griff ber Dogmatif. Dean den erflen muß fie ja wohl bie Zu⸗ 
fammenftelung der Ideen fein, aus welchen füch erft die Froͤm⸗ 
migfeit erzeugen fol, ober vielleicht gar fol fie dieſe Ideen bes 
weifen, wie denn ber fel. Tzſchirner ausdrüfflich Darüber klagt, 
baß die von mir gewählte Methode kaum einen Beweis zuläft. 
Sch Hingegen weiß gar nichts von folchen Ideen und noch wer 
niger von Beweifen berfelben, und überhaupt nicht, wa eine 
Dogmatit her kommen ſollte, wenn nicht die Frömmigkeit Ion. 
da wäre. Dabei; lieber Freund, fällt mir eine vor Furzem neiszee 
aufgegangene Zeitfchrift ein, welche über biefes Thema praͤludirt 
und mid) beklagt, baß ich die praßtiiche Anwendung ber Dogs 
matik für die theologiſche Kunft mit ber Dogmatik felbft ver 
wechfele. Das ift nun. freilich auch wieder nur ein. Streit um 
ein Wort; denn ich habe es ja deutlid, genug gelagt, Daß meine. 
Dogmatik gar Feine anderen Anfprüche macht. Wer alfo von 
der Dogmatik verlangt, fie folle mit Beiſeitſezung alle& poſiti⸗ 
nen, als welches nur eine hiftorifche Einkleidung fet, nur nach 
der reinen Wahrheit eined allgemeinen Bernunftglaubens fragen, 
der gebraucht dad Wort in einem andern Sinne ald. ich, und 
zwar für etwad, wogegen ich lange meinen Verbacht zu erken⸗ 
nen gegeben "habe, ob ed auch zu Stande fommen könne. Med. 
halb mir aber der Aufſaz, in dem übrigens wol auch Sie, 
wenn Sie fich feiner erinnern, wenig Elared und fefles wer 
ben gefunden haben, jezt einfiel, bas iſt dieſes. Der Werfaffer 
ſucht eine Darftelung, welche für bie fogenannte — denn ans 
ders kann ich mich einmal nicht ausdrüffen — natürliche. Res 
ligion daflelbe fei, was Die Dogmatik für bie chriftliche; benn 
er will jene reine Wahrheit des felbfiffändigen Wernunftglaus 
bend aus dem urfprünglichen reinen Menfchengefühl fchöpfen. 
Nun tröfte ich mich gern über dieſe nur beiläufig angebeutete- 
Sublimirung meiner Methode in jene Iuftige Region hierin, 
dag Fein gefährliche ober zerflörendes Sublimat dadurch zu 
Stande kommen wirb, fondern eben gar nichts. Aber ganz an 
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ders iſt es mit jener Begründung ber Frömmigkeit durch Ein: 
fiht in den BZufammenhang ergriffener Ideen. Denn wenn 
nun, wie jener Verf. fi) ausdruͤkkt, dad poſitive durch Philos 
fophie conftruirt wird, und die Gonftruirenden lange genug auf 
jene Armen, bie gar nicht dahinter kommen Finnen, wie es mit 
ihrer Froͤmmigkeit zufammenhängt, herabgefehen: fo muͤſſen fie 
fih am Ende doch unter einander geflehen, daß ihre Specula⸗ 
tion das pofitive nicht würbe conflruirt haben, wenn fie es 

sconicht fehon gefunden hätte, und daß alfo bie Froͤmmigkeit, fo 
wie fie fich wirklich findet, das unbegrünbete, wilführliche, zus 
fällige, alfo nichtige ift, womit bie Philofophie Ehren halber 
gar nichtd zu thun haben Tann. Und kommt dann biefes uns 
glüffticher Weile aus, daß die Philoſophie in jenen kaͤlteſten 
Polarkreifen, wohin"nur wenige. vordringen, allein thront, und 
bag fi bie Frömmigkeit aus ben Ideen gar nicht entwikkelt: 
fo ift leider zu beforgen, daß gar viele eble, zumal junge Ges 
müther aus Ehrfurcht gegen bie Philofophie fich der Froͤmmig⸗ 
Feit ebenfalls entichlagen und fie den nichtwiffenden überlaffen 
werben. Für diefe nun bleiben immer wir andern, und fuchen 
ihnen ohne Beweis und Ideen, mittelft des alten Aoyog ave- 
nodeıxrog, ihre Srömmigkeit Elar zu machen und zu befefligen; 
aber für jene, bie uns treffliche Hülfe hätten leiften Finnen, 
wären fie nicht auf Diefen Abweg geführt worden, tft es doch 
jammerfchabe. Doch ich lenke ein, wovon ich abgefchweift, und. _ 
frage Sie nun, ob Sie es mehr als ich für thunlich halten, 
einen fo tief eingewurzelten und weit greifenden Zwiſt, ber 
nur durch die That, durch den Ausfchlag der gegen einander 
firebenden Wirkſamkeit beider Partheien erfchöpft, ober durch rus 
hige allmählige Berfländigung gelöft werden kann, durch Dids 
putationen von einem einzelnen Punkt aus zu ſchlichten? Sch 
bin gewiß, Sie verneinen bie Frage, und billigen alfo mein 
Schweigen. 

| Und gewiß werben Sie auch Das natürlich finden, daß ich 
mich nicht verpflichtet finden kann, mich. auf bie ‚fonderbarften 
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Mißverſtaͤndniſſe einzulaffen, von denen ich mit bem beiten Ge 
wilfen behaupten kann, daß ich fie nicht verfchuldet habe, 
Oder meinen Sie, es lohne noch einen befonderen Apparat beis 
zubringen zu meinen erften Erklärungen, damit niemand weiter 
glauben Fünne, durch die abfolute Abhängigkeit „von Gott werde 
bie menfchliche Freiheit aufgehoben? Ich koͤnnte verzweifeln 
über bie Forderung; denn ich weiß mich nicht deutlicher darliber270 
auszudrüffen, als ich fihon gethan habe. ‚Sch glaube aber 
auch, es ift jezt weniger nöthig; denn wer ba meint bie menfche 
liche Freiheit auf folche Weife denken zu müffen, daß fie mit 
jener Abhängigkeit nicht befleht, ber fpiegle fih nun an einem 
würtembergifhen Theologen, deffen ich auch ſchon oben gedacht, 
und der fich in dieſem Streit auf den Punkt geſtellt hat zu fa» 
gen, dag allerdings in dem Willen der Allmacht, daß außer 
Gott freie Wefen fein follten,. ein in ſich nicht erflärbarer Act 
göttlicher Selbftbefchränkung liege. Wenn ich gefagt hätte daß 
bieß folge aus der Verwerfung meiner Anficht: fo würde fich 
bad bekannte Gefchrei erhoben haben über fophiftifche Dialektik 
oder Gonfequenzmacherei. Nun aber ein fchlihter Mann, dem 
fein logiſches Gewiffen zu fchaffen macht, fich ein Herz faßt ed 
jelbft gerade heraus zu fagen, wird ed mir doch erlaubt fein es 
utiliter zu acceptiren. Und fo, denke ich, find über diefen Punkt 
die Würfel geworfen, und jeder Fann wählen. Wer fich einen 
Gott denken Eann, der Acte der Selbftbefchränfung ausübt, der 
fann ſich dann auch mit einer Freiheit fchmeicheln, welche fich 
über bie abfolute Abhängigkeit erhebt; wer fich hingegen mit. 
folhen Acten Gottes nicht zu befreunden vermag, wie ich benn 
meine Unfähigkeit hiezu gern befenne, der bringe die Vorſtellung 
von einer abfoluten Freiheit gegenüber ber abfoluten Abhän- 
gigkeit, dergleichen ich auf Feine Weile zugeben Tann, zum 
Dpfer. Aber ed giebt noch andere Mißverftändniffe über dieſen 
Punkt, in Beziehung auf welche ich mich in gleichem Falle bes 
finde. Ich gebe es ja wol Hrn. Dr. Steudel von ganzem Her; 
zen zu, bag wir in Anerkennung unferer Abhängigkeit auch un: 
Eufas I. | Pp 
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fere Beitanfiht beftimmen, und ich hoffe, ein großer Theil mei» 
ner Glaubenslehre ift nichts anderes als die Darstellung dieſer 
Weltanſicht; ja, wenn ed mir noch würde, eine chriſtliche Sit« 
tenlehre audzuarbeiten: fo follte Diefe wol von Anfang bis zu 
11 Ende nichtd anderes fein, als die Darftellung der unter dieſer 
Anerfennung gefaßten Willensbeflimmung. Aber wie nun daraus 
folgen fol, daß die Frömmigkeit nit unmittelbarer im Gefühl 
ihren Si; habe, ald im Willen und im Erkennen, da doch Die 
Frömmigkeit jene Anerkennung felbft ift, fromme Weltanficht 
aber und Willendbeflimmung erſt — nah Hm. Steudels eig» 
nen Audbrüffen -— aus berfelben folgen, das kann ich nicht 
einfehn. Nur daͤmmert mir etwas aud der Stelle ſelbſt, die ich 
im Auge habe *), nämlich, ich Eönne fo mißverflanden fein, als 
ob nicht die Anerkennung felbft die Frömmigkeit fei, fondern 
das In dieſer Anerkennung Luft und Unluft Hinnehmen und 
fihh dem Schikkſal Kügen. Diefed aber iſt mir fchon eine 
fromme Willensbeflimmung und Handlungsweiſe; und ich bin 
mir gar nicht bewußt, irgend wodurd ein folched Mißverſtaͤnd⸗ 
niß veranlaßt zu haben. Oder wenn gar das fchlechthin abhaͤn⸗ 
gig Sein deshalb bedenklich gefunden wird, weil damit nicht be: 
fiehen Eönnte dag wir ald freie Weſen die göttliche Weltord⸗ 
nung zu verwirklichen "haben, ferner daß dieſes Verwirklichen 
ein Verhältnig der Wechfelwirtung mit Gott fein fol, und 
eben fo daß, wer fich feiner ald bloß fchlechthin abhängig be: 
wußt wäre — welches bloß aber gar nicht von meiner Fa⸗ 
Brit iſt —, auch Fein Selbft mehr fein könne, was fol ich dazu 
fagen? Und Hr. Dr. Bretfchneider, ald er mir. entgegnete, bas 
abfolute Abhängigkeitögefühl ohne Idee des Guten Eönne nur 
Furcht und Grauen ſein, und das Chriſtenthum koͤnne nicht ſo 
begründet werden — welches leztere immer nur heißen darf Er: 
Hart werben, denn von einem Begründen iſt gar nicht die Rede 
bei mir —, muß wol vergeſſen haben, vor eö dort eben “ 
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eine Erklaͤrung anfam, welche alle Arten von Frömmigkeit unter - 
ſich begriff, alfo auch jene alferniebrigften, welche ſich nur ald 
Furcht und Grauen aͤußern koͤnnen. Ich mag nun freilich nicht 
gern von Gefühl den Ausdrukk dunkel gebrauchen, weil er ein⸗272 
mal für Vorſtellung üblich ift; aber wenn nun auf jener Stufe 
das Gefühl der abfoluten Abhängigkeit, fo lange bad Etwas 
noch unbeflimmt ift, ein dunkles fein foll: fo werben boch noch 
kange nicht alle Dunkeln Gefühle Frömmigkeit, weil fietja nicht 
alle eine abfolute Abhängigkeit ausfagen. Aber freilich, Hr. 
Bretichneider meint, die abfolute. Abhängigkeit müfle eben fo 
gut auf Welt bezogen werben können ald. auf Gott, weil naͤm⸗ 
lich auch vieles in der Natur Feine Gegenwirkung geftatte, und 
fo Fönnten benn freilich viele dunkle Gefühle dazu kommen 
Brömmigkeit zu fein, nur nicht in meinem ‚Sinne! Oder könnte 
wol jemand aus meinen Morten berauslefen daß Frieren ober 
Schwizen eine abfolute Abhängigkeit beweilen? Aber es liegt 
wol darin, daß Hr. Bretſchneider meint, da das Gefühl immer 
nur eine gegenwärtige Hemmung audfage, fo koͤnne es auch 
immer nur ‚ine relative Abhängigkeit ausfagen. Das gilt wol 
von dem finnlichen Gefühl, woran ſich das geiftige entwißfelt; 
aber nicht von dieſem ſelbſt. Noch fonderbarer iſt das Mißver⸗ 
ſtaͤndniß, daß, was ich ald Hemmung bed höhern Lebens bes 
zeichne, erklärt wird ald bad Ein perföntiches oder individuelles 
Sinnenleben conftituiren wollen, beinahe als ob ich das zeit⸗ 
liche Daſein an und für fich für den Abfall erklärte, da ich doch 
Diefen immer nur darin finde, .wenn bad Gottesbewußtfein aud« 
geichloffen wird. Doch was fol ih noch einzelnes anführen, 
wo mir zulezt ein fo allgemeines Mißverſtaͤndniß entgegentritt, 
als ob die in meiner Glaubenslehre aufgeftellte Analyſe des 
Selbfibewußtfeind etwas anderes fein wollte als ganz einfach‘ 
und ehrlich nur empiriih! Denn deshalb wirft mir Hr. Bret⸗— 
fchneider ‚meine Theorie der Erbfünde ald eine Inconfequenz vor, 
weil dieſe wirklich empiriſch ſei. Sagen Sie doch, ift ed wirt: 
lich nicht deutlich genug, baß, wo ich von Bewußtſein ber 
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Sinbe, von Erlöfungsbebärftigkelt, von der Wefrlebigung welche 
wir bei Chrifto finden, vede, ich wirkliche erfahrungsmäßige That⸗ 
273fachen meine, und nicht etwa vor der Erfahrung hergehende 
Thatſachen des Bewußtſeins? Steht ed nicht fchon vor dem 
Text im Motto? Steht e3 nicht fchon vor der ganzen Dogs 
matit in der Encyclopaͤdie? Wahrlich, e8 wäre mir bei tau⸗ 
fend Meilen nicht eingefallen, daß irgend jemand mic anders 
verſtehen koͤnnte; vielmehr war das ber Punkt, tiber den ich in 
der allervollkommenſten Sorglofigkeit war. Und nichts hätte 
ich mir weniger verfehen, ald daß ich mit ben fpeculativen Dog» 
matifern jo mannichfaltig zufammengeftellt werben follte, unter 
denen :ich nicht einmal als Dilettant aufzutreten vermöchte, ins 
bem ich auch gar nicht darauf eingerichtes bin, in der Dogmatik 
zu philofophiren. Das fol ich aber durchaus, wie wenig id) 
auch will. Und wie fonderbar wird es mir aufgebrungen! Man 
ſolle ja nicht mein Gotteöbewußfein mit Bewußtfein von Gott 
verwechfeln. Und es findet fich hernach, dad Gottesbewußtſein 
im dem Menfchen folle Gott felbft fein. Ich armer! Wenn ich 
glaube mich ber größten grammatiſchen Schärfe zu befleißigen, 
ſchlaͤgt es mir ganz entgegengefezt aus. Wenn aber body Selbſt⸗ 
bewußtfein, Weltbemußtiein, Sottesbemußtfein im - Zufammens» 
bang mit einander vorkommen: kann wol mit Recht bie eine 
Bufammenfezung anders verfianden werden als die andere? SIR 
dad Weltbewußtfein in dem Menfchen aud die Welt felbft? 
Und wenn ih auch fage, dad Gottesbewußtfein fei das Sein 
Sotted in dem Menfchen: muß nicht ein jeder, ber mit bem 
Ausdruft Allgegenwart einen Begriff verbinden will, ein Sem 
Gottes in anderem zugeben? Iſt aber dieſes deshalb Gott felbſt? 
Eben fo wenig, als ic mir aufbürben laffe, dag bad Sein 
Chrifti in und, wovon Er felbft redet, Er felbft ſei. Sie I& 
cheln? als ob ich daB auch gejagt haben ſollte? Freilich fol ich 
ed auch gelagt haben. Das ifk ja eben ber ideale Chriftus, auf 
den es mir ollein ankommen foll, ber zugleich: das Gotteöbe: 
wußtfein felbft ift, und ber Typus des Menfchen wie er fein 
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fol; wogegen, wenn ich den hiſtorkſchen Chriſtus einfähwärje,2r. 
ih aus dieſem — auch durch fonderbare Mißverflänbniffe und 
Ueberfehungen , bie aber ſchon ein jüngerer Freund faſt hinrei⸗ 
hend audeinandergefezt bat — nicht mehr zu machen weiß als 
was etwan Ariftoteled auch war. Doch ich bin weit entfernt 
zu glauben, dag Hr. Prof. Branis fich biefen befonderd ausge- 
ſucht hat, weil er etwa weiß bag ich auf ihn, wenn von ber 
eigentlichen Speculation die Rede ift, eben nicht am meiften 
halte. Vielmehr erlauben Sie mir hier noch ein Paar Wörk 
chen für dieſen Mann, dem ich nit nur Dank ſchuldig bin, 
weil er einer ber erfien war ſich ausführlich mit meiner Glau⸗ 
benslehre zu befchäftigen, fondern den ich wahrhaft hochichäze, 
und dem ich vollkommen Recht gegen mich geben würde, went 
ich das behauptete, was er mich behaupten läßt. Nämlich er 
kann mir Recht von mir verlangen, daß. die gefchichtliche Form 
ber Erlöfung ſchon mit Chrifto felbfl: anfangen, alfo auch, dag 
fie in ihm zuerſt als mimimum gefezt fein ſoll; aber er kann; eb 
doch nur von mir verlangen, fo wie ed mit ber Vorausſezung 
Fimmt, die ich einmal ald die chriſtliche Gtundvorausſezung ans 
genommen, nämlich der Kraft nach ift fie ganz. und ausſchlie⸗ 
gend in ihm gefezt, und in feiner Perſon feine Spur von Er 
loͤſungsbeduͤrftigkeit. Diefe Vorausſezung halte ich aber auch ſo 
feft, daß ich mich durch Feine einzelne biblifche Stelle, bie etwas 
‚entgegengefezted zu enthalten fcheint, irre machen laſſe. Der 
Unterſchied zwiſchen Entwilfelung und Kampf: läßt fich fehr feft 
halten. Aber Kampf mit fich felbft, um eine: Ergebung in ben 
Willen Gotted zu erkaͤmpfen, biefen für Sünde zu’ achten, iſt 
eine Strenge, von ber ich mich nicht Dispenfiren kann, und ei⸗ 
nen folchen kann ich daher Chrifto nicht zufchreiben , ohne die 
Grundoorausfezung. zu zerfiören. Demehnerachtet war die Ers 
löfung ald Thatfache in der That noch Null auch nach ber Ers 
fheinung Chrifli vor feiner darauf gerichteten Zhätigfeit, und 
fo blieb fie auch als gefchichtliche -Erfcheinung etwas fehr gerin⸗ 
ges, fo lange Chriflus auf Erden war. Died werde ich midyzrs 


596 


nie weigern zuzugeben; aber es folgt auch gar nichts daraus, 
was mic) irgend befchweren könnte. Denn daß auch die Kraft 
ber Erlöfung in Chriſto ein minimum geweſen fein müßte, das 
hängt mit meiner Darftelung nicht zuſammen; denn nur mit 
* der ihm einwohnenben göttlichen Kreft wird er diefe befondere 
gefchichtliche Perfon. Wer diefes nicht annehmen kann, ber kann 
aber nicht nur bad Syſtem meiner Glaubenslehre nicht in feine 
Sefinnung aufnehmen, welches in biefer Beziehung gar nichts 
eigenthümliches aufftellt, fondern auch dad kirchliche Syſtem 
nicht, zu welchen fi doch Herr Branis, foviel ich weiß, mit 
voller Freiheit bekennt; fondern er muß ſich dann zu derjenigen 
Anficht wenden, welche allerdings auf eine gemeinfame Erloͤ⸗ 
fung aller durch alle hinausläuft, in ber Chriſtus nur einen 
oußgezeichneten Punkt bildet. Wie aber etwas ähnliches auch 
femanb für meine Lehre hat ausgeben können, begreife id) noch 
weniger. — Doch ich kehre zuruͤkk, wovon ich abgefchweift 
bin. Denn was meine Chriftologie im allgemeinen betrifft, fo 
genügt es mir fchon jeden an dad zu verweilen was unfer 
Freund Nitzſch mir bezeugt. Aber jenes Gottesbewußtfein, wel⸗ 
ches Bott felbft fein fol, wovon ich nichts gefagt habe, jener 
Doppelte Gott, ein unveränberliher und ein ber Zeit untermörs 
fener, wovon ich nichts gefagt habe, und jene drei Momente 
bie ich in ber Idee Gottes unterfceiden fol, wovon ich nichts 
gefagt habe, Died alle, wiewol gar wenig unter ſich zufammen» 
fimmend, und mehrered der Art hängt zufammen mit meinem 
voraudgefezten Pantheidmus. 

Und über diefen mich zu erklären bin ih freilich ſchon fo 
oft aufgefordert worden, daß ich die Stimmen nicht überhören 
kann. Auch will ich mich nicht bloß. hinter unferes: Freundes 
Nitzſch Wort fchügzen, dag nun einmal das Chriſtenthum zu et- 

sowas in gewiſſem Sinne pantheiftifchem hinneige. Denn es 
mag wol etwas fein an der Warnung eined andern Theologen, 
man folle fich mit dem Worte vorfehen, weil in diefen Tagen 
die Unwiſſenheit mit nichts fo fehr ihr Spiel treibe. Ich will 
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nicht gerabe behaupten daß es bie Unwiſſenheit thut; denn Ich 
weiß daß ed nicht angenehm ift fo geiholten zu werben; aber: 
Spiel genug wird damit getrieben. Allein was fol ich ma: 
chen, wenn ich nirgend erfahren kann woher die Woraudfezung 
eigentlich kommt? Der fel. Tzſchirner nimmt es als eine be 
kannte Sache an; benn wo er von dem äftbetifchen Princip re: 
bet — eine Zufammenfügung, bie ich mir freilich auch gar nicht 
aneignen kann — bin ich doch vorzuͤglich gemeint, und er fagt, 
dieſes fei vorzüglich zu erklären. aus der fchellingichen Philo⸗ 
fophie, welche den Pantheismus Spinozas erneuert habe. Eben 
fo ift auch anderwärtd gelagt worden, meine wahre Abficht fei 
das Chriftenthum nach dem Pantheismus,. einer mit bemfelben 
ganz unverträglichen Philofophie, umzudeuten und zu modeln. 


‚Wenn dad nun einem vorgeworfen wird, ber fo laut und wies 


berholt gefagt hat, die chriftliche Lehre muͤſſe völlig unabhängig 
von jedem philofophifchen Syſtem dargeſtellt werden: fo müßte 


doch die Behauptung mit den flringenteften Beweiſen verfehen 
‚fein; und niemand follte e8 auch nur nacyfagen, ohne ſich auf 


biefe Beweiſe zu berufen. Wenn aber, wozu ich mich nie be 
kannt habe, als befannt angenommen wird, ohne bag es irgend 
jemand bewiefen hätte, was fol ich tun? Eben fo fchreibt mir 


Hr. Dr, Bretſchneider eine Abhängigkeit von der ſchellingſchen 
Philoſophie gemeinfchaftlih mit Hrn. Dr. Marheinede und Hru. 


Hafe zu, und meint, wir zeigten fie darin daß wir die Welt: 
entwikkelung ald eine werdende Perfönlichkeit Gottes betrachte: 
ten, item die Gegenfäze des individuellen und abfoluten ats 
Sünde. Ih für mich kann nun doch nichtd anderes thun, als 
proteftiren, bi$ man mir geigen wird, wo eines von beiden in 
meinen Schriften vorkommt. Die Ausdrüffe find fchon gewiß 
nicht die meinigen, fondern Hrn. Dr. Bretichneider müffen gangar 


"andere vorgefchwebt haben, die, er in dieſe mir völlig fremde 


Terminologie übertragen hat. Aber dann wuͤrde ed doch erſt 
darauf anfommen, bie Richtigkeit der Uebertragung darzuthun. 
Mir it nichts bekannt, weder in meinen Aeußerungen über bie 
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Sünde, noch in denen Aber die Welt, was hiezu aud nur 
Beranlaffung hätte geben Finnen. Ein vwürtembergiicher Theo: 
loge fehreibt mir die Size zu, daß dad Unendlihe, Göttliche 
feibft das eigentliche Weſen ber Dinge fei und ben immanen⸗ 
ten Grund ihres Seind und Lebens ausmache. Item, daß 
das göttliche unendliche Leben aud dem Zuſammenwirken vets 
fchiedener attractiver und erpanfiver Kräfte beftehe. Beide Saͤze 
ſcheinen mir gar nicht mit einander zu flimmen, wenn nicht ets 
wa das unendliche Göttliche ſelbſt und das göttliche unendliche 
Leben zwei ganz verfchiedene Dinge find. Aber ich bin auch 
gar nicht in dem Fall, etwa zwifchen einem von beiden zu wähs 
‚len; denn ed gehört mir Feiner von beiden an. Als ich mich 
aber umſehen wollte, wad etwa in ben Reben über die Religion 
zu einem von beiden könnte Veranlaffung gegeben haben, flieg 
ich flatt deffen gleich auf eine Stelle, worin ganz deutlich fleht 
dag in Gott nichtd entgegengefezt, getheilt, vereingelt fein kann, 
und auf eine andere, welche Dagegen fagt daß die Gottheit ihr 
Werk bis ind unendliche zertheile. Wenn nun mir, der ich die 
ſes klar und deutlich gefagt habe, jenes, ich weiß nicht woher, 
beigelegt wird, ohne nach dieſem auch nur zu fragen: was kann 
ih thun, als jedem anheimftellen, wieviel er einem folchen Be 
sichterftatter Glauben beimeffen wil. Ein anderer, al3 er in 
der Einleitung zur Glaubenslehre die beiläufige Bemerkung lieft, 
es koͤnne auch eine yantheiftifche Frömmigkeit geben — eine 
Bemerkung, die ich dem ſchuldig zu fein glaubte, was ich in 
den Reden über Spinoza gefagt hatte, von der ich aber felbft 
bemerfe, fie gehöre gar nicht bahin, weil Feine Religionsform 
pantheiftifch fei —, klatſcht fein evonxe in die Hände und ruft, 
2781008 dürfen wir weiter Zeugniß? Was kann ich anderes thun, 
als den Mann, der auf diefelbe Bebingung ich weiß nicht was 
alles fein müßte neben dem was er iff, feinem etwas wunder: 
lichen Schikkſal überlaffen? Denn zum Beweiſe auffordern, daran 
- habe ich mit dem einen Mal genug, wenn ich mich nicht noch 
mehrerer Bücher fchulbig machen‘ will, die chen fo wenig zum 


Ziele führen möchten, aber gewiß nicht alle eben fo ſchoͤn und 
kunſtreich ‚gefchrieben fein würden, als das beibrüdiche, Hätten 
Sie wol gebacht, daß er, nach der Art wie ich ihn aufgefordent 
batte mir den Spinozismus, ben er im ganzen fo gut darge 
Felt hatte, nachzuweifen, nun doch, daß von biefem nicht bie 


Rede fein- könne, zwar ehrlich geftehn, dafuͤr aber mit demſelben 


unbeſtimmten Hin und: her von Pantheismus und Alleind: Lehre 
zum Borfchein kommen würbe, worüber ic) mich, wie es in je 
nem Anhange zu lefen ift, geäußert hatte? Und wie mußte ich 
mic) wundern, meine Erklärung über „Bott, wobei ich weder 
rechts noch links nach irgend einem Philoſophen gefehen hatte, 
fontern ganz einfältig dad allen frommen Ehriften gemeinfame 
Gefühl gefragt, und dieſes nur fo zu befchreiben gefucht, daß ich 
es nicht auf einer andern Seite verlegte, wenn ich ihm auf dee 
. dnen zu genuͤgen fuchte, diefe auf einem ganz andern chemiſchen 
Wege reproducirt zu fehen aus einer wunderfamen Zerſezung 
von Spinoza und Fichte, wobei der eine Beflandtheil von je 
dem verfliegt, der übrig bleibende des einen aber mit dem übtig 
bletbenden des andern fich vermöge einer freilich gar nicht er⸗ 
Härten Wahlverwandtſchaft verbindet! Mich tröftet nur, daß ich 
nun wenigftens eben fo viel Anfpruch habe, ein Ichheitler ges 
nannt zu werben, ald ein Al-Einheitler. Aber ifi es auch 
wirklich diefelbe Erklärung? Kommt auch die Weisheit und bie 
-Liebe auf diefe Weife heraus? Oder ift unfer Delbrüd nicht fo 
weit gefommen in meiner Glanbensichre? , Oder meint er etwa, 
das Ende eigne mir nicht fo, fei mir nicht fo Ernſt, ald der Ans 


-fang, troz dem was ich über dad Verhältniß beider Theile ges zu 


gen einander gefagt habe? Und die Strophe, bie er in meinem 
Namen gebichtet hat, iſt ein befonderer Liebeödienfl. Fehlt «8 
etwa an Verherrlichung ber göttlichen Gnade in meiner Glau⸗ 
benölehre? oder habe ich mich nicht eben fo gegen alled Muß in 
Gott erklärt, wie gegen jede Aehnlichkeit mit einer auf Wahl, 
das heißt auf Schwanken und Unficherheit gegründeten Freiheit? 
Aber antworten läßt fi) doch hierauf nicht. Denn ich bin eben 


+. 
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bein Dichter, bag ich auch eine Strophe bichten koͤnnte in fei- 
wen Namen, Seze ich ihm aber in einem wohlgemeinter herz⸗ 
lichen Briefe, meines Wiſſens ohne alle Zuthat von Big, aus 
einander, was mir umangemefien ericheint und inconfiltent im 
feiner Vorſtellung von Gott: fo antwortet er mir gedrukkt und 
nennt mich doch wieder einen ſpinoziſchen Wizling, was ich we 
nigſtens nicht im der Art eines guten einfältigen Menfchen fin 
den kanmn. Und wenn Delbrüd von Ewigkeit gefchaffen haben 
and gar nicht geihaffen haben für einerlei erklärt: fo verrätb 
dad fo wenig Bekanntichaft mit der Sache, bag uuch um bed 
willen bie Verhandlungen weiter fortzufegen nicht thunlich if. 
Doc wohin bin ich gernthen? Ich wollte eigentlich gar wicht 
von biefem Ihrem ehemaligen Gollegen reden, weil ed in jedem 
feiner fieben Abfchnitte vieles giebt von gleichem Schlage wie 
dad hier erwähnte, und eö weder lohnen kann, noch erfreuen, 
biefelbe Operation fo oft zu wiederholen. Nur eine Warnung 
sefel möchte ich hier noch aufflelen. Wenn Delhruͤck für bad 
Ehriſtenthum oder eigentlich fchon für den Monotheismus for 
dert daß bie Welt nicht nur ein Werk Gottes, fondern auch 
- . ein zufälliged Wert Gottes fei — feine geliebte Glaubensregel 
feheint dies freilich völlig frei zu laſſen —, fo follen aljo, alle 
Diejenigen Pantheiften beißen, welche fich nichts zufälliges in 
Gott denken können. In dieſem Sinne wird dann bald ber 
größte Theil der denkenden Chriſten mit mir pantheiftiich fein. 
Ober wie nun, wenn biefe zu Herrn Delbrüd fagen, Wir Fön: 
wonen nicht anders, ald den, ber in Gott etwas zufälliged poflus 
lirt, für einen Atheiften halten? Nicht freilich bezüglich auf jene 
Erklärung, welche auch ben Zetifch unter dem Namen Gott be» 
faffen, ſondern auf die welche nur dad allervollfommenfte We⸗ 
fen bezeichnen fol? Und fo wäre ed denn am Ende auch für 
Hm. Delbrüd am beften, wenn wir und mit folhen Wörtern 
Heber gar nicht befaßten, die ich wenigſtens fo ungern handhabe, 
weil fie überall einen Flekken zurufflaffen, nicht nur da wohin 
fie geworfen werden, ſondern auch da woher fie kommen. Sch 
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ber Hin in diefe Verdanmmiß des Pantheismus gerathen durch 
meine Reden, lediglich deshalb weil ich ben WWerächtern ber 
Frömmigkeit diefelbe gern "überall und auch ba zeigen wollte, 
wo fie fie am wenigften fuchten, und am liebflen an bem Man, 
beffen Speculation bamald anfing von einigen auf eine hoͤchſt 
verkehrte Weiſe vergöttert zu werden, während andere ihn auf 
dad härtefte verdammten, beffen Acht menfchliche, von innen 
heraus milde, höchft anfprechende Perſoͤnlichkeit, beffen tiefe Ge 
muͤthsrichtung auf das höchfle Weſen hingegen faſt niemand 
beachtete. Wäre ich nun ein vorfichtigge Mann gewefen, ber 
feinen Lefern alles fchlimme zutraut: fo hätte ich wol ein Pläg 
chen gefunden, um ihnen zu fagen, wie wenig bennoch in meb 
nen Worten Veranlaſſung läge mich für einen Spinoziften zu 
halten. Aber wie ich nun bin, fiel mir eben das nicht einz wos 
für nun ſeitdem ſchon fo manch liebes Mal nicht fowol ich ge 
flraft worden bin, denn mir hat es nicht ſonderlich was gethan, 
als vielmehr dad Publikum, welches immer der leidende Theil 
ift bei unnüzem Gefchrei. Das freilich wäre eine harte Strafe, 
wenn mein Buch wirklich nicht wenig beigetragen hätte, bem 
reißenden Hange zur AlsEinheitölehre. feine noch fortbauernbe 
Schwungfraft mitzutheilen, weil das ‚nämlich ganz gegen meinen 
Willen geichehen wäre. Aber ich glaube das auch nicht; fo viel 
“ aber weiß ich, daß ed wenigfiend etwas beigetragen hat, um 
den Strom der Spötterei zu hemmen, und wenn auch nur ein-2sı 
gelne Seelen aus dem tödtenden Snbifferentiömus herauszurei⸗ 
gen, und ihnen die Augen für bie, fo Gott will, dennoch wahre 
und Achte Frömmigkeit zu Öffnen. Mit diefem Refultat bin ich 
zufrieden und achte ed für einen göttlichen Segen, fo daß mir 
noch Feinen Augenblikk leid gethan hat bad Buch gefchrieben 
zu haben. Ja ich fehe wol, es mußte zu dieſem Ende größten: 
theild fo fein wie es ift, felbft den vomehmen Ton nicht auss 
geichloffen, welcher darin vorberrfcht und fi) mit gutem Erfolg 
ber falfchen Vornehmigkeit einer frivolen Negativität entgegen 
flelte. Durch meine Glaubendlehre aber bin ich in den Der 
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dacht des Pantheismus gerathen lediglich megen- def Kanons 
deſſen ich vorher erwähnte. Darum erlauben Sie mir uͤber die⸗ 
ſen noch ein Paar Worte. Sie wiſſen, lieber Freund, ich habe 
mir von Anfang an die Aufgabe ſo geſtellt, das in der chriſtli⸗ 
chen Kirche entwikkelte Gottesbewußtſein, wie wir es alle in 
uns tragen, in allen ſeinen Aeußerungen ſo darzuſtellen, daß es 
in jedem einzelnen Momente moͤglichſt rein erſcheine, und fo 
daß die einzelnen Beflimmungen, die auf dieſe Weiſe entſtehen, 
fih auch zufammenfchauen laffen und eben fo zu Einem flreben, 
wie das Gefühl felbft doch immer daffelbe iſt, mag ed fih num 
verbinden mit dem Bewußtſein unferer Millensfreiheit, oder mit 
unferem Bewußtſein des Naturzufammenhanges, ober mit dem 
der gefchichtlichen Entwikkelung. Nein aus diefer Zaflung der 
‚Aufgabe ift meine bogmatifche Gotteslehre zu. erklaͤren. Ber das 
bei an irgend eine PhHilofophie denkt, der muß fich nothwendig 
verroirren, und biefe Verwirrung merkte ich denn. aud) -faft in 
allen etwas ausführlichen Krititen. Ja fchon dagegen muß ich 
protefliren, daß ich, wie unfer Freund Nitzſch — der Mann, von 
dem ich übrigend am Hiebflen fowol gelobt werde als getabelt 
unter allen die fi mit meiner Glaubenslehre befchäftiget — 


ſich ausdruͤkkt, das befondere chriftliche in ein allgemeines reli⸗ 


‚ wıgiöfes Wiffen aufzunehmen fuche. Ein foldyes Fönnte, nach mei⸗ 


°. 


nee Anficht, nichts anderes fein als eine Abftraction von bem 
chriftfichen. Iſt aber etwa unter jenem Ausdrukk dach ein fpe 
eulatived Wiſſen um Gott gemeint: fo bleiben dieſe beiden bei 


nie immer außer einander, weil fie — fo ift meine Ueberzeu⸗ 
gung —, wenn fie gleich zufammen flimmen müffen, boch nicht 


zufammen gehören und nicht durch einander beftimmt werben. 
Sch bin mir auf das beftimmtefte bewußt von jener Regel nir- 


gend auch nur um eine Linie abgewichen zu fein; fondern aus 


ihr find nicht nur meine Säge, fondem audy meine Kritifen ber 
bisherigen Formeln allein hervorgegangen. Denn dieſe freilic) 
haben mir nie genügt, und wenn man Die feit ben lezten huns 


‚dert Zahren übliche Behandlung der Lehre von ben göttlichen 
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Eigenſchaften Kirchenlehre nenmen will — wie ich denn hiegegen 
nach meinem eignen Sprachgebrauch nichtd einwenden fann —: 
ſo weiß ich auch in der Geſchichte meiner Bildung von Feiner 
Annäherung an: biefelbe,. fondern nur. von immer beſtimmterer 
Entfernung. Diefe Säze find ein Gemiſch von leibnigifch : wol⸗ 
fifcher rationaler Theologie und von fublimirten altteflamentifchen 
Auöfprüchen, unter welcden beiden ſich das wahrhaft chriftliche 
faft nur verliert. Die Unhaltbarkeit derfelben, wenn man bie 
moralifchen und metaphufiihen Eigenfchaften zufammenftellt, bat 
es am meiften verfchuldet, daß der franzöfliche Atheismus unter 
uns Eingang fand; denn wo man unter und von Gott nichts 
wiffen wollte, war immer mehr die herrfchende Darftelung ge 
meint, al3 die Idee ſelbſt. Das iſt die Erfahrung, die ſich mir 
feit meinem SKnabenalter immer tiefer eingeprägt bat. Ich num 
babe niemalö zu meiner Froͤmmigkeit, weder um fie zu nähren, noch 
um fie zu verſtehen, irgend. einer rationalen. Theologie bedurft, 
aber eben fo wenig auch der finnlich theofratifchen de alten Te : 
ſtamentes. Darum bildete -fih mir mein eigned Verfländniß 
immer in ber Polemik gegen jene Methode, wenn fie irgend bie 
fen Namen verdient, weiter aus. Wäre ich nun nicht in da82s3 
akademiſche Lehramt gefommen, was ich gar nicht erwarten konn⸗ 
te, wie ich es auch nie vorher gewäünfcht hatte, nun fo hätte ich 
auch diefen Theil meiner Dogmatik für mich behalten und vers 
braucht als Richtfchnur für meine Lehrweife auf der Kanzel; wie 
denn auch die Spuren davon fchon in meinen fruͤheſten Predigr 
ten deutlich genug zu finden find. Nun aber mußte fie doch 
‚einmal. endlich hervortreten. ragen Sie mich aber, ob nicht 
nach diefem eignen Befemitniß der erſte Abfchnitt meiner Gottes⸗ 
lehre doch eigentlich zu demjenigen individuellen gehöre, welches 
zwar in ber Kirche fein möge, dem aber nach meiner eigenen 
Theorie doch Fein Plaz in der Dogmatik gebühre: fü verneine 
ich die Frage. Iſt jene Behandlung wirklich Kirchenlehre: nun 
wohl, To fei die meinige immerhin heterobor; aber ich bin feft 
überzeugt, es iſt jene bivinatorifche Heterodorie, bie ſchon noch 
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geitig denng, wenn auch gar nicht gerade durch mein Buch, und 
wenn auch erſt lange nach meinem Tode, orthodor werben wird, 
Wie fehr ed auch jezt fcheint, ald wolle auf der einen Seite bie 
Philofophie fich des Chriſtenthums bemächtigen und ed mit Ge 
walt an ſich reißen: das geiunde ‚Leben unferer Kirche wird 
doch immer mehr alle menjchlihe Speculation in ihr eigenthuͤm⸗ 
liches Gebiet zuruͤkkweiſen. Wie viele unferer wohlgefinnteften 
Geiſtlichen auch zur Sprache des alten Zeftamented und zum 
Predigen aud dem alten Xeflament zuruͤkkkehren: es wird fich 
doch auch auf diefem Gebiet immer mehr bewähren daß in 
Chriſto das alte vergangen ifl und alled neu worden. Unb wie 
viele Theologen, bie ich brüderlich begrüße, und vor denen ih 
die größte Achtung hege, ed auch noch verfuchen mögen an ber 
alten Methode zu puzen und zu feilen: ed wird fi ih doch immer 
mehr zeigen, daß Formeln, die zufammengehören - -Tollen, und die 
doch nicht zufammen leben wollen, auch nur todte Formeln fein 
=sifönnen, und daß eine Gotteslehre, welche ihre Karben größtens 
theild aus der vorchriftlichen Zeit nimmt, und was bie Zeichnung 
betrifft bei irgend einer Philofophie in die Schule gegangen iſt, 
ſich nicht für eine richtige Darfielung des chriftlichen Bewußts 
ſeins geltend machen kann. Darum bleibe ich bei meiner Mes 
thode, und gebe fie getroft, auch was diefen heil betrifft, fire 
eine chriſtliche Glaubenslehre, und glaube nicht daß eine Protes 
flation biegegen einen bebeutenden Erfolg haben wird. Aber 
Freilich Wuͤnſche haben mir bie auf Diefem Gebiet entflandenen 
Irrungen fir die zweite Audgabe meiner Glaubenslehre erregt, 
die mich viel und lange beichäftigt haben, die ich aber Doch, als 
les wohl überlegt, mir felbft nicht. gewähren kann. Doch für 
heute haben Sie genug anhören müffen; verfpanen wir bas auf 


wachen. 














 Bweites Sendfhreiben, 


DPF von meinen Wünfchen für die zweite Ausgabe wollies. 
ih Sie unterhalten. Hoffentlich haben Sie Sich meinen etwas 
flüchtigen Ausdrukk gleich richtig gedeutet, und ermarten nicht? 
anderes, ald eine freumdfchaftliche Nechenfchaft von Ueberleguns 
gen, die ich vorher angefielt, von Entwürfen, die ich gemacht, 
von denen ich aber doch hernad) fand daß fie fich nicht ohne 
großen, Nachtheil anführen Keen. Ich nannte das Wuͤnſche, 
indem ih mich in die Stelle meiner Leſer fezte; und dies 
liegt ja wol vorzüglich dem ob, der ein Necht haben will ih⸗ 
nen fo wenig Nechte einzuräumen ald ich mie neulich mer⸗ 
ken ie. | 
Das erfte num iſt etwas fehr altes. Schon als ich zuerft | 

bad Werk ausarbeiten wollte, habe ich lange geſchwankt, ob ich 
den einzelnen Theilen die Stellung ‚geben follte, die fie nun has 
ben. und auch, wie Sie hoffentlich bald fehen werben, für jezt 
noch behalten, oder ob ich fie umkehren follte, mit dem -jezigen 
zweiten Theil anfangen und mit bem erften fchließen. Wäre eb 
nicht: auch ganz natuͤrlich und anfländig geweien für einen Theo⸗ 
logen, ber burchaus von der reformirten Schule herkommt und 
dies auch felbft in dem gegenwärtigen Zuflande ber Union gar 
nicht glaubt in Abrede fielen zu Dinfen, wenn. ich mich hierin - 
dent heidelbergifchen Katechismus näher angefchloffen hätte? Frei⸗ 
lich find ein Katechismus und eine Dogmatik zwei ‚gar berfehlesss: 
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dene Dinge; um fo eher aber glaubte ich, ed koͤnne an und für 
ſich nicht fchaden, für die Dogmatit von etwas Gebrauch zu 
machen, was ich grade am Katechismus als folhem tadle. Denn 
die Jugend, für welche der Katechismus zunächft beſtimmt ift, 
Tann die Erlöfungsbebürftigkeit nicht fo empfinden, weber aus 
eigner Erfahrung, noch aus allgemeiner Menfchenkenntniß. Aber 
bad Grundgefühl eined jeden mündigen und zur Klarheit ges 
tommenen Ghriften .muß doch biefes alte fein, daß in feinem ans 
bern Heil und Fein anderer Name den Menfchen gegeben: ift, 
wobei eine große Werfchiebenheit ber. Vorſtellungsart allerdings 
immer noch ſtatt finden kann. Und wäre nicht hiervon auszu⸗ 
gehn und von hier aus alles andere gu betrachten das natürs 
lichſte und ordnungsmaͤßigſte für mich geweſen, da ich fo bes 
ſtimmt ausgefprochen habe dag Chriften ihr geſammtes Gottes⸗ 
bewußtiein nur ald ein durch Chriſtum in ihnen zu Stande ges 
brachtes in fich tragen? Dabei würde nün bie eigentliche Lehre 
von Gott Feinesweged zu kurz kommen; aber der Water wäre 
zuerſt in Chriſto gefchaut worden. Die erſten beflimmten Auss 
fagen über Gott würden geweſen fein, daß er durch die Sens 
dung Chriſti dad Menfchengefchleht erneuert und fein geifliges 
Reich in demielben fiftet, aljo auch die erften göttlichen Eigen» 
ſchaften wären Weisheit und Liebe geweſen; und fo wäre Die 
ganze Lehre eben fo wie jezt vertheilt vorgefommen, nur in 
umgekehrter Ordnung. Denn wie zu dem frommen Selbſtbe⸗ 
wußtfein des Ehriflen das Bewußtfein ber Sünde immer no) 
ald Element mitgehört, fo hätten fi) aus bemfelben ebenmaͤßig 
die Borftellungen ber göttlichen Heiligkeit und Gerechtigkeit als 
dazu gehöriged Gottesbewußtſein entwillelt: was aber jezt bad 
erfte iſt, der Abſchnitt der größtentheild die fogenannten meta 
phyſiſchen und natürlichen Eigenſchaften Gottes abhandelt, waͤre 
das lezte geweſen. 

es Das iſt die Anlage, lieber Freund, zwiſchen der und der 
gegenwärtigen ich lange unentſchieden geblieben bin; und th 
‚hatte wol Urfache genug jest auf dieſelbe Frage zurüffzulom: 
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men. Denn wie bie jezige mißverſtanden worden iſt, ſehe ih 
deutlich genug; meine Kritiker ſind groͤßtentheils von der Vor⸗ 
ausſezung ausgegangen, ein ſolches Wert müßte in einem An⸗ 
tiklimax fortfchreiten. Oder iſt etwa nicht die Einleitung,. mit 
der. ich doch nichts anderes beabfichtigte, als eine vorläufige 
Drientirung, bie, genau genommen, ganz außerhalb unferer. 
Diſciplin felbft liegt, ald die eigentlihe Hauptſache, ald ber 
rechte Kern des Ganzen angefehen worden? Und naͤchſtdem ofs 
fenbar der erſte Theil! Aus dem Charakter der Säze in ber 
Einleitung ift gefchloffen worben, dag meine Dogmatik eigentlich 
Philoſophie fei, und daß fie das Chriſtenthum, wenn meins 
naͤmlich eines fei, demonſtriren oder deduciren wolle; und aus 
dem erſten heile haben fie fi) vorzüglich den Pantheiömus 
tonftruirt. Denn in diefem hat das feinen Siz, was auch unfer 
Nitzſch ald eine gewiffe Hinneigung bed Chriftenthumd zu diefer 
Vorſtellungsart bezeichnet. Naͤchſtdem ift dann ihnen zufolge 
noch in dem Abfchnitt von der Sünde etwas von meiner Den- 
kungsart wirklich enthalten; alles übrige ift nur ein Augenmerk, 
ein Anfang, um die Kirchenfehre, die man einmal nicht umge 
- ben kann, jener Philofophie, fo gut ed fih thun lieg, zu alle 
miliren. So ift die Sache ja angefehen worden faft überall; 
und da doch niemand gern fo gänzlich mißverftanden wird: fo 
werden Sie es mir nicht verbenfen, daß ed mir faft leib that 
dieſe Stellung durchgeführt zu haben. Radeln Tonnte ich mich 
freilich nicht eigentlich; denn wie hätte ich mir träumen laffen 
koͤnnen, daß man von einer folhen NWoraudfezung ausgehen 
würde, da doch ein wiflenfchaftliches Merk kein Gaftmahl ift, 
wobei man auf einen gewiſſen Raufch durch das vorangeſchikkte 
trefflichfte Getränk rechnet, um dann geringered Gewaͤchs noch . 
leidlich anzubringen. Ich war mir fogar bewußt, dad meinige " 
treulich gethan zu haben, damit eine folche Anficht nicht auf: 
kaͤme, indem ich ja deutlich genug gelagt hatte; ber erfle Theil 
gehöre zwar. zum Gebäude felbft, aber doch nur als Eintritt und 
Vorfaal, und die Säge deſſelben feien, fo wie fie dort gegeben 
Sul. Qg 
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werben: fönnten, eigentliy nur unausgefüllte Rahmen, und be: 
kaͤmen ihren wahren Gehalt nur durch die Beziehung auf das 
was erſt hernach vorgetragen werde. Warum follte ich nicht 
biefem Verhaͤltniß zufolge berechtigt fein dieſes ganze Geflecht 
von Säzen bis dorthin zu verfparen, wo fie gleich in ihrer vol⸗ 
Yen Bedeutung hervortreten koͤnnen? Gewiß ift doch daß eine 
AUmacht, von der ich nicht weiß welches ihr Biel iſt und wos 
durch fie, in Bewegung gefezt wird, eine Alwiffenheit, von der 
Ich nicht weiß wie fie die Gegenflände ihres Wiſſens ſtellt und 
fchäzt, eine Allgegenwart, von ber ich nicht weiß was fie aus: 
ſtrahlt und was fie an fich zieht, nur unbeflimmte und wenig 
Tebendige Worftelungen find; ganz anderd aber, wenn in dem 
Bewußtfein der neuen geifligen Schöpfung die Allmacht, in der 
Wirkſamkeit des göttlichen Geifted die Allgegenwart, im Bes 
wußtfein göttlicher Gnade und Wohlgefallend die Allwiffenheit 
fi) und giebt. Nun wollte ich freilich, auch wie dad Buch 
jezt ift, die Lefer auch nicht einmal vorläufig mit jenen bürfti- 
gen. Vorſtellungen abfpeifen, fondern ich fezte voraus, und habe 
auch nicht ermangelt es zu fagen, daß das fehlende jeder in 
feinem unmittelbaren Selbſtbewußtſein auf irgend eine Weiſe 
mitbrächte, und affo Reiner fich würbe verfürft finden, wenn er 
auch daffelbe in der Geſtalt des Dogma hier erft fpäter erhielt. 
Aber wenn doch alle folche Winke verloren waren, weil, wie 
gefagt, fo viele an dem Buche theilnahmen und auch theilneh: 
men follten, die nichtö mitzubringen hatten, was fie nicht erft 
von der Dogmatit empfangen hätten: warum follte ich nicht 
das Merk lieber gleich mit der Darftelung ded vollen chriftlichen 
Es Bewußtſeins anfangen? Wenn jezt ſo manche achtungswerthe 
und auch ſehr beachtete Stimme warnt, man ſolle ja nicht 
meinen, mein Gott ſei ber Gott des chriſtlichen Glaubens: fo 
muß ich eben denken bei einigen, daß fie, von der Einleitung 
und dem erften Theile als einem ihnen frembartigen und unge: 
wohnten Getränte gleichfam betäubt, in dem zweiten das ihnen 
fonft wohlbefannte und geläufige nicht mehr recht heraus ſchmekken 








Eonnten, bei andern, daß ihnen der zweite Theil. fich zu kirch⸗ 
gläubig zu geberden ſchien, als daß fie fich hätten entfchließen 
koͤnnen ed genau mit ihm zu nehmen, zumal es fie verbroß, 
dag einer, von dem fie nun einmal anderwärtd her glaubten, 
er fei noch weiter von dem kirchlichen entfernt ald vieleicht fie 
fetbft, doch dieſen Mantel mit einem gewiffen natürlihen Ges - 
ſchikk zu tragen wiſſe. Denn baß fie es beide bei ben prophes 
tifchen Lehrſtuͤkken hernach doch wieder genau nahmen, wie fchnel 
fie auch dad frühere überfchlagen hatten, das verdanke ich der 
natürlichen Neugierde des den Lob fürchtenden Kindes in uns, 
Diefe Art der Behandlung ded Buches wäre nun bei ber ums» 
gefehrten Stellung nicht moͤglich gewefen. Keiner hätte: dann 
verfennen Finnen dag die Darftelung des eigenthuͤmlich chriſt⸗ 
lichen Bewußtfeind wahrhaft und wirklich ber eigentliche Zwekk 
des Buches ſei. Ja ich glaube felbit, wenn die Einleitung ganz 
eben fo geblieben wäre, und fich durch dieſe für fich allein bei 
manchen ein Verdacht hätte einfchleichen koͤnnen, als fei eö hier 
auf eine philofophifche Conſtruction abgeſehen: fo würde diefer 
bei dem eigentiichen Anfange bed Werkes felbft wieber verſchwun⸗ 
ben fein, weil die Einleitung fi von einem ſolchen Anfang als 
etwas ungleichartiges weit flärfer abgefondert hätte. Daß alds 
dann auch die Säze des jezigen erften Theiles, bie in ihrer ders 
maligen Geflalt wol verdienten ald ein bloße Außenwerk zus 
lezt aufgeführt zu werden, wenn fie wirklich erft hinter der Chris 
ſtologie und der Lehre von der Kirche und nach der Entwilllung 
der göttlichen Liebe und Weisheit aufträten, einen wärmeren «ss 
Zarbenton haben und ebenfalls im eigenthümlich chriftlichen Eicht 
erfcheinen würden, wäre ein unverfennbarer und ficherer Vortheil 
gewefen. Hätte nun vollends die gefährliche Einleitung noch 
ftärker und ausdrüffticher von dem Werke felbft gefondert wers 
den Eönnen: fo würde dann gewiß dem fchlimmften. und grell: 
fien Mißverſtaͤndniß, daß nämlich meine Glaubenslehre eine ſpe⸗ 
tulative Tendenz babe und auf einem fpeculativen Grunde ruhe, 
moͤglichſt vorgebeugt worden ſein. 
Q2q2 
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Ich geſtehe Ihnen daß ich nicht nur fange mit Liebe an 
diefer Anordnung gehangen habe, fordern dag mir dieſe Liebe 
niemald vergangen ift, und ich durch die gegenwärtige Geſtalt 
des Buches meiner Neigung ein großes Opfer gebracht habe. 
Eines Theild wäre ed alddann viel nothmendiger geworden, bet 
jedem einzelnen Lehrſtuͤkk auf das chriftliche Centrum bed Selbſt⸗ 
bewußtfeins zurüßf zu gehn, und mithin würde auch ber eigene 
thümliche Charakter des Buchs viel fhärfer an jeder Stelle her⸗ 
ausgetreten fein. Andern Theils hätten meine Zuhörer etwas 
erhalten, dad ihnen meine Vorträge nicht nur wiederholt, ſon⸗ 
dern fie ihnen ergänzt hätte. Wenn wir überlegen, mein lieber 
&reund, wie wenige von benen, welche vor und auf den’ Baͤn⸗ 
Ten fizen, hernach in einem eigentlich wiffenfchaftlichen Zuge bleis 
ben, und wie kalt und troffen einem leider nur zu großen Theil 
die. Anwendung deſſen, was fie ald Dogma aufgefaßt haben, 
auf der Kanzel geräth: fo müflen wir wol: merken daß unfere 
Einrihtung ded Studiums und ihr Fünftiger Lebendgang fich 
sticht für einander ſchikken. Wie wenig ich deswegen denen beis 
flimme, welche meinen, wie trügen überhaupt zu viel Dogmatit 
vor, wifien Sie, fo wie auch, daß ich nicht viel halte von einer 
fogenannten praktifchen Dogmatik, an welches Spitem fie fi 
auch anſchließen möge. Eben.fo wenig möchte ich rathen uns 
feren dogmatifchen Vorleſungen felbft eine ganz andere Richtung 
#734 geben und mit ber Auseinanderfezung ber Glaubendlehren 
ben afcetiichen Gebrauch derfelben zu verbinden, oder gar fie zu 
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einem collegium pietasis zu. machen. Vielmehr darf diefem Zeit 


raum bed afabemifchen Studiums unferer Theologen ber vein 
wiffenfchaftliche Gehalt nicht verkuͤmmert werden, weil wir vor⸗ 
züglih dazu berufen find biefen Keim überall hervorzulokken 
und. zu pflegen, und Darum wüßte ich auch meine bogmatifchen 
Vorlefungen nicht eben viel anders einzurichten als ich von je 
ber gethan. Aber von meinem Buche hätte ich gewünfcht- ed 
möchte biefed in einem höhern Gtabe als ed bes Fall ift, und 
nicht nur durch feine ganze Anlage; fondern auch bei dem eins 
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zelnen Ichften, nämlich gegen bie ausſchlleßliche Wertiefung ia 
‚den fpftematifchen Bufammenhang bewahren, und immer wieber 
dad Bemußtfein hervorrufen, daß die Saͤze nur da3 abgeleitete 
find und ber innere Gemüthszufland das urfprüngliche. Sch 
hätte gemwünfcht es fo einzurichten, daß den Lefern moͤglichſt auf 
jedem Punkt härte deutlich werben müflen, daß der Spruch Joh. 
4, 14 der Grundtert der ganzen Dogmatik ift, fa. wie er dafs 
ſelbe für die ganze Amtöführung des Geiftlichen fein fol. Wie 
es jezt ift, gehören hiezu Kombinationen, die ich, fo einfach fie 
‘auch find, doch, wie ich leider fehe, nicht von allen erwarten. 
Bonn. Wenn überalf wiflenfchaftlicher Geift und religiöfe Erre⸗ 
gung gleihen Schritt halten müffen in theologifchen Productio⸗ 
nen: fo glaube ich zwar mir das Zeugnig geben zu Eönnen, daß. 
an meinem Buche, fofern ich es ald Zhat, ald Handlung an⸗ 
fehen kann, das eine fo viel Antheil hat ald das andere; ‚aber 
wenn ich daflelbe von ihm fellte ruͤhmen können als Werk, fo 
müßte auch die Wirkung nach beiden Seiten hin eine gleichmäs 
fige fein, und dies kann ich, wie es jezt iſt, nicht glauben, kin 
aber überzeugt daß bei jener Anorbnung ich mich biefem Ziel 
um ein bedeutendes mehr würde genähert ‘haben. 

Dennoch mußte ich davon abflehen, eine folche Berbeffrung 
auf diefem Wege zu ſuchen. Zwei Gründe hielten mich davon ass 
zuruͤkk mit einer für mic unüberwindlichen Gewalt; indeß da 
der eine nur eine Brille iſt und ber. andere gewiß nur eine Uns 

fähigkeit: fo tröfte ich mich um fo leichter damit, daß früher 
oder fpäter ein anderer fommen wird, Der dieſe bei weitem. vorz 
züglichere Stellung mit Luſt und Gluͤkk durchführt, 

Die Grille, mein Lieber, iſt eine ſehr ſtarke Abneigung eben 
gegen jene Form des Antiklimax. Wenn die goͤttliche Weisheit 
und Liebe mir ſo wenig bedeuteten, wie es in einer pantheiſti⸗ 
ſchen Dogmatik — wenn ich naͤmlich das Wort in dem Sinne 
nehme, wie es gegen mich und andere als Vorwurf gebraucht 
wird — nicht-anders fein kann: fo würde ed mir nicht moͤglich 
gewefen fein ihnen die jezige Stelung zu geben, fo wie id 
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mich wol gehütet hätte mein beſtes gleich vorn weg zu neh⸗ 
men, Hätte ich aber, da fie nicht pantheiftifch ift, die andere 
Stellung gewählt, fo hätte ich den Schluß machen müffen mit 
- den natürlichen Eigenfchaften Gottes. Und wenn gleich wahr 
ift daß auch dieſe fih dann hätten anderd vortragen laffen, fo 
würde mir auch died nur dann zu einiger Milderung gereicht 
haben, wenn ich die Darftelung hätte fehr zufammen drängen 
dürfen. Nach einer vollfiändigen Darftelung ber Lehre von der 
Erlöfung und dem Weiche Gottes würde ed mir faum anders 
- möglich gewefen fein, als alle Lehrſtuͤkke des jezigen erflen Theil 
fehr kurz zu behandeln. Und eben died wäre unftreitig ein gar 
nicht unbedeutender Nachtheil gemwefen, nicht gerade für das 
Buch an und für fich betrachtet, auch nicht in feinem Verhaͤlt 
nig zu meiner Perfon als Abbild meiner Anficht, wol aber in 
Bezug auf die gegenwärtigen Bebürfniffe unferer Kirche; und 
ich würde nicht glauben meinem Beruf genügt zu haben, wenn 
ich diefem heil etwas bedeutendes abgezogen hätte. Sie has 
ben bier eine fchwierige und eben deshalb vielleicht auch lange 
SHerzenderleichterung zu erwarten; aber ich Tann fie Ihnen nicht 
eriparen. 
“= Wenn Sie den gegenwärtigen Zuſtand der Naturwiffens 
- Schaft betrachten, wie fie fi) immer mehr zu einer ymfaflenden 
Weltkunde geftaltet, von der man vor noch nicht gar langer 
Beit Feine Ahndung hatte: was ahndet Ihnen von der Zukunft, 
ich will nicht einmal fagen für unfere Theologie, fondern für 
unfer evangeliſches Chriftentbum? Ich fage für unfer evangeli- 
Äched; denn ein romaniftiiche Tann man freilich immer haben. 
Wenn man mit dem Schwerdt drein fchlagen kann gegen die 
Biffenfchaftz wenn man im Befiz aller aͤußern Hülfsmittel ſich 
einzäunen kann gegen allen Angriff gefunder Forſchung, und 
nun drinnen eine gebietende Kirchenlehre aufftellen, die allen 
draußen wie ein weſenloſes Gefpenft erfcheint,. dem fie aber doch 
buldigen müffen, wenn fie einmal grdentlich begraben fein wol: 
Ien: fo braucht man ſich freilich nichts anfechten zu laffen, was 


- 








613 
irgend auf biefem Gebiet gefchehen mag. Aber das Binnen wir 
doc nicht und wollen ed auch nicht, und darum müffen wir 
und mit der Gefchichte behelfen, wie fie fich eben entwikkeln 
wird, Und deöhalb will mir nun nichts anderes ahnden, al 
daß wir werden lernen müflen uns ohne vieled behelfen, was 
viele nody gewohnt find als mit dem Weſen des Chriſtenthums 
unzertrennlich verbunden zu denken. Ich will gar nicht vom - 
Sechstagewerk reden, aber der Schöpfungsbegriff, wie er ge 
woͤhnlich conftruirt wird, auch abgefehen von dem Zurkffgehn - 
auf die mofaifche Chronologie und troz aller freilich ziemlich un: 
fihern Erleichterungen welche die; Auslegung ſchon herbeige: 
ſchafft hat, wie lange wird er fich noch halten können gegen bie 
Gewalt einer aus wiflenfibaftlichen Gombinationen,. denen ſich 
niemand entziehen kann, gebildeten Weltanfchauung? und das 
zu einer Zeit, wo die Geheimniffe der Gemweiheten nur in der 
Methode und in dem Detail der Wiffenfchaften liegen, die gro: 
sen Reſultate aber ſehr bald allen helleren und umfichtigen 
Köpfen auch im eigentlichen Volke zugänglich ‘werden! Und un: 
-fere neuteflamentiihen Wunder, denn von den altteflamentifchen 90 
will ich gar nicht .erfi reden, wie lange wird es noch währen, 
fo fallen fie aufs neue, aber von würdigern und weit beſſer be: 
gründeten Vorausſezungen aus, ald früherhin zu den Zeiten ber 
windigen Encyclopäbdie, unter dad Dilenıma, daß entweder bie 
ganze Gefchichte, der fie angehören, fich muß gefallen laſſen als 
eine Zabel angejehen zu werden, von der fi gar nicht mehr 
ausmitteln läßt, wie viel gefchichtliched, ihe eigentlic) zum Grunde 
liegen mag, und dann erfcheint dad Chriftentyum vor allem an- 
dern ald nicht aus dem Weſen Gotted, fondern aus Nichtd ges 
worden, oder wenn fie wirklich ald Zhatlachen gelten: follen, 
werben wir zugeben muͤſſen, daß, foferne fie wenigſtens in ber 
Natur geworden find, auch Analogien dazu In ber Natur ge 
fucht werben. Und fo ift ed auch hier wieder ber Begriff des 
Wunders, der in feiner bisherigen Art und Weiſe nicht wird 
fort beftehen koͤnnen. Was fol dann werden, mein lieber Freund? 
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Ich werde biefe Zeit nicht mehr erleben, ſondern kann mich ru⸗ 
big fchlafen legen. Aber Sie, mein Sreund, und Ihre Alterds 
genoffen, fo viele deren mit uns gleichen Sinned find, was ges 
denken Sie zu thun? Wollt ihr euch bennoch hinter diefen Au⸗ 
ßenwerken verfchanzen, und euh von ber Wiffenfchaft blokiren 
laffen? Das Bombardement ded Spottes, welched dann auch 
von Zeit zu Zeit erneuert werben wird, will ich für nichts rech⸗ 
nen; denn bad wird auch euch, wenn ihr nur Entfagung genug 
habt, wenig ſchaden. Aber die Blokade! die gänzliche Aushun⸗ 
gerung von aller Wiflenfchaft, die dann, nothgedrungen von 
euch, eben weil ihr euch fo verfhanzt, die Fahne des Unglaus 
bens aufſtekken muß! Sol der Knoten ber Geſchichte fo aus: 
einander gehn; das Chriftenthbum mit der Barbarei, und bie 
Wiſſenſchaft mit dem Unglauben? Viele freilich werden ed fg 
machen; die Anftalten dazu werden fchon flarf genug getroffen, 
and ber Boden hebt ſich ſchon unter unfern Zügen, wo dieſe 
büftern Larven ausfriechen wollen, von enggeſchloſſenen religiös 
ssıen Kreifen, welche alle Forfchung außerhalb jener Umſchanzun⸗ 
gen eines alten Buchſtaben für ſataniſch erklären. Aber biefe 
koͤnnen wol nicht auderfehen fein zu Hütern des heiligen Gra» 
bes, und ich kann mir Sie und unfere gemeinfchaftlichen Freunde 
und deren Schüler und Nachfolger nicht unter ihrer Zahl den» 
ten. Soll ich, wenn einmal jener Streit zwifchen ber freien 
unabhängigen Wiffenfchaft und unferer Glaubenslehre unge: 
fchlichtet bleiben müßte, noch ein Paar Auswege nicht ſowol 
vorfchlagen, ald vielmehr nur vorlegen? benn betreten jind fie 
ſchon genug. Verſucht ed, ob ihr euch deſſen was uns biäher 
dad eigentliche Chriftenthbum geweſen ift, des Glaubens an eine 
göttliche Offenbarung in ber Perfon Jeſu, aus welcher alle im: 
mer aufs neue ein kraͤftiges himmlifches Leben fchöpfen Tönnen 
. amd follen, entfchlagen koͤnnt, und euch den Jeſum gefallen lafs 
fen, der ſchon feit geraumer Zeit mit allen Ehren bald als Weis 
fer von Nazareth, bald als fimpler Kandrabbiner umgeht, und 
. zwar Die neue Synagoge, bie ſich fo wunderbarer Weiſe zur 
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chriſtlichen Kirche erweitert hat, faſt ohne es zu wollen, gefltftet 
und das Gentrum ihrer Lehre, ben Glauben an ihn felbft, hin⸗ 
ter dem doch nichts ift als die Fantasmagorien, bie fich mittelfl 
geiftiger Hohlfpiegel bewirken laſſen, leider geroiffermaßen gedul⸗ 
bet, aber doch für feine Zeit gar ſchoͤne Sachen gefagt hat, die 
Ban immer noch ald Motto gebrauchen kann, um unfere heilla« 
men und vornehmen Gedanken daran zu knuͤpfen. Wollt ihr 
euern Glauben an ihn darauf befchränken, daß ihr euch mit 
. einfpannt, um ihn noch länger bei Ehren zu halten und, ba e& 
um eine neue Gentralfigur und ein neued Spruchbuch immer 
eine mißlihe Sache ift, dad Geichäft der Volksbildung unb 
Ethiſirung noch länger an biefem Faden fortzuleiten; fo werbet 
ihr immer, wenn jene Tage hereinbrechen, mehr Entſchuldigung 
baben, als jezt. Und folches Einlenken fängt ſchon an auch auf 
gefchichtlichen Wege leicht genug gemacht zu werben. Über 
werben nicht die Ebioniten ſchon laut genug gerühmt ald Die 
ächten Chriſten, die ſich von der fentimentalen Myſtik des Ja⸗ 
hannes und der dialektiſchen des Paulus gluͤkklicherweiſe entfernt 
gehalten haben? Indeſſen es giebt noch einen andern Ausweg, 
der freilich, was das geſchichtliche betrifft, eben nicht weit von 
jenem abgeht, aber er iſt viel hoͤher angelegt, und ſo ſtattlich, 
bag man von da aus auf jenen eben fo ſehr als auf bie bld⸗ 
herige Heerſtraße mit einem höhern Bewußtſein herabſchauen 
kann. Das iſt eben der, lieber Freund, auf dem ich auch geſe⸗ 
hen worden ſein ſoll, es iſt aber nur mein Geſpenſt geweſen, 
mein Doppelgaͤnger; ich meine die ſpeculative Theologie. Die 
großartigen Säze, auf die ed und bier vorzüglich ankommt, daß 
göttliche und menfchliche Natur an fich gar nicht getrennt find, 
daß die göttliche Natur die Wahrheit der menfchlichen Natur 
if, und die menfchliche Natur die Wirklichkeit ber göttlichen Na⸗ 
tur, verhalten fich zu den Fundamenten jener Bebandlungsweife 
öhngefähe wie der philofophifche Tiefſinn zu der Spruͤchwoͤrter⸗ 
Hugheit bes gemeinften Lebens; und wenn ich Iefe bag in ber 
Perfon Jeſu Chrifti diefe Einheit Gottes mit dem Menichen of: 
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fenbar und wirkilch tft als ein Geſchehenſein: fo denfe id), Bas 
Tann ein fchöner und wahrer Ausdrukk fein für unfern Glau⸗ 
ben. Wenn ich dann aber leſe daß diefe Wahrheit ihre Gewiß⸗ 
beit hat in dem Wegriff der Idee Gottes und des Menichen 
oder im Wiſſen: fo laffe ich der Ziefiinnigkfeit ber Speculation 
volle Gerechtigkeit widerfahren, aber ich bleibe immer wieder D&> 
bei, daß ich fie nicht anerkennen Bann ald den Grund ber Ge 
zoißheit meines Glaubens an jene Wahrheit. So daß, wenn 
die beiden erften Säge in der That meine Philofophie darſtell⸗ 
ten, was ich aber gar nicht etwa gefagt haben will, fo wäre ber 
britte Sa; höchftend eine Formel, welche ausſagt wie ſich diele 
Philoſophie mit jenem Glauben verträgt. Niemals aber werbe 
sch mich bazu bekennen tönnen, daß mein Glaube an Chriſtum 
ad3 von dem Wiſſen oder der Phitofophie her fei, fei es nun biefe 
ober irgend eine andere. Und wenn ih mir nun bie Immer 
mehr herannahende Kriſis denke, und ftelle mir vor, wenn ich 
nicht wollte alle Wiflenfchaft aus meinem Lebendgebiet ausfchlie 
Sen, müßte ich dann nothwendig zwifchen einem von beiden wäh» 
len, entweder die Entſtehung des Chriſtenthums mit in die un: 
endliche Sammlung ber gemeinen Erfahrung hinein zu werfen, 
welche fich felbft der Wiffenfchaft als rohen Stoff hingiebt, auf 
baß ſie daran ergehen laſſe was recht iſt, ſo ſie es anders der 
Muͤhe werth haͤlt dieſen Gegenſtand aus der ganzen Maſſe be⸗ 
ſonders herauszuheben, oder meinen Glauben von der Specula⸗ 
tion zu Lehn zu nehmen, welche ihn dann auch verfechten mag 
gegen die Naturwiſſenſchaft, der ſie ja ebenfalls die Regel giebt 
und ſie ihrer allgemeinen Conſtruction unterwirft: ſo wuͤßte ich 
wahrlich nicht, zu welchem von beiden ich greifen wollte. Fuͤr 
mich allein wuͤrde ich gleich das lezte waͤhlen, wiewol ich frei⸗ 
lich auch fuͤrchte, die beſte Freudigkeit wuͤrde mir doch verloren 
gehen, wenn ich mir nun naͤhere Rechenſchaft daruͤber geben 
ſollte, wie denn nun jene Wahrheit von der abſoluten Kind: 
ſchaft Gottes in der Perfon Sefu ihre Gewißheit im Wiffen 
babe, und ed Ahnet mie daß dabei für die geſchichtliche Perſon 
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des Erloͤſers doch nicht viel mehr uͤbrig bliebe, als bei jener 
ebionitifchen Anficht aud) heraus kommt. Aber wenn ich mic) 
in der Gemeinde betrachte und vorzüglich ald Lehrer: jo werde 
ich auf die entichiedenfle Weiſe von diefer Seite fort und auf 
bie entgegengefezte hinüber gezogen. Der Begriff der Idee Got» 
tes und des Menfchen, dad ift freitich ein koͤſtliches Kleinod, 
aber nur wenige können ed bejizen, und ein folcher Privilegirter 
will ich nicht fein in ber Gemeine, daß ich unter Tauſenden 
den Grund des Glaubens allein habe. Hier kann mir nur wohl 
fein in der völligen Gleichheit, - in dem Bewußtſein daß win 
alle auf dieſelbe Weiſe von dem einen nehmen und daffelbe an 


ihm haben. Und ald Wortführer und Lehrer In der Gemeinese 


Eönnte ich doch unmöglich mir bie Aufgabe ftellen, alt und 
jung ohne Unterſchied den Begriff der Idee Gotted und. des 
Menichen beizubringen; und fo wäre in Anfehung aud der ge 
meinfamen Angelegenheit felbft eine Kluft befeftigt zwifchen mir 
und den übrigen, die nicht zu überfleigen wäre. Ich müßte ih» 


ren Glauben als einen grundlofen in Anfpruch nehmen, und 


Bönnte ihn auch nur ald einen folchen ftärfen und befeftigen 
wollen. Kurz die fpeculative Theologie bedroht und mit einem 
den Aeußerungen Chrifti, welcher will, fie follen alle von Gott 
gelehrt fein, gar nicht gemäßen Gegenfaz efoterifcher und erote 
riſcher Lehre; die Wiſſenden haben allein den Grund des Glaus 
bens, die Nichtwiflenden haben nur den Glauben und erhalten 
ihn daher wol nur auf dem Wege der Weberlieferung. Läßt 
hingegen jene ebionitifche Anficht nur wenig von Chriſto übrig: 
fo ift doch diefed wenige allen gleich zugänglich und erreichbar, 
und wir bleiben dabei bewahrt vor jeder immer doch ins römk 
fche hinüber fpielenden Hierarchie der Speculation. Das eine 
ift eben fo wenig als dad andere unfer Weg. Wenn die Re 
formation, aus deren erften Anfängen unfere Kirche hervorges 
gangen ift, nicht das Ziel hat, einen ewigen Vertrag zu fliften 

gwifchen dem Iebendigen chriftlichen Glauben und der nad) allen 
Seiten freigelafjenen, unabhängig für fich arbeitenden wiſſen⸗ 
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ſchaftlichen Forſchung, fo baß jener nicht biefe hindert, und biefe 
nicht jenen ausfchließt: fo leiſtet fie den Bebürfniffen. unferer 
Zeit nicht Genüge, und wir bebürfen noch einer andern, wie 
und aus was für Kämpfen fie fich auch geftalten möge. Meine 
fefte Weberzeugung aber iſt, der Grund zu dieſem Vertrage fei 
fchon damals gelegt, und es thue nur Noth, dag wir zum bes 
flimmteren Bemwußtfein der Aufgabe kommen, um fie auch zu 
döfen. Am erften fehlt e8 nicht: gemahnt ift jeder genug, und 
zwiefach aufgefordert zur Löfung etwas beizutragen iſt jeder 

aos der an beiden zugleich, am Bau ber Kirhe und am Bau ber 
Wiſſenſchaft, irgend einen thätigen Antheil nimmt, 

Died, mein lieber Freund, ift ganz vorzüglich der Stand⸗ 
punkt meiner Glaubenslehre. Wie ich feft davon überzeugt bin, 
fo glaubte ich ed auch darftellen zu müffen nach beftem Vermoͤ⸗ 
gen, daß jedes Dogma, welches wirklich ein Element unferes 
hriftlichen Bewußtfeind repräfentirt, auch fo gefaßt werden kann, 
daß ed und unverwikkelt läßt mit der MWiffenfchaft. Dies war 
nun auch befonderd meine Aufgabe bei Bearbeitung der Lehren 
son ber Schöpfung und Erhaltung, auf welche leztere fich ber: 
nach getabe in diefer Hinficht meine Darfielung der Wunder. 
bezieht und fo auch bed Wunders aller Wunder, nämlich ber. 
Erfcheinung ded Erlöferd. Selbſt diefe hoffe ich, und zwar ohne 
Nachtheil ded Glaubens, fo geftellt zu haben, daß die Wiſſen⸗ 
Schaft, und nicht den Krieg zu ellären braucht. Muß fie die 
Möglichkeit zugeben, daß noch jest Materie fih balle und im 
unendlichen Raume zu rotiren beginne: fo mag fie auch zuges 

ben, ed gebe eine Erfcheinung im Gebiet bed geiftigen Lebens, 
Die wir eben fo nur als eine neue Schöpfung, ald reinen An⸗ 
Sang ‘einer höheren geifligen Lebensentwikkelung erklären. koͤnnen. 
Haben wir nicht nöthig innerhalb des thatfächlichen beflimmte 
Grenzen zu ziehen zwifchen natürlichem und abfolut übernatürs 
lichem; und ich kann nicht einfehen daß und etwas dazu nö: 
thigte: nun fo Tönnen wir der Wiſſenſchaft auch frei laffen, alle 
und intereffirenden Thatſachen in ihren Ziegel zu nehmen und 
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zu fehen mas fuͤr Analogien fie dazu findet. Sie fchen, ieber 





Freund, dies ließ ſich nicht bequemer entwikkeln, als in der 
Ordnung, der ich wirklich gefolgt bin, und die ich aus demſel⸗ 
ben Grunde auch jezt beibehalte; und Sie werden mir auch 
gern zugeben, daß es mir nicht haͤtte gemuͤthlich ſein koͤnnen, 
nachdem ich ſchon in der Darſtellung des eigentlich chriſtlichen 
begriffen geweſen wäre, hernach noch dieſe Gegenſtaͤnde auf einess 
ſolche Weiſe zu behandeln. Ich will mein Werk nicht ruͤh⸗ 
men, auch nicht behaupten daß jeder es gerade ſo machen muͤſſe; 
Sie wiſſen daß ich darauf niemals erpicht geweſen bin; aber 
das glaube ich ſagen zu koͤnnen, wer heut zu Tage unſere 
Glaubenslehre bearbeitet, und es nicht in biefem "Sinne thut, 
der läßt entweder alles beim alten, fo daß er eigentlich nichts 
thut, und der Herr ihn nicht wachend findet, wenn er Tommt, 
oder er führt und auf einen von jenen beiden bedenklichen Ab⸗ 
wegen. 

Aber wir werden es nicht mit der Naturwiſſenſchaft und | 
Weltkunde allein zu thun habenz fondern es droht und von der 
Geſchichtsforſchung und von der Kritik, die wir doch beide auch 
in unſerem Geſchaͤft ſelbſt nicht entbehren koͤnnen, die gleiche 
Gefahr. Wiſſen Sie ſchon was der lezte Ausſpruch ſein wird 
uͤber den Pentateuch und den altteſtamentiſchen Kanon uͤber⸗ 
haupt? Hoffen Sie daß die bisherige Behandlung der meſſta⸗ 
nifhen Weiffogungen und nun gar ber Vorbilder noch large 
Beit Glauben finden wird unter denen, in welchen ſich eine ges 
funde und Iebendige Anfchauung gefchichtlicher Dinge gebildet 
hat? Wenn ich bie Zeichen ber Zeit vecht verſtehe, kann ich e® 
nicht glauben. Einige unferer Theologen, ber würdige Steudel 
an der Spize, thun zwar redlich bad ihrige; aber ich fürchte 
dag mit feinen Diflinctionen nicht viel auszurichten fein wird 
in der Sache; und auch unfer Freund Sad, der dieſem Gegen: 
flande einen fo großen Raum gegönnt hat in feiner Apologetik, 
unb ihn. mit fo vieler Liebe und Treue bearbeitet, wird doch, - 
fürchte ich, nicht für gar lange Zeit gearbeitet haben. Der 
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Glaube an wine bis zu einem gewiffen Beltpuncte fortgefezte bes 
fondere Eingebung oder Offenbarung Gottes in dem jüdiichen 
Volt ift fchon bei dem gegenwärtigen Stande ber Unterfuchuns 
gen über bie juͤdiſche Geſchichte ſo wenig jedem zuzumuthen, 
rund ed ift mir fo wenig wahrfcheinlich daß er am Schluß Dies 
fer Unterfuhungen mehr Stüzen werde befommen haben, daß 
es mir fehr weſentlich fchien, auf das beflimmtefte auszufprechen, 
wie ich ed eben fo deutlich einfehe ald lebendig fühle, daß ber 
Staube an die Offenbarung Gottes in Chriſto von jenem Glaus 
ben auf keine Weife irgend abhängig if. Wenn unfere Slaus - 
benslehre eine Sammlung oder ein Syſtem von Entfcheidungen 
fein ſollte über alle wahrhafte oder angebliche Offenbarungsthat. 
fadyen, dann müßte fie freilich auch hierüber etwas entfcheiden; 
da fie aber doch nur Rechenfchaft geben fol von dem chriftlichen 
Stauben an und für fich, fo müflen wir und aud) dieſe Laft 
nicht auflegen. Dad Bebürfnig muß doch immer von innen 
entfliehen, und wir brauchen dazu Fein prophetifches Wehe; und 
ich glaube, der fol noch kommen, der ſich zur richtigen Beaut⸗ 
wortung der Frage, Wo aber fol ich hingehn? unfprünglich 
duch das Studium ber altteftamentifchen Weilfagungen hätte 
keiten laſſen. Ja, ich will noch mehr fagen als, fo viel ich 
mich erinnere, irgendwo "in meiner Glaubenslehre fleht, nicht 
einmal einen Juden ber damaligen Zeit, ber. auf dem Wege 
geweſen wäre zu glauben, würde ein beflimmter Verdacht, daß 
jene Weiffagungen auf Jeſum nicht paflen, vom Glauben zus 
rüffgehalten haben. Diele Ueberzeugung, daß das lebendige 
Chriſtenthum in feinem Fortgange gar feined Stüppuncted aus . 
dem Judenthum bebürfe, ift in mir fo alt, als mein religisjes 
Bewußtfein überhaupt. Zür ein freudiged Werk kann ich Dies 
ſes Beftreben, Chrifium aus den Weiffagungen zu beweifen, 
niemals erflären; und ed thut mir leid, daß fich.noch immer fo 
viel würdige Männer damit abquäten. Eben deshalb kann ich 
aber auch nicht umhin zu vermuthen. dag immer etwas fals 
ſches mit dabei zum Grunde liegt, und daß ed wenigſtens 
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einem Mangel an friiher Zuverficht zu ber Innern Kraft bed - 
Chriſtenthums zuzufchreiben ift, wenn man auf biefe Außeren 
Beweife einen großen Werth legt. Dft jedoch ift diefe Theo⸗ 
ie auch nur ein Zweig einer allgemeinen Anhänglichleit am+s 
das unvollfommene Wefen und die dürftigen Elemente des als 
ten Bundes, der wir und billig entſchlagen ſollten, wir, die wir 
im Befiz des vollfommmeren find. Und ich. glaube, fie wird 
ung auch nicht fehr zum Vortheil gereichen in jener bevorftehens 
den Krifis. Zür mich wenigftens hat es Feine volle Wahrheit, 
wad unfer Freund in feiner Apologetit fagt, daß das propheti⸗ 
The Wort auch jezt noch, und für den Chriften, der mitten im 
Glauben fteht, eine unerfchöpfliche Quelle von Belchrung und 
Erkenntniß ſei. Ich fürchte, je mehr wir und, ſtatt die reichen 
Gruben des neuen Bundes recht zu bearbeiten, an das alte hals 
ten, um deſto ärger wirb die Spaltung werden zwijchen der 
Frömmigkeit und der Wiffenfchafl. Darum glaubte ich auch, 
es fei meine Pflicht ganz gerade herauszugehn mit meiner Ans 
ficht, nicht nur von dem Werth der Weiffagungen für den Glaus 
ben, fondern auch von dem Verhaͤltniß der. altteflamentifchen Ofs 
fenbarung zu der in Chriflo, und, was fo genau bamit zufams 
menhaͤngt, von ber Einheit der altteftanentifchen und neutefta« 
mentifchen Kirche. 

Und, um auch biefed gleich dazu zu nehmen, was wird 
uns die Kritif noch bringen in Bezug auf unfern neuteſtamen⸗ 
tifchen Kanon? Wehren wollen Sie ihr gewiß eben fo wenig 
ald äh. Wer wollte ſich auch nicht freuen daß die ſonſt zere 
fireuten Andeutungen über den Character unfered johanneifchen 
Evangeliumd einmal in der tüchtigen Geflalt einer kritiſchen 
Hypothefe hervorgetreten find? Diefed nun Tonnte „wol Teinen 
‚ andern Ausgang nehmen. Aber wad meinen Gie, wie lange 
es dauern wird, bis allgemein anerkannt wird, was Hr. D. 
Schulze über ven Matthäus freilich nur -gar zu kurz vorgetra- 
gen hat, was ſich aber gewiß in größerer Ausführlichkeit noch 
viel Überzeugender darlegen läßt? Und follten wir nicht auch © 
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mit mehreren Briefen auf die Zweifel, welche frühes darüber in 
woder Kirche obgewaltet, zuruͤkkommen? Wefentliches- fönnen wie 
nichtö dabei verlieren; Chriſtus bleibt berfelbe, und der Glaube 
an ihn bleibt daffelbe; aber mit unferer Lehre vom Kanon und 
von ber Inſpiration, als einer befonderen Wirkung des Geiſtes 
in Bezug auf den Kanon, werden wir und doch wohl beſinnen 
müffen, daß wir nichtd hineinbringen, was mit allgemein aner⸗ 
Fannten Refultaten einer hiftorifchen Forſchung flreitet. Es wird 
immer fehr fchwierig fein, den Grundfaz aufzuftellen, alles was 
in den heiligen Schriften enthalten iſt fei göttliche Lehre, und 
dabei nicht beftimmen zu Tonnen, welches dieſe heiligen Schrife 
ten find, und welches die Grenze zwilchen ihnen und ande: 
zen. --- Doch dies koͤnnte mich noch weiter abführen von mei- 
ner eigentlichen Rechenſchaft; ich wollte nur bemerklich machen, 
wie auch die Stellung fowohl ald die Behandlung der Lehre 
von der Schrift — von welcher es mic übrigens wundert, daß 
ich ihretwegen nicht flärker bin angefochten und der Annäherung 
an den Katholicismus befchuldigt worden, und daß auch fie un: 
ſers Delbrüds Herz nicht um ein weniged ermweicht hat gegen 
mich — ganz auf demfelben Grundfaz beruht, die Glaubens: 
Ichre nicht zu geftalten, ald ob ed nur darauf anfäme in einer 
fortlaufenden Ueberlieferung alles bisherige möglichft zu erhal: 
ten und weiter zu geben, fondern in Momenten wie dieſer mit 
vorherrichender Beruͤkkſichtigung der, wie mir feheint, unvermeid⸗ 
lichen naͤchſten Zukunft. Freilich nicht, um irgend etwas zum 
Weſen des evangelifchen Chriſtenthumes gehöriged Preis zu ges 
ben oder auch nur zu verſtekken; aber um bei Zeiten uns alles 
deffen zu entledigen, was offenbar nur Nebenwerk ift und auf 
Boraudfezungen beruht die. nicht mehr gelten Eönnen, damit wir 
und nicht in einen unnüzen Streit verwilteln, in welchem her: 
nach viele leicht die Hoffnung aufgeben möchten, auch dad Wes 
fen erhalten zu koͤnnen. Sie fehen, diefer Punkt hängt nicht 
mehr fo unmittelbar mit meiner. Grille zufammen, wie ber erfte; 
sefondern fo viel nur will ich in biefer Beziehung jagen, baß ich 
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nicht etwa, auch wenn ich mit bem zweiten Saupttheil hätte 
anfangen wollen, die Lehre von der Schrift, ald von bem ei 
gentlihen Grunde des Glaubens, hätte voranſchikken Finnen. 

Nehmen Sie nun alled zufammen: fo hoffe ih, Sie wer: 
den meine Grille nicht fo ganz verwerflich finden, fondern mich 
loben, daß ich fie gluͤkklich durchgeſezt. Aber mit meiner Unfä- 
higkeit, fürchte ich, werde ich einen ſchweren Stand bei Ihnen 
haben. Ich habe nämlich etwas fehr gern erreichen wollen in 
‚meiner Glaubenslehre, habe e8 aber nur fehr unvollfommen 
vermocht, und. fürchte, ich würde es noch weit weniger vermocht 
haben, wenn ich. die andere Stellung gewählt hätte. Nun 
fürchte ich nicht etwa Ihre Strenge daruͤber, daß ich nicht ge⸗ 
konnt habe was ich wollte; ſondern vielmehr, ob Sie nicht ſehr 
mißbilligen werden daß ich es uͤberhaupt gewollt, und mich mit 
dem ſchlechten Troſt entlaſſen, das Mißlingen ſei nur eine ges 
rechte und unvermeidliche Strafe für dad ſchlechte Vorhaben, 
Wenigſtens bin ich meiner Sache nicht ficher mit Ihnen; benn 
wir haben den Gegenfland lange nicht beiprochen. _ 

Darüber beforge ich keinen Bwielpalt unter und, daß es 
weder chriftlich ift noch Heilfam, die fogenannten Rationaliften, 
wenn auch freundlich und mit guter Art, aus unferer Kirchen: 
gemeinfchaft herauszundthigen; und es iſt Tchmerzlich, wenn 
Männer von mildem Charakter und wohlbegründetem Anfehn 
das wahre Intereſſe der Kirche fo weit verkennen, daß fie fich 
in einen folchen Angriffskrieg hineinziehen laſſen. Tritt num 
eine einfeitige Tendenz fo ſtark hervor, als hierbei gefchehen ift: 
fo ift e8 meine, ich weiß nicht, fol ich fagen Art ober Unart, 
Daß ich aus natürlicher Furcht das Schifflein, in dem wir alle 
fahren, möchte umfchlagen, fo ſtark ald es bei meinem geringen soı 
Gewichte möglich iſt auf die entgegengefezte Seite trete. Und 
da genügt mir nun nicht nur irgenb wie zu. erflären, wie bes 
reitwillig ich meinerfeitd bin bie würdigen Männer, bie man 
fo nennt, in unferer Kicchengemeinfchaft zu behalten: fondern 
ich möchte auch gern zeigen, daß ſie mit ihrem guten Rechte 
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darin fein und bleiben koͤnnen. Mein Verſuch, dad bäretifche 
zu conftruiren und zu beichränfen, fo wie bie beflimmte Unter: 
ſcheidung des heterodoxen vom häretifhen — ein Gegenſtand 
der faſt ganz vernachkäffigt zu werben pflegt, faſt ald ob er 
durch die völlig veraltete Unterfuchung über die Fundamentalar⸗ 
titel fchon abgemacht wäre — und außerdem noch manches ans 
dere anberwärtd gefagte, alles dieſes hat biefelbe Abzwelfung. 
Aber ich wollte nicht nur im allgemeinen recht viel Raum ma: 
en innerhalb des kirchlichen im Gegenfaz gegen beide Par⸗ 
teien, bie jede von ihrem Brennpunkt aus ihn immer mehr 
zu verengern fuchen, fo daß wirklich Gefahr entficht daß er ſich 
Doch heile; fondern meine Abficht war auch im einzelnen ſo 
viel möglich an allen Hauptpunkten nachzumeifen, nicht nur 
wie viel Raum noch fei zwilchen den kirchlichen Theſen und den 
ihnen gegenüberftiehenden häretifchen, fondern auch wie viel 
freundliche Zufammenflimmung bas innerhalb dieſes Raumes 
dem -orthoboren und heterodoren gemeinfame noch zulaſſe. Je 
mehr wir und in biefer Stellung halten, um beftg leichter wird 
fich dann der Wahrheit nach ermitteln laſſen, wie viel eigentlich 
Streit ſei um die Gefinnung, die jezt von beiden Geiten. oft 
ziemlich voreilig, wie mir fcheint, angefochten zu werben pflegt 
Dies ift mir aber nicht nach) Wunfch gelungen, und ich febe 
ſchon "deutlich genug, der Fehler ‚liegt fchon in der. Einleitung. 
Ich Habe fhon bort, wo ed nur darauf ankam bad charak« 
teriftifche des Chriſtenthums in dem Gentralbsziehungdpuntte, defr 
felden aufzuzeigen, den Begriff der Erlöfung viel enger zufoms 
mengezogen als nöthig geweſen wäre, fo daß faft nur bie ſtren⸗ 
sozgere Anficht davon. übrig bleibt. Der Heidelberger Katechismus, 
der fo unmittelbar von dem chriftlichen Grundgefühl ausgeht, 
bat. mich zu feſt gehalten in den Banden feiner: funfzehnten 
Frage und was folgt. Doch ich follte mich faſt fcheuen die 
zu fagen; benn dba ich vorzüglich jener Darſtellung wegen bes 
Khuldigt worben bin, daß ed mir nur um einen idealen Ehriſtus 
zu thun. ſei: fo koͤnnte es am Ende gefchehen, daß auch ber 
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gute Katechismus wegen feiner conſtructiven Frage, Was für 
einen Mittler und Erlöfer müffen wir dann fuchen? noch nach 
| träglich git mir zugleih für einen Gnoſtiker erklärt wiürbe, 
Nun bin ich’ aber überzeugt, wenn ich auch in der Einleitung 
die Klippe glüfflich vermieden hätte, und dafür wird denn bie 
zweite Ausgabe zu forgen haben: fo wuͤrde ich doch in benfel: 
ben Fehler verfallen fein, wenn die Darftelung felbft gleich 
mit diefem Mittelpunkte begonnen hätte; und fo hoffe ich denn 
nur indem ich auch für die zweite Ausgabe bie bisherige Orb: 
nung beibehalte, mich meinem Ziel in dieſer Hinficht etwas mehr 
zu nähern. 

Doc vielleicht lächeln Sie über meine ganze Herzenser— 
leichterung, wie gutwillig ich damit meinen Kritikern und foge⸗ 
nannten Gegnern ins Garn laufe. Allein wenn auch einige 
von ihnen nun ſagen, es muͤſſe wol um den einzigen Vorzug, 
den ſie meinem Buche noch zugeſtanden, naͤmlich eine Art von 
ſyſtematiſchem Zuſammenhange, auch nicht ſonderlich ſtehen, wenn 
es mir an und fuͤr ſich ſo gleichguͤltig waͤre auch das hinterſte 
zum vorderſten zu machen: ſo mag es drum ſein! Gedichte liebe 
ich freilich nicht, die man beliebig bei jeder Zeile anfangen kann 
und dann vorwaͤrts oder ruͤkkwaͤrts gehn, moͤgen ſie nun grie⸗ 
chiſch ſein oder deutſch; und bei philoſophiſchen Syſtemen wuͤrde 
ich ſolche Veraͤnderungen in den Gliedern und Rotten der Saͤze 
auch nicht für thunlich halten, ‘fo weit ich ald Dilettant darüber 
urtheilen kann. Aber eine Dogmatik wird niemald ein Ges 
dicht, wenn fie auch in ihrem Urheber noch fo wenig Wahrheitsos 
bat; und ein philofophifches Syſtem fol fie auch nicht fein, und 
wenn auch ihr Verfaſſer übrigend noch fo philoſophiſch ifl: 
Darum kann ed nicht nur mit ihr eine andere Bewandtniß has 
benz; fondern ich Eönnte fo kekk werben zu behaupten daß es 
ein Vorzug einer Dogmatik fei, wenn fie eine folche Umftelung 
verträgt. Denn es ift .ein Zeichen, daß fie fich in ihren Schran: 
ten haͤlt, und nichts fein will ald eine bequeme und geſchikkte 

ſomit auch den Beweis der Vollſtaͤndigkeit in ſich tragende 
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Anordnung deffen was an und für ſich doc, gleichzeitig gege- 
ben ik und wechfelfeitig durch einander bedingt. Hat man 
dann nur ben rechten Punkt getroffen: fo muß es gleichgültig 
fein, ob man ſich zuerſt nad) diefer oder zuerſt nach jener Seite 
bin bewegt. Und warlich, ich will lieber jenen ganzen Ruhm 
verlieren, als fo damit mißverflanden werben, ald ob ich daß 
Kunſtſtükk Hätte machen wollen, dad Chriſtenthum irgend woher 
zu deduciren! Das erſte Mal wäre es doch gewiß daß fo efs 
was jemandem gelänge ganz gegen ben eigenen Willen! Giebt 
es auch wol eine Phrafe, bie weniger das weientliche meiner 
Bemühung ausdruͤkkte, als die, ich deducire dad Chriftenthuns 
aus dem Abhängigfeitgefühl? Wörter find freilich willkuͤhrli⸗ 
hen Gebrauchs; aber wenigſtens müßte man dann fagen, ich 
deducire alle Religionen daraus. WIN man den Sprachgebrauch 
auf diefelbe Weile fortfegen: fo müßte man fagen, ich bebucire 
das Chriftentyum aus dem Gefühl der Erlöfungsbedürftigkeit, 
welches allerdings .eine befondere Form des Abhaͤngigkeitsgefuͤhls 
if. Nennt man aber bad wol fonft in anderen Fallen Debucis 
ren, wenn ich fage, vermöge der Lebendigkeit dieſes Gefuͤhls ent⸗ 
fland das Chriftentyum, als Chriſtus erfchienen war und in feis 
ner Herrlichkeit und Kraft erfannt wurde? Eben fo durchaus 
unpaffend ift der tzichirnerifche Ausdrukk, das aͤſthetiſche Prinz 
cip, unter welchem ich, gewiß -mir höchft unerwartet, mit Herm 
sosvon Ghateaubriand, aber dann auch wieder, gewiß Herrn Schels 
ling fehr unerwartet, mit ber fchellingfchen Philofophie zufams 
- mengeworfen werde. Meine foflematifche Kunft, wenn ich mich 
einer rühmen kann in der Dogmatif,’ hängt aber mit Principien 
und Debucionen in diefem Sinne gar nicht zufammen, fondern 
iſt nur ganz einfach das Geſchikk, folche Theilungsformeln auf⸗ 
zufinden, daß man dadurch eine Ueberzeugung von der Vollſtaͤn⸗ 
bigfeit der Darftelung gewinnt, und bag man, wenn nicht uns‘ 
mittelbar, doch mittelbar von jedem bogmatifchen Sa; auf das 
burch ihn vepräfentirte. unmittelbare Selbfibewußtfein zuruͤkkge⸗ 
führt wird. Wer mehr dahinter ſucht, darf feinen Regreß nicht. 
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en mid nehmen, wenn. er es nicht findet, fondern an irgend 
einen meiner allzugütigen Gegner. 
Wunden Sie Sich nicht, Iteber Freund, daß ich noch eine 


ſolche Nachrede mache über diefen Gegenfland; denn er iſt zu 


gleih eine Vorrede. Ich babe nämlich ernftlich berathfchlagt, 
ob es nicht ſchon jezt bei der zweiten Ausgabe meined Buches 
Zeit fei zu einer andern Umarbeitung beflelben in Bezug auf 
feine Seftaltung. Sch meine nämlich bie in dem Buche felbft 
ſchon dadurch angedeutete und gleichfam verheißene, daß bie beis 
ben Formen bogmatifcher Säge, die welche Eigenfchaften Got» 
tes, und bie welche WBeichaffenheiten ber Welt. audfagen, nus 
Nebenformen genannt werben. Denn wenn ed wahr iſt daß 
fie nicht& ausfagen, was nicht feinem . wefentlichen Gehalte nach 
fchon in Sägen, welche die Grundform an fich tragen, enthalten 
fei: fo koͤnnen jene beiden anderen ja gemift werden. Und das 
iſt auch in ber That meine Ueberzeugung, womit denn auch bie 
zufammenhängt, dag unſere Glaubenslehre einmal lernen wird 
fi, ohne fie zu behelfen. Wenn einer num in feiner Laufbahn 
fo. weit vorgeruͤkkt ift als ich: was ift natuͤrlicher, als, wenn er 
deutlich fiehe wie fein Werk in ber lezten Vollendung fich ges 
flalten müßte, dag er fucht ihm dieſe baldmoͤglichſt felbft zu ge 
ben? Allein bei näherer Ueberlegung . fand ich daß dies jezt 
verfuchen nur eine in ber Eigenliebe gegründete, dem. Werkesos 
ſelbſt aber in feiner Wirkung fehädliche Uebereilung fein würbe; 
und daß ich aus bderfelben Ueberzeugung. bie mich dad erſte Mat 
davon abhielt, auch jezt diefen Gedanken gar nicht erft wuͤrde 
wieder aufgenommen haben, wenn ich nicht burch bie gegen mich 
gerichtete Polemik in Verſuchung gebracht worben wäre. 
Nämlich Herr Prof. Baur hat doch in dem Derhaltniß, 
welches ich zwiſchen dieſen drei Formen aufgeſtellt, einen Haupt⸗ 
beweis gefunden für dad was er meinen Guoſticismus nennt, 
dag es nämlich für mich nur einen idealen Chriflu& gebe, auf 
den gefchichtlichen mir. felbfi aber wenig oder gar nichtd ans 
komme. Ich möchte wol wiffen, wie viel oder wie wenig ich 
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Ihrer Meinung nach Schuld habe an dieſem Miverfländnig ! 
Es beruht nämlich, oftenfibel wenigftend , lediglich darauf, daß 
ich bei Einführung dieſer Formen *) gefagt habe, daß, ohner> 
achtet bie beiden lezten Formen fireng genommen eigentlich 
überflüffig wären, boch einem Lehrgebäube, welches fie übergehen 
wollte, die rechte gefchichtliche Haltung und alfo fein Firchlicher 
Charakter fehlen würde. Nun find zwar dieſe beiden Ausdruͤkke, 
außer dem Zufammenhang angehört, unbeflimmt und dunkel; 
aber ift nicht der lezte deutlich genug durch das bald anfangs 
sefagte über den Unterfchied zwifchen einer Dogmatik, welche 
Öffentliche Lehre vorzutragen hat, und einem Syſteme von’ 
wenn auch dem Geifte nach chriftlichen Privatüberzeugungen 7 
Oder war ed einem aufmerffamen Lefer zuviel zugemuthet, ges 
wade hier, wo ber Schematismus ber Dogmaiik aufgeftellt wers 
den fol, an jene näheren Beftimmungen deffen, was zur Dog» 
matik gehöre, zuruͤkkzudenken? Und wird der Ausdruff ger 
so ſchichtliche Haltung nicht theild Durch den Zufammenhang deut⸗ 
lich, in den er mit dem andern gefezt ift, theild Durch die un= 
“mittelbar **) vorhergehende Anführung, alle chriftlichen Glau« 
benslehren enthielten Säze von biefen drei Formen? Und wenn 
bier flieht ein Lehrgebäude, fezt nicht der Zuſammenhang 
außer allen Zweifel, daß hier Feinesweged von der chriftlichen 
Glaubenslehre im allgemeinen die Rede iſt, fondern von einer 
möglichen .Anorbnung berfelben? Bin ich alfo irgend Schuld 
an. der Verwechölung zwifchen der gefchichtlichen Haltung eines 
Buches und dem gefchichtlichen Charakter der chriftlichen Glau⸗ 
bendlehre ſelbſt? Und ift es mir zuzurechnen, daß das Pro: 
gramm gefchichtliche Haltung durch fundamentum bistorienm ber: 
fezt, und nun fchließt, wenn alfo die Glaubendlehre vollſtaͤndig 
fein Eönnte ohne Säze von jenen beiden Formen, fo würbe fie 
auch voliftändig fein’ ohne das gefchichtliche Fundament, und das 
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heißt wieder ohne den gefcichtlichen Chriſtus? ohne irgend daran 
zu denken, daß ich gerade beraußfage, es Tönne in Säzen von , 
diefen beiden Sormen nichts enthalten fein, mas nicht ſchon in 
ber Vollſtaͤndigkeit der erſten Form enthalten wäre! Wo haben. 
alſo andere Glaubenslehren den hiftoriichen Chriſtus, daß. meine 
ihn nicht auch nothwendig. haben müßte? 

Doh Sie haber ‚mich gewiß laͤngſt losgeſprochen wegen 
biefes faſt unbegreiflichen Mißverſtaͤndniſſes; aber Doch werben 
Ste e3 mir verzeihen, daß, da ed fich, wie es fcheint, in der 
ganzen Tübinger Schule fefigefegt hat, ich nicht wenig Luft ber 
kam, ihm auf jenem Wege entgegen zu treten und zu zeigen, 
Daß wenn auch alle Glaubendfäze in ber erſten Form blieben, . 
der hiſtoriſche Chriſtus darin doch fo fehl und vollfländig fein . 
würde ald irgendwo. Sa 43 wäre unflreitig Feine Fleine Messer 
friedigung für mich, die Dogmatit ganz abgefchloffen in der 
: Eigenthümlichkeit, wie fie fih in mir gebildet bat, barzuftellen. 
Auf ähnliche. Weife wie Herr Prof. Baur, reizt mich zu dieſer 
-Umarbeitung au Herr Dr. Röhr, indem er mir zu verfichen 
giebt, die beiben untergeordneten Formen machten fich in meiner 
Bearbeitung viel breiter, ald dem Werthe, den ich ihnen beis 
-Iege, gemäß ſei; und hinter dieſem Vorwurf fcheint freilich der 
Verdacht zu lauern, ald ob ich ohne diefe Formen, ohnerachtet 
ach fie für entbehrlich erkläre, doch manches Lehrſtuͤkk entweder 
gar nicht, ober doch nicht auf. die gehörige Weile, hätte zur 
Darftelung bringen koͤnnen. Aber auch diefe Stimme, vwie- [ehr 
fie auch zu beachten ift, vermochte ed nicht über mich, diefe 
Veraͤnderung zu übereilen, fondern ich kam doc). wieder auf dafs 
felbe zuruͤkk, was ich ſchon dort gefagt habe; es ift damit noch 
bei weitem zu früh, und ich koͤnnte ed nur auf Die Gefahr 
thus, dag mein Buch in dieſer Form ein bloßes Privatbuch 
würde, ein Kabinetsftüff gleichfam in der theologifchen Kiteratur, 
an dem fich manche erbauen und manche belehren würden, bas 
aber auf den öffentlichen Vortrag der chrifllichen Lehren gar Fei- 
nen Einfluß ausüben. fönnte, da für dieſe bie rechten. An⸗ 
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knuͤpfungspunkte fehlen wuͤrden; und bamit würds ben ein 
großer Theil von dem, was ich gem erreichen möchte, unerreichs 
bar gemacht. Naͤchſtdem finden fich aber auch eine große Menge 
von ben dogmatifchen Audbrüffen, gegen die ich am lebhafteſten 
proteflire, in den Säzen ber zweiten und britten Form, und ich 
glaube, es ift eben deshalb umerläßlich, die Polemik fürd erſte 
immer noch in derfelben Form zu führen. Denn nur eine bias 
lektiſche d. h. von dem beflehenden ausgehende und ed an zus 
geſtandenem pruͤfende Polemik, welche ſich zugleich durch die 
That darüber ausweiſet daß fie den chriſtlichen Glaubensgehalt 
der Saͤze unerſchuͤttert laͤßt, und zugleich uns ſicher ſtellt daß 
vos ſie und unter Fein anderes philoſophiſches Syſtem gefangen 
nimmt, welche Sicherftellung und Ausweifung in der vollſtaͤn⸗ 
digen Durchführung der erften Form nothwendig von felbft lies 
gen muß, nur eine folche kann „gründlich helfen gegen allen uns 
- ferer Difeiplin noch anklebenden fcholaflifchen Wuſt, von dem 
wir und nicht bald genug befreien Fünnen. Die bloße Simpli⸗ 
ficationsmethobe, bie man fchon vor geraumer Zeit eingefchlagen 
hat, konnte fi) wol auf die Länge nicht bewähren. Denn. von 
Scharf gefchnittenen und gefpaltenen Vorſtellungen fich zu unbe 
. flimmten und vermwafchenen hinwenden, bamit konnten beide 
Theile, die bier zu fprechen haben, nicht zufrieden fein. Der 
wifienfchaftliche Geiſt konnte Feinen Fortfchritt darin finden, ſon⸗ 
dern nur ein Beichen von vathlofer Ermuͤdung an dem Gegen- 
flande; der fromme Sinn, wie gern er fi) au immer eines 
abgeftorbenen Buchſtaben entledigt, mußte doch: bald inne were 
den daß fo weitfchichtige Formeln nicht aus feinem Beduͤrfniß 
fich auszufprechen Eönnten hervorgegangen fein. Iſt aber diefer 
geftillt durch Ausdrüffe des ‚Glaubens, wie die Grundform fie 
Darbietet, welche nämlich überall auf bas unmittelbare Selbſtbe— 
wußtfein des Chriften zurüßfgehn, dann kann jener über die ei 
ner längft vergangenen: Zeit angehörigen Formeln - ergehen laffen 
was recht if. Diefer Krieg nun wird noch nicht fo bald aus: 
gefochten fein; und fo muß ich denn auch, um hierbei das mei⸗ 
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nige aufs befte zu thun, der früher gewählten complichten Dies 
thode auch diedmal ‚noch treu bleiben und was ich gern noch 
felbft gethan hätte zwiner fpätern Zukunft überlaffen. Wenn ich 
aber hätte alle Lehrſtuͤkke nur nach der Grundform behandeln 


und doch die antifcholaftiiche Polemik auf diefelbe Weife führen 


wollen: fo hätte die Ausführlichkeit doch die gleiche bleiben muͤſ⸗ 
fen wie. jet; bie Unterabtheilungen hätten fich in bemfelben 
Maag. vervielfältigen müflen, ald bie Coorbination weggefallen 
‚wäre; fomit wären die Maffen unbeholfener und das Auffaflen 
fehwieriger geworden, und das wäre auch Fein Gewinn gemefen. son. 
Hoͤchſtens alfo werde ich im einzelnen hie und da nachhelfen 
koͤnnen, und auf die einfacheren Ausdrüßte flärfer und beſtimm⸗ 
ter hinweifen, bei benen wir werben fliehen bleiben bürfen, wenn 
das fcholaftifche ganz wird abgethan fein. Nun gut, wenn es 
nicht anders fein fol! Ich freue mich wenigftend in der Uebers . 
zeugung, daß ich bie Geflalt einer freieren und lebendigeren Bes 
handlungsweiſe unſerer Glaubenslehre wenigſtens von ferne ges 
ſehen habe. Und Gott ſei Dank, ich ſehe auch den Weg zu 
dieſem Ziele, wie ich ihn eben angedeutet habe, und hoffe das 
beſte ſowohl von dem wiſſenſchaftlichen Geiſte der aufſtrebenden 
Generation, der uns, wie ſehr ſich vielleicht auch die philoſophi⸗ 
ſchen Formen wieder der Scholaſtik naͤhern, doch auf unſerm 
Gebiet davon losmachen muß, als auch von dem Freiheitsſinne 
ihrer Froͤmmigkeit, welche uns, wie ſehr auch von einer andern 
Seite die Neigung uns unter das Joch eines menſchlichen Buch⸗ 
ſtaben zu beugen wieder hervorbrechen moͤge, doch gewiß vor 
allen Eingriffen der Speculation auf unſer Gebiet ſicher ſtel⸗ 
len wird. 

Konnte ich mich alſo an ſo große Umarbeitungen meines 
Buches nicht wagen, liebſter Freund: was bleibt mir uͤbrig in 
der neuen Ausgabe zu leiſten? Zweierlei habe ich mir vorzuͤglich 
vorgenommen; leider aber weiß ich nur von dem einen mit ei⸗ 
niger Gewißheit daß es mir gelingen wird, das andere hinge⸗ 
gen will ich zwar verſuchen, ich weiß aber nicht mit welchem 
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Erfolg. Laſſen fie mi bei dem Tejten anfangen. Dad Hi die 
möglichfle Abkürzung bed Buches, über welches ich erfthreffe, 
fo oft ich ed darauf anfehe, wie unvermerkt und wider Willen 
es mie unter den Händen zu folcher Maſſe angefchwollen iſt, 
foft als ob ich mich auf einmal umgewendet hätte, und flat 
der zu großen Kürze, die man mir bisweilen vorgeworfen, in 
Weitfchmweifigkeit gerathen wäre. Wenn ich mein Buch mit ans 
swdern ähnlichen von weit geringerem Umfange vergleiche, welchen 
üppigen Reichthum von befonderd neuerer Literatur enthalten 
diefe, und welche Fuͤlle von Beruͤkkſichtigungen einzelner Mei: 
nungen audgezeichneter Männer! Wie muß ich mich. alfo nicht 
tigentlich fchämen, daß ich zu weit wenigerem — benn von Dies 

fen Buthaten habe ich uͤberall keinen Gebrauch gemacht — doch 
weit mehr Raum verbraudht habe? Darum möchte - ich gern fq 
viel ald möglich zuſammenziehen. Nur freilich zwei Grenzen 
find mir geſtekkt, die ich „nicht glaube ohne Nachtheil überfchreis 
ten zu Tonnen. Das Buch muß wenigftend fo durch fich ſelbſt 
berftändlich fein, wie jezt. Lächeln Sie mir nur nicht zu, bad 
fei herzlich wenig geſagt; ich meine auch nur fo, daß nicht, das 
mit Dad gefagte deutlich werde, auf etwas außer dem Buche 
müffe verwiefen werben, weder fremdes noch ‚eigenes. Natürlich 
nehme ich hierbei meine Encyclopädie aus, aber auch nur was 
ben Vorhof ded Buches betrifft; auf diefe würde. ich mich eben 
fo zu berufen haben in jedem theologischen Lehrbuche, das ich 
noch fchreiben koͤnnte. Sonft aber, und wenn man eine fo ges 


haue Zufammengehörigkeit abrechnet, muß das doch feine Gren 


zen. haben, daß alle Schriften eines Verfaſſets ald ein ganzes 
anzufehen find, und daß jeded Werk nur ein einzelned. Auge ifl 
in dem Zweige der Literatur, dem ed angehört. Dies, iſt eine 
vortreffliche Regel für die Lefer, zumal wenn fie es dahin brin— 
gen wollen, den Schriftfieller beffer zu verftehen als ex ſich 


ſelbſt; aber der Schriftfieller muß, was er als ein ganzes giebt, . 


auch moͤglichſt in ſich felbft beſchloſſen darſtellen. Naͤchſtdem 
“aber müßte es doch auch dabei bleiben, wenn nicht auch der 
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ganze Vortrag ſollte umgegnffen werben, baß fich bie Ansfühs 
“rungen von ben Paragraphen: ſelbſt auch in ber Sprache ber 
ſtimmt unterfcheiden. Diefe Schreibart hat, auch abgefehen von 
ihrem Zufammenhang mit unferen akademiſchen Borlefungen, 
ihre großen Vortheile, wenn man fi ſtreng an fie hält. Dann 
aber auch die Paragraphen fo aphoriftiich ald möglich, und jes 
ber mache irgend etwas rein ab. Nichts koͤmmt mir wunberssu 
ficher vor, old wenn in einem folchen Buche der Paragraph 
felbft ſchon ziemlich in die Breite geht, dann folgt eine Ausfühs 
gung, die fih nur noch durch den Drukk vom Paragraphen uns 
terfcheiden Tann, und ber folgende Paragraph iſt dann übers 
fchrieben Fortfezung. Sollen mir nun, im Gegenfaz mit biefer 
Manier, die Ausführungen nicht eben fo aphoriftifch gerathen 
ald die Paragraphen, fo weiß ich nicht wie bedeufend meine 
Eriparniffe fein werden. Gelingt mir nun dies nicht fonderlich : 
fo find Sie es vorzüglih, den ich bei Seiten bitten muß ben 
guten Willen für die That zu nehmen, da gerade Sie es fo 
vortrefflich verftanden haben in demfelben Buche aus einer ges 
mächlicheren in eine gedrängtere Schreibart Überzugehen. 

Geſezt aber auch, dies gelänge mir nach Wunſch: fo follte 
dann auch der Raum rein erfpart fein; denn ich mwürbe doch in 
jemen beiden Punkten von meinem biöherigen Verfahren nicht 
abgehen. Mas zuerft die eigentlich fogenannte Literatur betrifft: 
fo möchte ich wol meine Anficht zu näherer Prüfung empfehlen, 
dag fie nämlich in Büchern, die mit unfern Univerfitätöftubien 
genauer zufammenhängen, auf bie Weife, wie man fie gewoͤhn⸗ 
lich beigebracht findet, gar nicht hineingehoͤre. Nicht nur daß 
wir im allgemeinen nachgerade Bedacht darauf nehmen müffen, 
baß doch auch Plaz bleibe für das bedruffte Papier, fondern 
vorzüglich auch fcheint mir wichtig, daß die Handbibliotheken 
unferer Studirenden möglichft tragbar müffen einzurichten ſein. 
Denn wir nun unfere theologifchen Lehrbücher zufammen nehs 
men: wie unzählig oft finden wir biefelben Bücher gegenfeitig 
citirt! Werden die Stellen ausgeſchrieben, welcher Ratim! Bier 
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den fie bloß angeführt: wie viele von denen, bie dergleichen 
Buͤcher gebrauchen, mögen wol auf ſolche Anführungen hin Die - 
Stellen nachfchlagen? zumal in neueren Büchern, von benen ich 
sı2zumächft rede! Darum, denke ich, iſt e8 fo zu halten. Kann ber 
Lehrer einer einzelnen Difciplin fich nicht darauf verlaflen, Daß 
entweber die theologifche Buͤcherkenntniß in befonderen vorbereis 
. senden Borlefungen zweitmäßig behandelt wird, oder wenigftend 
daß feine Zuhörer, fei es nun durch literarifche Handbücher und 
kritiſche Blätter, oder aus mündlicher Ueberlieferung, von ben 
bedeutenden neueren Werken Kunde haben: nun wohl, fo flatte 
er fein Lehrbuch aus mit einem Verzeichniß von benen bie er 
am liebſten empfehlen möchte, entweder im allgemeinen ober vor 
ben einzelnen Hauptabſchnitten, je nachdem ihm ber eine Schrift: 
fteller hier, der andere bort vorzüglicher fcheint gearbeitet zu Bas 
ben; der Hinweifungen auf einzelne Stellen aber enthalte ex 
ſich. Ich nun glaubte um fo mehr von jener Vorausſezung 
auögehen zu dürfen, ald ja biö jezt faſt jedes Lehrbuch folcher 
Nachweilungen in Menge enthält, und bie beliebteften am meis 
fen, überdied aber bei dem großen Verkehr der Univerfitäten uns 
ter einander die münblidye Weberlieferung, fowol was Lehrer 
als was Lehrbücher betrifft, unter unfern Anfängern von großer 
Wirkfamkeit zu fein fcheint. Und fo mögen ed mir denn unfere 
gelehrten Zeitgenoſſen und Mitarbeiter in diefem Zach verzeihen, 
daß ich mein Buch nicht mit öfterer Wiederkehr ihrer Namen 
geſchmuͤkkt habe. Fuͤr Gitate aus älteren befonderd patriſtiſchen 
‚Schriften habe ich mir dad Gefez gemacht, bei Formeln, bie 
nicht fireng ſymboliſch find, denn für dieſe genügt die Anfühs 
rung ber Belenntnißfchriften, auf die meines Wiffend aͤlteſte 
Duelle zuruͤkkzugehen, wo fie in der Geflalt vorfommen, welche 
ich empfehle. Und ich habe mich fo genau daran gehalten, nur 
auf folhe Schriften und Abfchnitte zurüffzugehen, worin ber 
betreffende Gegenfland ex professo behandelt wird, und in dieſen 
die prägnanteften und unzweibeutigften Stellen zu wählen, daß 
ich warlich am wenigfien den Vorwurf erwartet habe, ben mir 
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Delbruͤck macht, aus dem Zuſammenhange geriffene Stellen bes 
wieſen nicht viel. Hätte er Doch nur zur Probe eine oder biesıs 
andere nachgefchlagen, und fo aus .diefer Infinuation einen bee 
flimmten Vorwurf gemacht. Indeß ich lebe der guten Hoffe 
nung, daß ein Mann, vom Fach nicht für ihn in die Schranken 
treten würde, und er felbft hat mir ſchon S. 140 feiner Schrift. 
die freundfchaftlichfte Genugthuung für dieſe unbill gegeben. — 
Auf eine Mannigfaltigkeit verſchiedener zumal neuerer Darſteb⸗ 
lungen einzugehen, wuͤrde freifich durch eine nad Maaßgabe der 
bewirkten Erſparniſſe eintretende gleichmäßige Erweiterung ber 
einzelnen Artikel möglich geworben fein. Allein ich glaube, ein 
das ganze ded chriftlichen Glaubens umfaffended Lehrbuch bat 
genug zu thun, wenn e3 die wefentliche Pflicht erfüllt, die Gren⸗ 
zen zu beflimmen, innerhalb deren fich die Worflelung bewegen 
kann, ohne den Zufammenhang mit ben Srundfäzen der Kirche 
aufzugeben. Und wenn die Ueberficht nicht zu fehr erſchwert 
werben fol, dürfen die einzelnen Artikel nicht bis zu einer ſol⸗ 
chen Ausfuͤhrlichkeit erweitert werden, daß ſie ſich nicht mehr 
von Monographien unterſcheiden. Ich will alſo auf alle Er⸗ 
weiterungen dieſer Art auch für die zweite Ausgabe Verzicht lei⸗ 
fien, und zufrieden fein, wenn fich nur jenes überall in das ge 
hoͤrige Licht ſtellt. 

Das zweite, was ich mir zum Ziel geſtekkt habe, iſt eins 
Revifion und vielleicht bedeutende daraus hervorgehende Aende⸗ 
rungen in ber Einleitung. Ic Tann nämlich nicht umhin mie 
einen Vorwurf daraus zu machen, daß, wie die meiflen meinei ' 
Kritiker fih vorzüglich mit der Einleitung beſchaͤftiget haben, 
eine Menge ber bedeutendften Mißverfländniffe daraus entflanden 
find, daß fie fich die Einleitung zu fehr mit ber Dogmatik ſelbſt 
als eined gedacht haben. Laſſen Sie mich Ihren nur einige 
wenige Beifpiele herausheben. Das bekannte Tübinger Oſter⸗ 
programm fagt, ih wolle bie chriflliche Frömmigkeit aus dem 
allgemeinen menfchlichen frommen Bewußtfein erklaͤren. Wenn 
barunter nichts anders verſtanden werben ſoll, als bag ich -bemwsse 
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Chriſtenthum unter den verfchiedenen möglichen Mobiflcationen 
jene® gemeinfamen Bewußtſeins feine eigenthümliche Stelle zus 
beftimmen fuche, wie Here Baur fich felbft in der Relation, 
weldye er in der Tübinger Zeitichrift von jenem Programm gelies 
fert hat, ausdruͤkkt: fo waltete Fein Mißverfländnig od. Allein 
es entwikkelt fi) doch dort immer mehr die Anficht, ald wolle 
ich das Chriſtenthum, wie man zu fagen pflegt, a priori demon⸗ 
firiren, und ich fehe nicht ein, wie es möglich geweſen wäre, 
wenn Herr Baur nicht in den Säzen der Einleitung, mit ber 
er ed allein.zu thun hat, mehr gefucht hätte ald nur die Orts⸗ 
beſtimmung. Died wird mir noch deutlicher durch das folgende, 
Er hält ſich nämlich berechtigt, aus der Behandlung des Erlös 
fungsbegriffd in der Einleitung zu folgern, dag bei mir der Bes 
griff Erlöfer gar nicht ein gefchichtlich gegebener fei, fondern mit 
Dem Begriff. der Erlöfung zuſammenfalle, und daß alfo auch 
mein Chriſtenthum nicht auf jener Thatſache weſentlich beruhe, 
ſondern ganz im Begriff gegruͤndet ſei. Denn, ſagt er, es wird 
zwar der Saz aufgeſtellt, daß ſich alles darin auf das Bewußt⸗ 
fein der Erloͤſung in der Perſon Jeſu von Nazareth beziehe; 
allein in des Ausfuͤhrung des Paragraphen ſei hernach von dieſer 
Verſon gar nicht weiter die Rede, ſondern ber Begriff des Er⸗ 
loͤſers werde nur genauer beſtimmt. Wäre nun Hr. Dr, Baur 
bei dem geblieben, daß es hier nur darauf anfomme, dem Chris 
ſtenthum feinen Ort zu beſtimmen: fo würde er fich Dies, zumal 
er auch mit meinen Meben über die Religion nicht unbefannt 
iß, ganz anders erklärt haben. Alle weitere Ausführung deffen, 
was die Perfon anbetrifft, gehört natürlich eben deshalb in die 
Dogmatik, weil ſich alles im Chriſtenthum auf diefe Perfon bes 
zieht; in der Einleitung war nur zu zeigen, wie ber Begriff 
ber Erlöfung muͤſſe gefaßt fein, wenn er folle, möchte. nun bie 
sı5 Derfon, durch welche fie vollbracht fein follte, diefe, fein oder eine 
andere, ben Gentralpunkt einer befonderen Glaubensweiſe bilden; 
wenn alſo Hr. Baur dennoch auch jenes von der Einleitung 
lerdert: ſo hat er ihre ganze Senden, zu. wenig. von ber er 
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Degmatil Pom geſchieden. Am allerſtaͤrkſten aber und gam 
unverkennbar zeigt fich Died dadurch, daß er fi) wundert, warum 
ich nicht auch die Säze der Einleitung in jenen drei Formen 
vorgetragen habe *). Ja er fordert gewillermaßen, dies hätte 
geichehen follen, weil dann erſt recht hervorgetreten fein würde, 
was ich eigentlich mit meiner Dogmatik im Schilde führe. Wie 
fo Doch? Da ich von jenen. drei Formen nur in Beziehung auf 
Dogmatifche Säge rede, und in der. ganzen Einleitung kein eins 
ziger eigentlich bogmatifcher Saz zu finden iſt! Wie hätte wol 
mein Sina dadurch erft recht ind Licht treten koͤnnen, ‚wenn ich 
eine folche Verwirrung angerichtet hätte, Die nothwendig eine 
Menge anderer Berwirrungen hätte nach fich ziehen muͤſſen. Wis 
benn auch alle, ‚was Herr Baur von hier aus fagt, und bie 
Beziehung, die er daran knuͤpft, freilich nicht zwifchen ben drei 
Dogmatifchen Formen, von denen eigentlich die Rede mar, fon 
dern zwifchen den beiden Hauptformen der Religion auf der 
einen, und Heidenthum, Judenthum und Chriſtenthum auf der 
andern Seite, für mich nichts iſt als Verwirrung, und ich nicht 
bas ‚mindefte darin finde, was meinen Sinn irgend deutlich 
machen koͤnnte. Wie wäre alfo mein fcharflihtiger Aualptifer 
dazu gefommen,. von ber Einleitung zu fordern, was durchaußs 
nur in der Dogmatik felbft feinen Ort haben Tann, wer 
er nicht doch die Kluft zwiſchen beiden irgendwie uͤberſehen 
haͤtte? — 

Ich kann Ihnen nicht helfen, Sie müffen mir. Geduld 
ſchenken, daß ich noch ein Paar Beiſpiele von mir befreundete⸗ 
sen Männern anfuͤhre. Mein lieber Schwarz, dem ich ſehr veresı 
pflichtet bin für die große Arbeit, die es an die Recenſion mei⸗ 
ner -Slaubenslebre gewendet bat, und bem ich für. vieled ein⸗ 
zeine darin noch befonders Dank zu fagen babe, erkennt in 
ganzen fehr beflimmt an, daß die Unterfuchungen in ber Einlei⸗ 
fung nur propaͤdentiſch und exoteriſch feien; band aber glaubt 
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er ſich gemüßigt zu erklaͤren daß ber von $. 6. an gemachte 
Verſuch, dem Chriſtenthum durch Vergleichung mit andern 
Glaubensweiſen und Aufweiſung ſeines eigenthuͤmlichen auch 
ſeinen Ort in dem Geſammigebiet der Religionsgemeinſchaften 
zu beſtimmen, nicht hinreiche die chriſtliche Glaubenslehre zu be⸗ 
gruͤnden. Wie koͤnnte mir aber wol eingefallen ſein, in der Ein⸗ 
leitung eine ſolche Begruͤndung geben zu wollen! Ausgenommen, 
was aber die Begruͤndung auch fuͤr jede Glaubenslehre einer 
anderen Religionsgemeinſchaft geweſen waͤre, das Zuruͤkkgehn 
auf die in dem Selbſtbewußtſein liegende Nothwendigkeit ſich 
zu äußern, und auf einen Gefammtwillen, der eine Gemeinfchaft 
dieſer Aeußerung hervorbringt. Kür bie chriflliche Glaubenslehre 
iſt die Darftellung zugleich die Begründung; denn alles in bers 
felben Laßt fi) nur dadurch begründen, daß ed ald richtige Aus⸗ 
fage des chriſtlichen Selbſtbewußtſeins dargeftellt wird.” Wer 
aber daſſelbe in feinem Selbſtbewußtſein nicht findet, für ben ift 
audy keine Begründung möglich, ſondern nur Die Aufforderung, 
ben Punct aufzufuchen, wo fein perſoͤnliches frommes Bewußts 
fein von dem in dem Lehrgebäude bargeftellten Gefammtbewußts 
fein abweicht. Die Einleitung nun mußte nothwendig ben Ver⸗ 
ſuch machen, für das in allen Mobdificationen bed chriftlichen 
Selbſtbewußtſeins gültige, außer demſelben aber nicht vorhans 
dene, eine Formel aufzuftellen; aber auch dieſe kann für nies 
mand eine Begründung fein. Und bie Einleitung legt ed nicht 
einmal darauf an, diefe Formel auf das chriftlihe Gefammtbes 
wußtfein zuruͤkkzufuͤhren, fondern wie fie bier in dem Gebiet fidy 
bewegt, welches ich durch den Ausdrukk Religiondphilofophie, ein 
sı7 Wort welches andere anders brauchen, zu bezeichnen pflege: fo 
wi diefe Formel auch von -jebem Unchriften dafür gehalten fein, 
Daß er Durch biefelbe jebe cheiftliche fromme Erregung und einen 
fie ausſagenden Glaubensſaz von jeber nichtchriftlichen unterſchei⸗ 
ben koͤnne. Iſt alſo nicht auch hier eine Werwechfelung zwifchen . 
der Aufgabe ber Einleitung und der der Dogmatik felbft vorauds 
zufegen? Und nun noch eined nur von unſerm rende Sad, 
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ich meine, was er uͤber meint: Behandlung des Offenbarungs⸗ 


begriffs fagt *), daß ich nämlich den Begriff als dogmatiſch nicht 
fireng zu haltend darftsle, und daß, wenn gleich nur für feinen 
Standpunkt, meine andere Behauptung, bag die abfolute Offen: 
barung allein in Chrifto fei, nur hiſtoriſchen Gehalt "habe, Die 
Beftimmung des Begriffs aber nicht afficire. Ich dächte, gerabe 
für einen Apologeten wäre meine Behandlung trefflich, wie denn 
auch wirklich meine Einleitung ſich hier in dem Gebiete der Apo⸗ 
logetik bewegt. Ich denke, wenn der chriſtliche Apologet den 
andern Glaubensgenoſſen ſagen kann, Was ihr geoffenbart nennt, 
das läßt ſich gar nicht beſtimmt genug unterſcheiden von Dem 
nichtgeoffenbarten, wenn ihr nicht eben fo gut vieles andere, 


was ihr fonft gar nicht oder nur in fehr unbeflimmtenm Sinne 


fo zu nennen pflegt, doch auch für eben fo fehr geoffenbart er⸗ 
klaͤren wollt. Da ihr aber doch den Begriff für. etwas haltet: 
fo müßt ihr mir um fo mehr geflatten dad meinige für geofr 
fenbart zu halten, welches fich fo beflimmt von allem anderen 


umterfcheidet, daß es fich nur mit der urfprünglichen Offenbarung 


Gottes, nämlich der Schöpfung, ald eine zweite vergleichen läßt: 


fo bat er fich gar nicht übel geftelt, und zugleich dafür geforge, 


den Begriff Dogmatifch haltbar zu machen! Und dies ifl es doch 


gerade was ich gethan habe. Die Einleitung hat es mit. dem 


Offenbarungäbegriff zumächft ald mit einem mehreren oder allen 


Religionen gemeinfchaftlichen zu thun, und fo findet fie ihn un-sıs 
beftimmt. Dies ift alfo gerade das Hiftoxiihe, aber unfer Sad .. 


nennet es dogmatiſch. Daß berfelbe Begriff aber, auf Chriſtum 
bezogen, haltbar ift ald Bezeichnung für. die Art und Weiſe bed 
Seins Gottes in ihm, das iſt gerade was dogmatiſch gebraucht 
werden könnte; aber unfer Sad nennet die hiſtoriſch. Daß ich 
ed für gerathener erkläre, auch in ber Dogmatif von Dem Aus: 
drukk Beinen Gebrauch in einer Mannichfaltigkeit von. Sormeln 
zu machen, das ändert in biefem Sachverhältniß nichts. Habe 
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ich affo nicht Grund genug zu glauben daß auch hier der Um: 
terfchieb zwiſchen der Einleitung und dem Werhke ſelbſt nicht 
ſcharf genug ‚gefaßt worden iſt? Nun kann aber ſolchen Maͤn⸗ 
nern und andern — benn mit meiner. Beifpiellemmlung wäre 
ich noch lange nicht zu Ende — dieſes nicht begeanst fein ohne 
daß es irgendwie meine Schulb ſei, und biefe Schuld babe ich 
aljo alled Ernſtes aufgefucht. Viel habe ich nicht gefunden, aber 
doch genug, um mich zu einer bebeutenden Umflellung zu ver: 
anlaffen. 

Bielleicht iR ſchon das nachteilig geweien, daß die Ein- 
leitung gleich mit einer vollftändigen Erklärung der Dogmalik 
anhebt. ‘Denn nun konnte man leicht denken, nachdem. diefe ge 

‚ geben worden, hebe auch bie Dogmatik an, und bedachte nicht 
daß das folgende eigentlich der Erklärung hätte vorangehen fol- 
len, als welche ohne dieſe Erörterungen nur ein tobter Bud; 
ſtabe wäre und von ganz unbeilimmten Gehalt. Nun hätte 
ſolchem Mißverſtand auch hernach noch koͤnnen vorgebeugt wer- 
ben, wenn ich bie Einleitung auch, wie dad Buch felbfl, in 
mehrere Abfchnitte getheilt hätfe, Damit fo die Ueberfchriften -Dem 
Lefer bei dem Beftreben zu flatten gekommen wären, fich fleißig 
zu orientiren und immer genau zu wiſſen wo er fich befinde. 
Nun aber laufen die fünf und dreißig -Paragraphen in einem 
fort, ohne irgend eine fichtbare innere Drganifation, und das 
konnte freilich leicht manchen auch fonft wakkeren Leſer verwir⸗ 

sisren. Das iſt alfo mein Vorhaben. Ich will der Erklärung ſelbſt 
alles das voranſchikken, was zur näheren Beflimmung der darin 
vorfommenben Ausdruͤkke gehört, und dabei wilk ich dann durch 
bie Ueberichriften der Fteineren Abfchnitte zeigen, wo Diejenigen 
Säge, die der Eonflituirung bed Begriffs der Dogmatif voran- 
gehen muͤſſen, eigentlich ihre Heimath haben, Dann tritt von 
ſelbſt alles, was den Schematiömus des Werkes vorbereiten und 

x beflimmen fol, näher an bie Erflärung heran, und die Ginlei- 

tung wirb jich dann mehr in fich felbfi als ein ganzes abrun- 
ben. Ob fie deshalb mir felbft gerabe beffer gefallen wirb,. weiß 
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ich noch nicht. Wenn fa, Dana vorzuͤglich deshalb, weil fo, 
wie dies auch eigentlich für die Einleitung gehoͤrt, der Zuſam⸗ 
menhang biefee befonderen theologifchen Diſciplin mit denjenigen 
allgemeinen Willenfchaften, an weiche fie fich ihrer wiſſenſchaft⸗ 
fihen Form wegen vorzüglich zu halten hat, unmittelbar her⸗ 
»ortreten wird; wie fie jezt iſt, muß bied ber Leſer felbft finden. 
Ich dachte freilich, meine kurze Darſtellung ꝛc. würbe hoffentlich 
Andeutungen genug hiezu geben, aber ber Leier felbft blieb allen 
bingd mehr ald nöthig war auf etwas außer dem Buche felbft 
verwieſen. Darauf alfo bagriulen ſich im weſentlichen meine 
Entwuͤrfe. 

Außerdem habe ich nun zmaͤchſt Ueberlegungen angefieht 
über die Sprache meined Buches; aber wenn ich mich befleißige, 


ſo viel in meinen Kräften fteht, wad aber hier nicht viel fagen 


wid, ber Schwerfälligfeit der Schreibart abzuhelfen, ſoweit es 
geſchehen kann ohne mich ber Weitſchweifigkeit zu nähern; wenn 
ich fuche im Vortrage meiner eigenen Formeln noch firenger 
undeutſche Ausdrüffe und befonderd ſolche, die zu beftimmt am 
philoſophiſche Schulen erinnern, gegen deutſche und freie zu ver: 


tauſchen: das wird ziemlich alles fein, was ich hier werde leiften 


koͤnnen; die eigenthümliche Lage meined Buches gegen die bißs : 
herige Ausbildung der Tirchlichen Lehre will nichtd noch gefälli- 
gered geflatten. Und in der That darf man auch felbit an. eine szo 
deutſche Dogmatif Feine zu großen Zorberungen in biefer Hin: 


ſicht machen. Die dogmatiſche Sprache ift doch niemals be 


fiimmt in die vollömäßige Mittheilung der Predigt. ober ber 
Katecheſe überzugehn ; ja ed wäre ein Nachtheil, wenn man bie- 
ſes zu fehr erleichterte. Die Nothwendigkeit, die Ausdruͤkke, un- 
ter benen mon die Vorſtellungen empfangen hat, in andere zu 
verwandeln, verbürgt ein aneignended Durchbenken, welches wir 
unfern ongehenden Geiftlichen durchaus zumuthen müffen. Ich 
kann mich indeg nicht enthalten Ihnen ein Paar Worte zu fa: 
gen über ein warnended Wort, das ein bedeutender Mann in 
dieſer Hinficht ausgefprochen hat. 
S{f2 
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Herr Prof. Bried naͤmlich in einer Abhandlung in’ der neuen 
Zeitfchrift für Theologie und Philofophie laͤßt mir Die Scheide⸗ 
wand zwar gelten, bie. ich ziehe zwiſchen Religion und Philoſo⸗ 
phie; er behauptet aber dennoch, in der Religiondlehre fei jede 
Betrachtung ihrem Weſen nach philofophiich; und wer fich dabei 
bee Philoſophie enthalten wolle, ber werbe nur dem paſſiven fich 
in der Sprache mittheilenden Philofophem anheimfallen, welches 
eine Zufammenfezung fei aus den philofophiichen Terminologien 
zwilhen Wolf und Fichte. Sie können. wol denken daß ’ich 
über den Hauptfaz nichts zu fagen habe, fonbem Ihn -fchlechihin 
verwerfe, ſobald unter Religionslehre die Lehre irgend einer des 
fimmtn Religionsgeſellſchaft verfianden werben fol; fo wie ich 
ihn unbebingt zugebe, wenn von einer fpeculativen Theologie 
die Rede iſt; dann aber nur gegen ben Ausdrukk Religionslehre 
proteitive. Was aber‘ hier demjenigen geweiflagt wird, bee in 
einer Religionslehre, welche Glaubenslehre fein will, nicht phi⸗ 
loſophirt, das betrifft mich nun ganz vorzäglih. Die Haupfe 
fache indeß Scheint mir diefe zu fein, Daß Herr Fries unſerer 
Difeiplin Bein eigenthuͤmliches Sprachgebiet zugeftehen will, ſon⸗ 
bern das Dilemma anffteht, der Dogmatiker müffe entweber in 

szıder Sprache einer philofophifchen Schule reden, oder in der ge⸗ 
‚meinen Sprache. So fcheint mir aber die Sache nicht zu lie 
gen. Das Chriftenthum hat fi) vom Anfang -an in beiden 
Sprachen al& ein forachbildendes Princip bewiefen, und wir koͤn⸗ 
nen in dieſem eigenthümlichen Sprachgebiet der chriftlichen Froͤm⸗ 
migfeit nur verfchiebene Abflufungen unterfcheiden, unter denen 
bie bogmatifche als bie fchärffte und ſtrengſte obenan ſteht. Wenn 
niun jenes Sprachgebiet ſich Doch am, meiften bildete durch Um⸗ 
deutung ſchon vorhandener Ausdruͤkke: fo konnten allerdings für 
den Gebrauch des engeren Kreifed auch philofophifche Sprache: 
lemente genommen: werben. Aber biefe wurben benn auch ald» 
bald von ihrem alten Stamme gelöft und wurzelten in dem 
neuen Boden ein, fo daß bie firenge Schulbebeutung nicht mit 
binüberging ; fondern indem die hieratifche und juriftifche Sprache 
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nicht minder in bieſen Nuzen verwendet wurden, als bie philes 
fophiiche, juriftifche. Ausdruͤkke aber -auf das Verhältniß der Men⸗ 
ſchen zu Gott immer nur uneigenfli angewendet werben Tön- 
nm, und eben fo alles gpriefterliche in bem alten Sinne nicht 
genommen werden Tonnte: fo entfiand eine’ Sprache, die, wie 
eine Münze, ein doppeltes Gepräge hatte, ein bildliche® auf ber 
einen, ein bialektiiches auf der andern, man mußte ‚aber doch je⸗ 
des Stuff, um feinen Werth zu beflimmen, won beiden Seiten 
befehen. Und dieſem aflgemeinen Charakter mußten ſich bann 
auch die philofophifchen Ausdruͤkke affimiliren. . Jedes neuere 
Shilofophikhe Syſtem aber tft natürlich immer auf diefelbe Weiſe 
fptachbildend, und wenn ed ein Intereffe erwelft, das über bie 
Grenzen ber Schulte hinaudgeht, fo bilden füch auf biefelbe Weife 
verfchiedene Abftufungen von philofophifcher Sprache, ſtreng wife 
fenfchaftlicher die einen, vellömäßiger die anderen. Und indem 
das philofophifche Intereſſe außerhalb. der Schule von verſchie⸗ 
denen Syftemen afficirt wird, ohne auf. Diefelbe Weile wie bie 
Schulen felbft an dem Streite Theil zu nehmen, fo entſteht ale .. 
mählig ein ſolches Sprachgebiet wie Fried es ſchildert. 

Ich glaube auch, in Folge des bisher gefagten, daß es ansız 
und fuͤr ſich betrachtet- unverfänglich ift aus dieſem ebenfalls für 
ben. dogmatiſchen Gebmuch zu fehöpfen, ohne daß baraus weder 
Verwitrung in. ben VBorftellungen entflehe, noch auch ein unbe⸗ 
wußtes Phitofophirenz nur’ glaube ich nicht dag das bogmatifche 
Intereſſe zu allın. Elementen deffelben .die gleiche Verwandtſchaft 
bat. Die kantiſche und fichtefche Philofophte Fonnten ber Natur 
ber Sache nach Feine große Ausbeute geben; felbft das rabicale 
Boͤſe hat. die Erbfünde nicht verdrängt, und auch in der Termi⸗ 


nologie der chriftlichen Sittenlehre iſt nicht viel von ihnen geblie⸗ 


ben, ſondern bie leibnigifch=wolftiche, fo wie die auf fie gefolgfe 
fogenannte eklektiſche oder Popular Philofophie, haben. fish auf 
ihrer Stelle behauptet. Died: hat aber Feinen anderen Grund, 
als ‚weil jene Philoſophien ſelbſt ſehr ſtark Hogmatifirten, und 
zwar in demſelben Sinne, in dem ich das Wort. nehme, ‚ben 
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äbernatürfichen darſtelle? Ich glaube es kaum, wenn er fich 
nur erſt überzeugt hätte daß ich einen wirklichen Chriſtud meine! 
Glaubt er aber das lezte nicht, wie Hr. Prof. Baur: nun ſo 
haͤtte ich doch hoffen duͤrfen daß er meine Chriſtologie anfaßte; 
denn es waͤre doch ſonderbar, wenn das ſich gar nicht in meiner 
Chriſtologie auf irgend eine Weiſe abſpiegeln ſollte, daß es mei⸗ 
nem Chriſtus an der Wirklichkeit fehltel Irgend etwas doketiſches 
hätte dann doch hinein kommen muͤſſen. Aber ſtatt auſ dieſes 
Jagd zu machen, ſcheint Hr. Dr. Steudel ſelbſt in das doketi⸗ 
Iche hineinzufallen, wenn er meint, die Perſoͤnlichkeit Jeſu ſei 
gar nicht volksthuͤmlich beſtimmt geweſen; denn dann wüͤßte 
Doch wirklich Maria, die juͤdiſches Blut hatte und juͤdiſche Con⸗ 
Hlitution, ein bloßer Durchgangskanal geweſen fein. - Die Ironie 
sasüher meine Art, Den Begriff der Accommodation abzumeifen, if 
wol weit entfernt eine. ernfle Ausſtellung gegen meine Chriſto⸗ 
logie zu fein. Vielmehr redme.ich es zu den Verbienften. meine 
Buches, in Lehrſtuͤkken wie biefes ſolche Fragen zu flellen, bes 
zen Entjcheidung zur Beſtimmtheit der Vorſtellang beiträgt. : Zu: 
erft kommt ed freilich darauf an, wie jet. in.England. bei ber 
&maneipation, ob die Frage eine politiſche iſt ober. eine religioͤſe, 
fo hier, ob die Vorftellungen von Engeln und Teufen wirklich 
religiöfe find oder nur kosmologiſche; und dann fragt ih, ob 
Vorſtellungen Jeſu nieht religiöfen. Gehalts eben fo von benz 
Sein Gottes in ihm afficirt find. als bie religioͤſen Gehaltes. 
DOft kann man fid bei Streitfragen nicht. beffer halfen, als durch 
das was ber platoniiche Sokrates: ein goprındv nennt, Und 
ſo ‚möchte ich fragen, wenn wir und über die Qualität jener 
Worſtellungen nicht einigen Sonnen, ob wir: und denken ſollen, 
Sefus habe von dem: Verhaͤltniß der Erbe zur Sonne, gewiß 
alſo etwas bloßkobmologiſches bie eopernicanifche - Vorſtelluug 
gehabt, oder die gemeine? Ich glaube, wie man auch antworte, 
wird man auf die dort von mir gemachte Unterſcheidung zwiſchen 
Neberzengung Im ſtrengeren und im. weiteren Sinne zuruͤllom- 
men müflen;.umb fo iſt dann ihre, Realitaͤt ficher ’geflellt: 
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BAR wohin verirre ich, mich! Sch wollte (age, wie. big 
beiden genannten Bühinger Theologen alle Urſache gehabt hätten; 
in meines Chriſtologie die Irrthuͤmer aufzuſuchen, welche aus 
Her falſchen Vorausfezung ‚entfpringen müßten: eben fo hätte e4 
für jeden ber gelehrten. Kritißer, die fih nur an meine Prinds 
wien gehalten haben, ‘gewiß umter den eigentlichen Lehrſtuͤkken 
ſolche gegeben, an benen fich die Folgen des falfchen ober um 
chriſtlichen in den Prindpien befonderd zeigen - nuißten. Meng 
ich die Beligion ihrer. Würbe beraube, wenn ich faſt ein Kyrpe 
senlfer bin, wie. nothwendig munßte fih dad in ben Lehren vom 
Yeiligen Geiſt nud- von der Heiligung zeigen? Aber. leider. die 
Herren haben es nicht „der Mühe werth gehalten mich fo mis 
gu. begleiten, Nun freilich. konnte ich das nicht yerlangen, menge 
25 wahr wäre, was ein junger Theologe, der feine. Laufbahn auf 
sine glängenbe vielleicht faft blendende Weiſe beginnt, friih weg 3 un! 
Sthuuptet, ich Iege den kirchlichen Ausdruͤkken oft neue Idees 
amter. Ich denke aber, daß, mo ic. non der kirchlichen Anſicht 
auirdtid) abweiche, ich da auch bie. geltenden Ausdruͤkke tables 
und wenn. ih baum ſage in welchem Sinn ih ben Außdrult 
lenfalis noch koͤnne gelten: laſſen: fo kann wol wever ein auf 
merkſamer Zefer irre geführt‘ merden, noch "bie Abſicht fein un 
Echtin ven Orthodoxie zu erfchleichen,. merauf bach jene, Zap 
nuation immer hinauslaͤuft. Cinige Winke über einzelne Bahn 
Nuͤlle finden fi in ber anäführlichen Recenfion bed Hermes. 
Ein Freund verfprach mix ſchon vor ein Paar Jahren, ; meins 
Glaubenblehre von Seiten der: Eſchatologie anzırgreifen: und daß 
wäre gewiß geiſtvoll und. Iehareich geworben; er hat aber: nicht 
Wort gehalten. Ginige Bedenklichkeiten laͤßt mich unſer Niuſch 
ahnden; mehr habe ich gewiß zu erwarten, wenn Tweſten fein 
Werk fortſezt; aber wäre es nur jezt ſchon fertig! So aber bin 
ich faſt ganz mir felbft uͤberlaſſen, jnd freilich der Vergleichung 
meines Buches mit andern. Doch der Berfuchuug will ich nicht 
aAnterliegen, jezt noch mit: Ihnen einen.: Spaziergang durch bit 
neneſte dogmatiſche Literatur za machen uud mich daraber aud⸗ 
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zulaffen, wie viel ober wiE wenig aud den neueſten dogmatiſchen 
Werken Gewinn für mich zu machen geweſen. 
Beben laſſen Sie mich noch ein Paar Worte fagen über 
allerlei, was noch diefee und jener gute Freund für. bie „weite 
Ausgabe von mir gewünfcht. Alfo einige haben mix fehr ange- 
bogen, ich möchte mich bach, ba ber Zwieſpalt über biefe Ftage 


Po groß fel, nicht nur mit entfernten Minten, ſondern offen und 
" Mike darüber Amfemm,-wie ich eigemttich das Verhättnig — mb 


Yin fagte der eine zwiſchen Religion und Phileſophie, Der au⸗ 
Bere zwiſchen Dogmatil und Bhitefophle, ber britte gar. zwiſchen 


sırhent. höheren Selbfibewußtfein, won welchem bh außgehe, mb 


— 


dem urfprütigiihen Gottesgebanten, Den ich zuzugeben Scheine, 


wie ich alſo dieſes Verhaͤltnißz auffaßte. Aber: wie ſoll eine ſolche 


Etoͤrterung in die Dogmatik kommen, ich. meine in bie weinige? 
Sit ja ſowohl mach Form als nach Juhalt gang undger 
Wings durch die Vorausſtezung, daß der in ihr zu entriktelnde 
Bottesgevanke nicht ufprünglich -fei, ſondern nur geworden im 
Un Reflerion Aber jeites Höhere Selbſtbewiußtſein. Und daß ich 
Ven urſpruͤnglichen Gottebgebänten ;: va, Dam .bors. immer ee 
VProblemanſch die Rede ſein konnie, warm. ich miein Gebiet miha 
Werſchreiten wollte, auf ſeden Fall in bad Gebiet‘ der Spetuie- 
ion verweiſen würde, . dad glaube ich bach: auch dentlich geiatk 
Itſagt zu haben; und. wo nicht, ſo kann es wol: jeder: hinrei⸗ 
end Aus den erſten Eroͤrterungen in den Neben über ‚Die .RAil 
yon: abnehmen. Zuſammenhang iſt fie mich zwiſchen jerem htle 
Tovrungliden. Gedanken und dieſem urfprünglichen Selefibewußls 
Jein Tein amberer, aber auch. eben. fo: viel, als zwiſchen imend an: 
deren Erzeugnifſen verfchiedenes geifliger. Functionen, aber duf 
Derſelben Stufe; und weiche dieſelbe Beziehung ‚haben... So denle 
Ay kann auch niemand zweifeln wie ih Religion und: Phlle- 
fophle zu einander flele. Ich glaube wirklich, und hoffe and) 
Amen zu glauben, uad daß 38 auch noch lange. nach: mirt und 
Vann vlelleicht noch mehr geglaubt werben wird als jezt, daß 
Seh: ſeht gut in dbotaſelberr· Suchject. boſtchen: lann achaß: dih Vhi⸗ 
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loſophie nicht nothwendig dahin führt, ſich Aber Ehriſtum, umk 
‚Sie verſtehen, ich meine hier wieder ben wirklichen. geichichtiie 
chen Chriſtus, zu erheben, als ob alle. Frömmigkeit. mur unreift 
Philoſophie und ade Philoſophie erft zum Bewußtſein gelom⸗ 
mine Froͤmmigkeit waͤre; ſondern dab ein wahrer Phitefoph auch 
ein wahrer Gläubiger fein. und bleiben kam, und eben fo, daß 
man von Herzen fromm fein kann nad doch ben Muth haben 
und. behalten fich in bie tiöfften Tiefen der Speculation hin | 
zugraben. Aber ich weiß freilich auch daß eines fein lann ones 
das audere, alſo aud) daß in manchem die Froͤmmigkeit auf ihre 
Weiſe zum vollſtaͤndigſten Bewußtſein kommen kann, auch in 
der ſtrengſten Form, und das iſt eben die dogmatiſche, ohne daß 
je ein Koͤrnchen Philoſophie in ihn hineinkonnnt, und daß mar 
Her den Becher der Speculation ganz Fan geleert haben, ohnt 
daß et die Froͤmmigkeit auf dem Boden gefunden, Aber weil 
ganz daffetbige auch. zwiſchen der Froͤmmigkeit und einer Menge 
uanderer Geiſtesthaͤtigkeiten flatt findet: mie ſollte ich. dazu ge 
fommen fein, grabe- dieſes Verhaͤltniß zu behandeln, bie. andern 
uber nicht? Was aber" nun dad, Berhältnig zwiſchen Dogmatif 
war Philoſophie anbelangt: fo geſtehe ich Ihnen, eb geſchieht 
at. einer gewiſſen Vorliebe, daͤß ich ſo wenig als moͤglich Danny 
weder. . Haben nicht die Philoſophen lange genug daruͤber geklogt, 
daß In. der fcholaftifhen Periode die Philoſophie fei theils im 
Dienſte Ihells unter bem Drukk bes Kirchenglaubens gerufen? 
Mag dem geweien fein wie ihm wolle: fo ift wenigſtens ſeitdem 
bie Phileſophie frei genug geworden, weil der zu feiner urfpräng 
Kehen Quelle zuruͤkkgekehrte Glaube ihres Dienſtes auch für Die 
dogmatiſche Form der Kirchenlehre nicht weiter. bedurfte, und bie 
üiber ihr wahres: Intereffe beſſer verſtaͤndigte Kirche Beinen Drau 
ausuͤben wollte Hat die Philofophie dieſe Freiheit feitbem oſt 
gebraucht, um feindfelig gegen bie Kirchenlehre aufzutreten: wol, . 
fo fleht diefer zu, nach dem ihrigen zu ſehen; und fie. ſoll Das 
koͤnnen, ohne ihrerſeits weber Angriffe auf die Phuloſophie zu 
machen; noch um ihre Guuſt zu buhlen. Sch, weiß, wol daß 
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mancher fagih word, von’ welcher Philoſophie ich wol rebete? 
Difenbar von foldyer die es gar nicht feil Ich entgegne aber, 
daß wir ald Theologen folhen Hader nicht zu: fehlichten haben, 
weil wir keine Polizei auszuüben gedenken auf frembem Gebiet. 
Jene Leute gaben ſich für Philofophen, bie Belt nahm fie da⸗ 
s2ofür; wir thun es auch. Steht ſeitdem feft, daß wahre Philofos 
phie mit der Lehre ber Kirche, wenn biefe ohne Bißgriffe dem 
Inhalt des Glaubens gemäß bargeftellt wird, nicht im Streit 
ſein Tan: deſto beffer! aber wir Theologen Eöimen das auf 
Feine Weiſe Serbürgen. wollen. Daher aut, zeigt bie Philoſo- 
phie fi batd für, dald weiber uns: for haben wir gar Fein feſtes 
Berhältnig mit ihe, feit wir beide frei: gewotden find von einan⸗ 
der; und bies ifl dad einzige was mit räthlich fcheint zu fagen 
ind durch die That zu befefligen. Berlangt men mehe: ficht 
dab nicht immer aus, als follten wir und entfchufbigen bei der 
Philoſophie; daß ed nicht anders ift und geht als fo? als hit 
fen wir Berbinblichkeiten gegen fie zu erfüllen? Sa felbſt were 
Ke uns auf das wohlmeinenbfie einladet, und durch ihre Hilfe 
gu der volkommnen Selbſtverſtaͤndigung bringen zu Inffen, Die 
ſie doch allein geben Böhne: for. geflche ich ihr dieſes zwar zu auf 
ſedem wiffenſchaftlichen Gebiet; aber wenn wir anf dem unfris 
gen uns nicht verſtehen, fo muß bie Schuld an etwaß. liegen, 
Wa8 fie nicht geben kann, fo fa fie doch mehr "fein will als 
dogik in dem gewöhnlichen Sinne des Wortes .und Gramma⸗ 
we. Laſſen Sie mic) alſo bei meinem Ainieo Danaos et dona 
Serentes immer bleiben, und mich freuen, daß ich dem Vorſaz 
kreu geblieben bin, ' meinem eignen philoſophiſchen Dilettantis⸗ 
mus, und wenn ich mehr auf. biefem. Gebiet aufzuweiſen hätte, 
fohrde meine Masime doch biefelbe.geblichen fein, keinen Einfluß 
uf den Inhalt der Glaubenslehre geflattet zu haben. Wie «8 
ehir mit dieſem Vorſaz gelungen ift, das’ freilich iſt, eine andere 
Frage; inbeffen bie Beichen find leiblich gut. Wenn borh- ber 
dine eben fo feſt behauptet, ich fei auf Jacobi bafizt, wie bee 
enbere‘fagt, auf :Schelling, und wenn ſich beides nur durch lon⸗ 
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berbare Einlegungen: und unſtatihofte Boraufftzungen.. nedmveilen 
laͤßt; wenn .ein kundiger Mann, wie der bonniſche Freund, zur 
feiner andern Ahndung von. meiner Art zu philoſophiren gefoms 
‚men ift, als daß ich eben nicht ein Gefühl, fonbern einen, Ge 
banken zum runde legen wuͤrde, im ‚übrigen. aber wuͤrde eg5% 
ziemlich baffelbe. fein wie bie Glaubenslehre: fo ſcheint doch 
hieraus zufammengenommen hervorzugehen, daß von Vhiloſophit 
und Philoſephemen nicht viel muß anzutreffen ‚fein in der Shape 
benölehre. Und daran bin ich, weit, cute - etwas ändern ‚au 
wollen; vielmehr,. wenn ich nach zinen. Saz fanbe, „der .iragu® 
feinem Inhalt nach ſpeculativ wäre, oder nur mit einigem Recht 
dafuͤr koͤnnte angeſehen werdene fo wärbe ich ihm diefed unhoce 
zeitliche Gewand ausziehen, oder ihn auöflreichen. Das fol fein 
Fehdehandſchuh fein, den ich der. fpeculativen Theologie hinwerſez 
vielmehr. laffe ich, fie gern ihren Gang gehen, und ſtelle anheim, 
twieviel Gebrauch die Kirche von ihr machen wird, und ob es 
ber Herrfchenden Schule länger gelingen wird, al& ben früheren, 
jene fcholaflifche Zeit zu vergelten, oder fie auf andere Weife zit 
ruͤkkzufuͤhren; nur ich für meinen Theil will mid) von. bieſer 
Berfahrungsweiſe ſo rein als moͤglich abſondern. 

Andere hatten einen andern auch ſchwierigen Punkt ind Kuge 
gefaßt, und. meinten, aus Dem, was ich von bem übernatürlichen 
in der chriftlichen Offenbarung und von dem Naturwerben ber 
göttlichen Heildordnung gefagt, fei allerdings fchon viel zu nche ” 
men. Allein es reiche doch gewiß für viele nicht hin, um über 
meinen Standort in dem Streit zwiſchen Supematuraliften und - 
Rotionaliften zu enticheiden. Um alle ferneren Migverfländniffe 
zu vermeiden, möchte ich alfo doch hierüber etwas genuͤgendes 
beibringen. Diefe Freunde nun, werben. auch ſchwerlich durch 
bad befriedigt fein, was ich Ihnen hierüber eben geſchrieben. 
Aber ich weiß auch ihren Wünfchen nicht zu ‚entfprechen; denn _ 
ich bin überzeugt, Mißverſtaͤndniſſe find. nicht. zu. vermeiden, weil 
bie ganze Sache eine mißverſtandene ifl. Ich bächte, man bürffe 
aus ben ſteudelſchen Aufſaz, von dem ich freilich nur bey. An⸗ 
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fang ferne, uͤber bie Annäherungsverfuche zivifchen beiden Par: 
ssıgeien leſen, um fid hiervon zu Überzeugen. Schon die Namen 
find eine hoͤchſt unglaͤkkliche Bezeichnung, inbem ber eine auf 
die Beſchaffenheit der Begebenheiten, ber andere auf bie Er: 
kenntnißquelle ber Lehren geht. Warum fol nicht einer können 
vollkommen überzeugt fein von .ber Uebernatürlichkeit gemiffer 
Begebenheiten, und doch behaupten, es könne ihm niemand zur 
muthen, Lehren anzunehmen, bie ex nicht einfehe und mit feimer 
Bernunft nicht nachconſtruiren koͤnne? Und follte nicht ein an⸗ 
derer ſagen konnen, er ſei fehr geneigt, zu feinem rot ‚Lehren, 
voraudgeſezt -baß er nur etwas beſtimmtes dabei denken koͤnne, 
anzunehmen, wenn es fie auch in einen allgemeinen Zuſammen 
Yang mit ben Lehren feiner Vernunft nicht aufnehmen fänne; 
aber Thatfachen fi) grade fo vorzuftellen wie fie fich in einen - 
wligemeinen Zufammenhang mit ber Erfahrung nicht. aufnehmen 
faffen, ba doch eine andere Worftellung immer maͤglich bleibe, 
das fei er nicht im Stande. Es hilft auch hier gar nicht zu 
fagen, auf die Ramm komme ja nichts an, fonberm auf die 
Sache. Denn wenn man bie Sache, bad eigentliche Weſen die 
ſes großen Zwiefpaltes in unferes Kirche — denn bag ein ſol⸗ 
icher vorhanden ift, will ich keinesweges laͤugnen — wenn man 
dieſes aber erft richtig gefaßt hätte: fo. würde fich auch die am 
'gemeffene Benennung gefunben haben. Nun aber wirb immer 
mit jenen Namen fortgerechnet, und was dem einem enfgegenge- 
:fegt worden ift, wird dann. wieber von bemfelbigen praͤdicixt. 
Das ift auch an fich bei fo bewandter Sache recht gut möglich, 
weit nämlich die Entgegenſezung Teine war; aber Vexwirrung 
iſt dabei gewiß nicht zu vermeiden, und warum foll man ſich 
ohne Noth- in dieſe hineinbegeben? Was fagen Sie? iſt doch 
erſt ganz kuͤrzlich eime eigne Art von Retionaliämus, ich möchte 
faſt glauben, mir iſt ed mir zu viel Ehre, für mich beſonders 
‚erfunden worden; mich duͤnkt, er hieß. ber ibeelle Rationalidmuß, 
und ſoll darin befichen, dag man zugieht, ein natürliches koͤnne 
ssrgugleich ein übermatärliched fein Sp. dankbar ich aber auch 
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Dafür bin, fo weiß ich doch noch einen beffern Rath. Wo näm: 
lich übernatürliched bei mir vorkommt, da ift es immer ein er 
ſtes, es wird aber hernady ein natürliches als zweites. So ift 
die Schöpfung übernatürlich, aber fie wird, hernach Naturzufams 
menhang; fo ift Chriſtus uͤbernatuͤrlich ſeinem Anfang nach, aber 
er wird natuͤrlich als rein menſchliche Perſon, und eben ſo iſt es 
mit dem heiligen Geiſt und der chriſtlichen Kirche. Alſo muͤßte 
man für mich lieber ein uͤbernatuͤrliches, das zugleich ein natuͤr⸗ 
liches fein kann, aufftellen, alfo, wie jenes ein Nationalismus 
war, ntüßte died ein Supernaturalismus fein, und warum follte 
man ihn nicht reell nennen? Und fo will ich benn fagen, ich 
ſeze mich als reellen Supernaturaliften, und denke, diefe Form 
ift fo gut ald irgend eine andere. Was aber damit gewonnen 
iſt, fehe ich nicht ein, und auch nicht, was wol hindern koͤnnte, 
wenn man ed nicht genauer nimmt ald auch Herr Prof. Baur, 
bag man nicht jeden, ber nur nicht grade an ben Auferfien En⸗ 
den fteht, Tönnte, wie man wollte, zum Rationaliſten machen 
oder zum Supernaturaliften, und wenn er ſich auch nicht um 
ein Zehntel Sekunde höher oder tiefer geftimmt hätte. 

Doch es iſt wol Zeit, liebſter Freund, daß ich aufhöre, denn . 
ich will nicht fagen abbreche, damit Sie Sich nicht etwa noch 
auf eine folche defultorifche Epiſtel gefaßt machen, wiewol ich 
freilich noch mancherlei anzubringen hätte. Allein je länger hier, 
je fpäter dort; und es wird die höchfte Zeit dag ich mit Ernſt 
am die Dogmatik felbft gehe. Alfo leben Sie wol und Ichren 
Sie wol; dad neue Semefter ift vor der Thüre, mein funfzige- 
ſtes. Vielleicht bringt es mir einen oder den andern walten 
Süngling von Ihnen, fo wie ich Ihnen einen fende mit meinem 
freundlichfien Gruß und der Verfiherung, daß ich immer uns 
verändert der Ihrige bin. ' 
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